VYéda, ideologie a systémy

) JINDRICH FILIPEC
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

Ve drech 19.—23. srpna 1974 se konal v kanadském Torontu VIII. svétovy so-
ciologicky kongres. Jeho tstrednim tématem byly problémy védy a revoluce
v soudobych spoleénostech, jes pat¥i ke klicovym procesum soudasného svéta.
Ceskoslovenskd delegace pokryla svymi piispévky téméF vSechny hlavni okruhy
programu kongresu. V rubrice stati tohoto ¢isla jsou zarazeny ndékteré z nasich
prispévkit prednesenych v Torontu. Dalsi pfispévky a informace o pritbéhu
kongresu budou uveiejnény v pristim disle.

Tento uvodni éldnek poukazuje ma nékteré ideologické aspelty konfrontaci
mezi marxistickou a burZoazni sociologii, které se v podminkdch mirového
soufiti zemi s riznym spoledenskym ziizenim vyhrocuji a stdvaji stdile naroé-
néjsimi a na néZ bylo tieba se v ramcei piipravy ¢eskoslovenské delegace sou-

stredit.

Na okraj tématu VIII. svétového
sociologického kongresu

Problematika védeckotechnického pokroku
a véech jeho souvislosti se tyka jednoho
z klidovych spoledenskych procesi v sou-
Ccasném tridné rozdéleném svété. Tato sku-
te¢nost se prirozené obrdazi a projevuje i v
ideologickém boji a ma svij odraz jak
v marxisticko-leninské analyze tohoto pro-
coesu, tak samoziejmé také v burZoaznich
ideologickych koncepcich.

1. Burzoazni interpretace védeckotechnického
pokroku

Ve stru¢nosti by bylo moZno Fici, Ze bur-
Z7oazni interpretace védeckotechnického
pokroku se polarizuji do dvou krajnich po-
zic, mezi nimiz je cela §kala odstin a pre-
chodnych sméri a typtd. Na jednom pdélu
se setkdvame se skupinou velmi pesimis-
tickych, ptehnané kritickych nazora na veé-
aeckotechnicky pokrok jako takovy na
druhé strané naopak s optimistickymi ilu-
zemi o automatickém rozvoji védeckotech-
nického pokroku, ktery sam sebou a sam
0 sobé prinese ¢lovéku a lidstvu Stésti.

Je tieba rici, Ze oba tyto postoje ve své
podstaté maji jeden a tyz tridni zaklad. Je-

den 7z nich totiz veskerou vinu za konflikty
kapitalistické spolec¢nosti svaluje na bedra
rozvoje vyrobnich sil. druhy naopak spoju-
je veskeré nadéje s timto védeckotechnic-
kym pokrokem. pri¢emZ oba soucasné vy-
vazuji z této viny vyrobni vztahy, tj. sou-
kromovlastnické poméry monopolniho ka-
pitalismu.

V tomto smyslu oba iyto proudy maji
ve své podstaté tridné apologeticky cha-
rakter.

K riznym utopickym. kritickym, pesi-
mistickym koncepcim patii zejména tzv.
frankfurtska skola, pfredstavovana tako-
vymi mysliteli. jako je u nas kdysi dosti
roz8§ireny E. Fromm, H. Marcuse a dalsi.
I jeden z ¢elnych antikomunistit R. Aron,
mimochodem nékdejsi asistent H. Marcuse-
ho, vyvinuvsi se ovSem ponékud odliSnym
smérem, nazval priznaéné jednu ze svych
poslednich knih Desiluze z pokroku. Zna-
ma zprava komise expertd vedené Brook-
sem predloZzena pted ¢asem americkému
presidentu, rovnéz poukazuje na nékteré
bariéry a spolu s tim i na zaporné disled-
ky védeckotechnického pokroku v podmin-
kéch soudasné Ameriky. Jeden z bestselle-
ra vydanych na Ziapadé pod nazvem Li-
mity rustul) se zabyva problematikou pro-

! Meadows, D. et al.: The Limits to Growth. New

York 1972.
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gnodéz a naznacuje velmi chmurnou per-~
spektivu dalsiho uplatniovani védy a tech-
niky.

V této souvislosti se objevuji i nékteré
velmi kategorické pozadavky, napiiklad
pozadavek tzv. ,nulového riastu“. Marcuse
hovori primo o tom, Ze jediné reeni je
v tzv. pacifikaci lidskeé existence, zkratka v
zabrzdéni védeckotechnického pokroku. To
je samoziejmé iluzorni cesta reSeni kon-
flikta spjatych zakonité s Sifenim disled-
ku védeckotechnické revoluce v podmin-
kach soudobého kapitalismu.

To je jeden komplex nazory, ktery oviem
nelze podcenovat, na druhé strané by bylo
nespravné, kdybychorn ho precenovali.
Velmi sprdvné poukazal nedavno soudruh
M. T. Jovéuk na to, Ze v soucfasné bur-
zoazni ideologii pusobi vedle tzv. technofo-
bie také opacné vyrazné tendence, které
naopak podtrhuji vyznam veédeckotechnic-
kého pokroku a poZaduji zapojeni celého
komplexu védeckotechnické revoluce do
procesu upevnovani moci monopolu.

Nelze predpokladat, Ze by vladnouci
kruhy burzoazni spole¢nosti, kapitani pru-
myslu a hlavni predstavitelé statnich or-
ganul. nemluvé o predstavitelich monopolu,
neméli zdjem na uré¢itém zplsobu vyuZiti
védeckotechnického pokroku. a to ve smé-
ru, ktery by mél poslouZit upevnéni moci
kapitalu.

Za timto ucelem se rozvijeji rizné tech-
nokratické teorie (viz napi. Brzezinski.
Bell a dalsi), teorie ,.postindustrialni spo-
le¢nosti“ a podobné, které pravé usiluji o
to zapojit védu do systému monopolniho
kapitalismu.

Piiznac¢né to vyjadril Lazarsfeld. kdyz
vystoupil s pozadavkem, Ze je treba zapo-
jovat védu do sluZeb instituci, Ze na tom
neni nic odidzniho; dokonce nabadal véd-
ce, aby se zbavili skrupuli a ostychu pfi
zapojovani vedy do ,délani penéz“. Tuto
svou mys$lenku rozvijel ve vztahu k uko-
Idm spole¢enské védy, pti¢emZ zdurazio-
val, Ze je Zzadouci, aby spolefenskd véda
byla v raznych smérech takto vyuzivana
v podobé socidlniho inZenyrstvi, v podobé
socidlni psychologie, ekonometrie a s vy-
uzitim soudobych metod a teorii, které
pravé v tomto sméru maji konkrétni tfidni
a primo politickou funkci.
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Tento svym zpusobem vnitiné rozporny
obraz soucasné burzoazni spole¢enské teo-
rie a interpretace védeckotechnického po-
kroku je odrazem urcité rozpornosti sa-
mého pusobeni védeckotechnické revolu-
ce v podminkach monopolniho kapitalis-
mu. Existuje nespravny nazor. jako by veée-
deckotechnicka revoluce automaticky
vedla k socialismu. Jako by byla sama
0 sobé a sama sebou skrznaskrz nepratelska
kapitalismu ¢i naopak jako by kapitalis-
mus nebyl s to vyuzivat védeckotechnic-
kou revoluci ve svéem zajmu. Tak jedno-
duché véci nejsou.

Je treba rici, Ze pusobeni védeckotech-
nické revoluce v podminkach soudobého
kapitalismu je rozporuplné, a to v tom
smyslu, Ze v uréitych souvislostech je né-
kterych jejich vymozenosti v jistych me-
zich a doCasné pouzivano k upevnovani
moci monopolia. V {omto tfidné mocen-
ském smyslu je ve vSech oblastech spole-
g¢enského Zivota vyuZivana a zneuzivana,
ale soucasné v hlubsich vrstvach spolecen-
ského vyvoje, v hlubinach pohybu kapita-
listické spoleénosti, ve vyvoji socialné trid-
ni struktury této spolecnosti je kapitalis-
mus ve sveé podstaté podryvan.

Védeckotechnicka revoluce tak prispiva
nejen k rustu pocetnosti délnické tridy, ale
i k daldim procesim. Podobné jako indu-
stridlni revoluce svého ¢asu podryvala
feudalismus, tak v hlubinnych procesech
védeckotechnickd revoluce v podminkach
kapitalismu neustdle nardzi na bariéry.
nahlodava je a prohlubuje zakladni trid-
ni konflikty kapitalistické spole¢nosti. jme-
novité konflikt mezi soukromovlastnickym
charakterem vlastnicivi a mezi stile vice
spole¢enskym charakterem vyrobnich sil.
2. Vyznam marxisticke-leninskych interpre-
taci védeckotechnického pokroku

Proti burZoaznim teoriim a interpretacim
védeckotechnické revoluce stoji naSe mar-
xisticko-leninskad koncepce a analyza ve-
deckotechnické revoluce podana na XXIV.
sjezdu KSSS a potom i na ostatnich sjez-
dech bratrskych komunistickych stran i na
XIV. sjezdu KSC. Jeji podstata byla vy-
jadiena L. I. Breznévem v mysSlence, Ze
pravé zakladni, epochalni ukol nasi doby
je organické spojeni vymoZenosti védecko-



technické revoluce s prednostmi socialistic-
kého spolectenského rradu.

Jak se tato problematika projevuje v ob-
lasti ideologického boje? V soucasné situa-
ci zmirnovani mezinarodniho napéti nikte-
rak ncuhasind. ale naopak vyhrocuje se a
zostifuje ideologicky zapas. Ne nahodou
ameriéti politologové hovoii o narustani
vyznamu tzv. ..étvrté dimenze“ v boji proti
socialismu. Kromé dimenze hospodaiskeé,
vojenské a politicko-diplomatické podirhu-
ji vyznam pravé této ..¢étvrté dimenze*,
¢imZ mini ideologicky boj a konfrontaci v
oblasti védy a kultury.

Dialektika véci je takova. Ze ¢im pev-
néjsi a jednotnéjsi je v tomto ideologic-
kém boji vystupovani marxistd a predsta-
viteli socialistickych zemi. tim uspésnéji
je mozno prosazovat leninskou koncepci
mirové koexistence zemi s raznym spole-
¢enskym ziizenim.

Je ovSem treba fici, Ze v tomto ideolo-
gickém boji burZoazni ideologové nepie-
slapuji na misté, nybrz Ze prizplsobuji
taktiku svého boje pouzivani nékterych
novych metod a nékterych novych argu-
mentli. Svédéi o tom celd fada piikladi.
Jako jeden z nich moZno uvést prubéh a
vysledky nedavného filosofického kongre-
su., kterv se konal v zari 1973 ve Varné.
Zde se projevila cela rada novych taktic-
celé problematiky byla zase otazka védy a
techniky. pravé tak jako se na ni koncen-
troval svétovy sociologicky kongres v To-
rontu (1974).

Z toho je vidét. jak se tyto otazky do-
stavaji do centra ideologickych konfliktu.
Piritom mozno vyvodit jedno zakladni po-
udeni: nesporny uspéch marxistickych fi-
losofa souvisi (a tak se to jevi dokonce i ve
svétle velice rozpaditych hodnoceni burzo-
aznich publicisti) predeviéim s tim. Ze —
jak se piSe napriklad ve Stuttgarter Zeci-
tung — marxisté vystupuji ..v seviené
fronté«.

Za druhé, sami burZoazni publicisté zdu-
raznuji, Ze marxisté nenechavaji ani jednu
otdzku bez odpoveédi a Ze se nedafi posta-
vit proti ..stejné elastickému jako viudypii-
tomnému marxismu néjakou skutecnou
.protiskolu‘“. Zkratka potvrdilo se, Ze za-
kladni pii¢inou uspéchtt marxismu-leninis-
mu v interpretaci problematiky védecko-

techniekého pokroku je pravé to. ze mar-
xismus dava pozitivni teoretick¢ 1 prak-
tické odpovédi na vsechny klicové otazky.
na nichZz burZoazni teorie i burzoazni
praxe zakonité ztroskotava.

Ukazalo se také. ze oviem v tomto za-
pase burZoazni filosofové a ideologové po-
uZivaji novych forem a metod. Tak napfi-
klad nutno podtrhnout, Ze pred lety R.
Aron a jini vystoupili s teorii konvergen-
ce. hlasajici splyvani kapitalismu a socia-
lismu. Tato teorie ovSem plni stile svoji
antikomunistickou funkci. Na Zapadé vsak
také vystoupili néktei ameriéti ideologové
s kritikou teorie konvergence zprava v tom
smyslu. ze pry o néjakém piebirani prv-
kG socialismu v podminkach kapitalismu
nelze mluvit a Ze jedinym referen¢nim sys-
témem, jedinym vzorem., k némuzZ se ma
ubirat cely svét, je spoleCensky systém
Spojenych stata severoamerickych.

Na riuznych kongresech i jinde se sctka-
vame s dal§imi koncepcemi, kde se naopak
zduraznuje myslenka dialogu, ale v tom
smyslu, jak to naznacil Svycarsky filosof
Mercier. Ze hlavni véci je dialog jako zvéé-
néni existence dvou spole¢enskych systé-
mu v soucasném svété. Mercier vystoupil
ostie proti prispévkam marxisti. ktefi po-
ukazovali na historickou omezenost a pie-
chodnost kapitalismu, s argumentem. zZe
takova teze o moZnosti nebo nutnosti likvi-
dace kapitalismu pry znemozZnuje v per-
spektive dialog a Ze tedy v zdjmu zacho-
vani dialogu je nuin¢ na vécéné casy zacho-
vai 1 kapitalisticky systém.

V tomto smyslu se také zdarazriovalo. Ze
boj mezi materialismem a idealismem je
prezitkem studené valky ve filosofii a Ze
je trreba ho nahradit dialogem apod.

3. Systémové teorie a burzoazni reformismus

Snaha rozvinout lezi o zvéénéni existence
kapitalismu se projevuje nejvyraznéji v né-
kterych burZoaznich sociologickych teori-
ich. 1T kdyz tecorie konvergence. jeji kriti-
ka, jakoz 1 .teorie“ dialogu se navzajem
neni tento rozdil podstatny. Pro riizné bur-
zoazni teorie je totiz predevsim dulezité a
zasadni to, co je spojuje, a to je jejich
funkce v boji proti komunismu. Tyto teo-
rie plni tento zakladni tiidni ukol, i kdyz
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jsou v nékterych svych tvrzenich proti-
chudné.

V centru tohoto smérodatného a stale
naléhavéji se o slovo hlasiciho proudu bur-
zoazniho mysleni je ,harmonizace systé-
mu®“ ¢i presnéji receno rozvinuti takovych
aktivit jednotlivych sloZck spoledenského
systému, které by posilily systémotvorné,
integra¢ni momenty a plynula feSeni exis-
tujicich i nové se rodicich konflikta. Bur-
7oazné reformisticky, kriticky moment je
tak zabudovan do 8$ir§iho konceptu systé-
moveho pristupu k autoregulativnimu a
Lzaprogramované®  evoluénimu prekona-
vani konfliktnich situaci. Velmi wvystizné
oznadil tuto koncepci Donald A. Schon ve
své knize Beyond the Stable State® jako
<dynamicky konzervatismus®, jehoz pod-
statu pry moZno shrnout do téchto hlav-
nich urceni:

a) hlavnim rysem modeitni doby je tech-
nologicka zmeéna ve smyslu technologic-
kych inovaci a jejich pronikani do Zzivota
spole¢nosti,

b) nutno ,,vymyslet a rozvinout institu-
ce. které jsou ,uéicim se systémem’, tj. sys-
témem schopnym pienést se pres svoji
vlastni plynulou transformaci®,

¢) necjde pouze o prostou rezistenci vadi
zmeéné, ale spise o tendenci ..bojovat o ucho-
vani své vlastni totoZnosti“. coZ jinymi
slovy znamena objevit komplexnost a
..hloubku dynamického konzervatismu sys-
tému pii snaze o jeho zménu“.

Rozumi se, ze zmény jsou pripustiné jen
tehdy a v takové miie, aby nebyly ohro-
zeny podstainé funkce daného systému.
Jako priklad se uvadi obchodni firma.
ktera se ma rovnéz uspésné rozvijet, aniz
by narusila ¢ ztratila svoji identitu. Odtud
s¢ zobeenuji obeené zavéry pro fungovani
systému socidlné ekonomického i politic-
kého: jakmile se stat stava uéicim se sys-
témem, vznika poti'eba .koncipovat a uvést
do Zivota institucionalni procesy. s jejichz
pomoci by bylo mozno prubézné c¢elit no-
vvm problémim a kontinuitné odstrarnovat
staré struktury*.

Teorie dynamického konzervatismu za-
lozena na predstavé systematického sebere-
gulovani monopolniho kapitalismu véetné
evoluéniho prekonavani jeho konflikt
byla z amerického kontextu pomérné rych-
le prenesena burZoaznimi ideology do za-
padni Evropy. kde vbrzku zdomacnéla a v
souladu s ..narodnimi tradicemi® je vyda-
vana za vlastni. takika .narodni“ objev.
Jadro véci ovSem neni v priorité, ale v
tridni funkei a obsahu této teorie. Jeji
francouzskou variantu piedestiel Edgar
Morin ve své stati L’écologie de la civili-
sation technicienne (De la notion du ,mi-
liew technique“ @& ['éco-systéme social).3
Jadrem této stati je obdoba Schonova kon-
zervativné dynamického systému, oznade-
na vdak Morinem jako systém ., hyperkom-
plexni“. Co je hyperkomplexni systém? pta
se Morin a odpovida: . Je to systém, ktery
zmensuje své tlaky tim, Ze zvySuje svoji
organizacni zpUsobilost a zejména svoji
schopnost zmény.“*

Co tu odpovida skutecnosti? Jak tomu
béZné byva u burzoaznich teorii spole¢nos-
ti. nelze redukovat ani MorinGv koncept
moderni spolec¢nosti jako hyperkomplex-
niho systému na pouhy nesmysl. Obsahuje
samoziejm¢ nékteré momenty, které po-
ukazuji na skuteéné dil¢i aspekty a trans-
formace spole¢nosti poslednich desitileti.
Morin rozliSuje mezi spole¢nosti komplex-
ni a hyperkomplexni. Komplexnost zname-
na vyrazné danou zaprogramovanost, sil-
nou hierarchizaci a piisnou specializaci
konstitutivnich prvki. Z tohoto komplex-
niho typu spolec¢nosti, tvrdi Morin, vznika
spoletnost typu hyperkomplexniho systé-
mu. ktera podle jeho nazoru odpovida osla-
beni ¢éi setfeni rigidnich principi v pro-
gramu, v hierarchizaci a ve specializaci. a
to vie ve prospéch strategii heuristickych.
tvliréich a invenénich struktur, funkcional-
ni polyvalence a polycentrismu v kontrole
i rozhodovani. K racionalnimu momentu
problematiky oznacované Morinem jako
komplexnost a hyperkomplexnost se v
ramci této stati nelze podrobnéji zaméfo-
vat. Zde poukaZeme jen na ideologickou

® Schon, A.: Beyond the Stable State. New York
1971.

3 Morin, E.: L°écologie de la civilisation technici-
enne (De la notion du ,,miliey technique” a l'éco-
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funkci celé jeho uvahy, predstavujici jadro
véci. Hyperkomplexni organizace. pise
Morin. je zamérena k zachovani své vlastni
identity v procesu zmény, coZ ji umoziu-
je ziskavat nové vlastnosti, ale soucasné
vystavovat se permanentnimu riziku. Ape-
luje nepretrzité na rodici se sily reorgani-
zace a pravé proto pry potfebuje urcitou
miru dezorganizace®. Morinovi tane na
mysli, podobné jako americkym burZoaz-
nim reformistim. takovy systém ..moder-
ni spolecénosti“, ktera by byla s to asimi-
lovat viechny ..nové jevy“ prichazejici jak
zvendi (z ..ekosystému®), tak zevnitf, z pa-
sobeni viastnich antagonismu.

Morin explicite tuto otazku nadhazuje
v souvislosti s problematikou zplsobu Zi-
vota. nebof hyperkomplexni organizace
ma pry predevsim umoZnit zrod novych
hodnot a uspokojeni novych potireb pfi
zachovdnt identity systému. Morin rovnéz
vidi rozevirajici se propast mezi romantic-
kou nostalgii neoarchaismu a ..revoluénim
hledanim nového zivota a spolec¢nosti®. Na-
s1ésti nachazi dobt'e prizpusobenou pozici,
jelikoz pry .mezi témito dvéma podly exis-
tuje moznost evolu¢né reformni“6 A aby
vubec nebylo pochyb. konstatuje Morin, Ze
vlastné ,teorie hyperkomplexnosti spada
vijedno s teorii evoluce“!”

Francouzska varianta dvnamického kon-
zervatismu zde tedy nachdzi .spravné“
stiredocesti: je to véené absurdni kompro-
mis, ktery se soucasné vydava i za pokra-
covani dédictvi Rousseaua, prli¢emz viak
odmita jak nékdej$i romantické anticivili-
zaéni Rousseauovo horleni proti kouricim
tovarnim kominum na biehu Zenevského
jezera. tak logickou konsekvenci jeho re-
volucnich ideji uvozujicich program jako-
binské frakce ve Vyboru veiejného blaha.

Ze dynamicky konzervatismus je dnes
vskutku mezinarodni jev a pfitom profilu-
jici jev burZoazniho mysleni, o tom svédéi
jeho zdpadonémecké vydani v podobé kri-
tického racionalismu. Zde v toku tradic né-
meckého mysleni se tato platforma styli-
zuje do pozice prekonavajici pry jak auto-
ritativni tradicionalismus, tak protiautori-
tativni radikalismus. Pokud svého casu
Lukacs povazoval za rozhodujici linii vy-

voje novodobé burzoazni filosofie rozpad
rozumu a uplny prechod na pozice iracio-
nalismu. koriguje koncept kritického ra-
cionalismu do urdité miry tento jenom c¢as-
teéné opravnény Lukacsiv piedpoklad.
Kriticky racionalismus se totiZz snazi o bur-
Zzoazni ,,rehabilitaci rozumu. ba dokonce
o burzoazni interpretaci tradice osvicen-
stvi, a to tentokrat namitené jak proti dog-
matickému zpusobu mysleni, oznacované-
mu napriklad Hansem Albertem za ..védo-
my konzervatismus®, tak proti jinému dru-
hu antipozitivistické persiflaze osvicenstvi
v podobé frankfurtské $koly, ktera se ve
svétle tohoto kritického racionalismu jevi
jako pouze zdanlivy kontrastni prvek téze
— a tim se mini neraciondlni — ideologic-
ké maltrice.

Podstatnou otazkou je tu zase usili o na-
lezeni takové interpretace a dynamizace
systému, ktera by méla byt ,redlnou”, na
védé zaloZenou cestou ..mezi revoluci a re-
zignaci®. Kriticky racionalismus se prezen-
tuje jako .skuteénd, redlnd“ alternativa
oproti nepravym a jen zdanlivé protiklad-
nym pseudoalternativam teologicky auto-
ritativniho ¢i dialekticky (ve smyslu frank-
furtské §koly) ..radikdlniho“ zptisobu my-
sleni, kilerézto oba svymi nekompetentni-
mi prostfedky omezené racionality brani
pronikdani modernich metod systémového
re$eni problému. Zakladem kritického ra-
cionalismu je piirodovédecké mysleni na-
vazujici na Kantovo pojeti osvicenstvi ja-
kozto ,.zakladny moderniho cbrazu svéta“.
To je i zaklad ,racionalni politiky jakozto
politiky praktického rozumu“. Oproti po-
zadavku totdlni zmény systému se vyzve-
da princip realizovatelnosti, ktery oviem
dusledné v ramei burZoazniho zdjmu pod-
trhuje kategorii zprostiedkovani ve vztahu
teorie a praxe. Politiku definuje jako umeé-
ni mozného a jako volbu mezi realizova-
telnymi alternativami. A tak nakonec se
z celého tohoto sloZilého pfrediva némec-
ké filosofické tradice vynoruje obdobny
vylupek dynamického konzervatismu & hy-
perkomplexniho meliorismu, ktery se vy-
slovné oznacuje jako ,liberalni a socidlni
reformismus®. A zde je také zakopan pes:
.Vede nas to arci k pojeti,“ pise Hans Al-

b Citované dflo. s. 52.
¢ Citované dflo, s. 73.

7 Citované dflo, s. 53.



bert, ,které nemuze uznat jako rozumny
cil ani uchovani stavajicich poradkd a po-
mért za kazdou cenu, ani totdlni premeé-
nu spolec¢nosti véemi prostredky ve smyslu
idealu uré¢ité skupiny, nybrZz k takovému
pojeti, které usiluje o povlovnou prestav-
bu socialniho Zivota, v jejimZ ramci by se
podle moZnosti bral ohled na skute¢né po-
treby, prani a cilové piedstavy vsech ¢le-
ni spoleénosti a vyuZivalo se soucasného
védéni pro analyzu situace a ropracovani
programu.“8

Kriticky racionalismus se stavi jakoby
proti iluzi dokonalého stavu spolecnosti;
v tom se snazi vzit vitr z plachet ,kritic-
ké teorii“ a vyjadrit rovnéz svym zpuso-
bem kriticky odstup od toho, co je ,,dano*.
JenZe podstata tohoto navenek aZz ,nepo-
zitivistického“ kriticismu je apologeticka:
je to pry ,chybujici lidsky rozum®, ktery
ma zcela nezbytné své politické konsek-
vence, s nimiZz pak také souviseji i ne-
dostatky spolecenskych fadu. Tak jako ve
véde, neexistuje podle Alberta ani v social-
nim a politickém Zivoté zadné dokonalé
(a tudiz také ani Zzadné nezménitelné) ie-
Seni, a tak je treba jednou providy vzit
na védomi vsudypritomnost ,nedokona-
lych reSeni socidlnich probléma“, ktera
maji byt neustale oteviena kritice a revizi.
Podobné jako u Schona a Morina se také
u Alberta pripisuje v tomto ramci vyznam-
na uloha institucim, které je pry tfeba
budovat tak, aby v nich byla kritika moz-
na a uéinna. Presné fefeno, nejde mu sa-
moziejmé o skute¢nou kritiku, ale o ,,uéin-
néjsi institucionalizaci kritiky a kontroly
moci pii zachovani mozZnosti uspésné pla-
novat a rozhodovat®.9) Véda se tu jevi jako
nastroj reformy a transformace tradiéniho
sliberalniho véku® v jakousi ,,postindustri-
Alni spole¢nost®, v niZ by ,,socidlné techno-
logicka fantazie“ a ,,planovani“ mély hrat
podstatné véts$i roli nez v minulosti. Je to
tedy pokus o mechanickou aplikaci descar-
tovsko-galileovského typu védeckosti na
spole¢nost, ktery se chce jevit jako skutec-
ny protiklad romanticko-utopické védy
chipané jako ,,obzaloba, apel a denunci-

«

ace".

4. Tridni podstata a cilovda funkce socialis-
tického systému

Takova je tedy funkce systémovych pri-
stupl v ramci monopolniho kapitalismu a
takové jsou i snahy o urcité sjednoceni hles
disek pii prosazovani programu burZoaz-
niho meliorismu. Podstata této funkce je
namiiena proti redlnému socialismu usku-
te¢riovanému v zemich socialistického spo-
le¢enstvi i proti mezinarodnimu revoluéni-
mu délnickému a pokrokovému hnuti vi-
bec. Tato protirevoluéni funkce systémo-
vych teorii v ramci monopolniho kapita-
lismu v8ak neznamenad, Ze by nebylo tieba
k nému pristupovat diferencované. Vodit-
kem nam je i zde Leninova myslenka, Ze
napiiklad burzoaznim profesorim nelze
vérit ani jedno slovo, jestlize je i‘e¢ o obec-
né teorii politické ekonomie, Ze vSak ..ne-
udélate ani krok v oblasti vyzkumu novych
ekonomickych jeva. nepouzijete-li praci
téchto lokaju“, pfriéemz Lenin povaZoval
za nezbytné ,umét” oddélit jejich reakéni
tendenci. Vychazeje z této smérnice V. L
Lenina, dospiva v této souvislosti D. M.
Gvidiani k nasledujicimu zavéru: ,,Studium
a kritické vyuZiti vSeho pozitivniho, co
v sobé obsahuji burzoazni teorie organizace
a rizeni, v nichZ nehledé na veskerou je-
jich rozpornost se do urédité miry obrazeji
objektivni potieby soudobé spole¢enské
velkovyroby — to je v tomto duchu jeden
z vaznych ukolu stojicich pred sovétskymi
védei. “W

VSechny zakladni nastroje, vSechna za-
kladni zprostfedkovani sledujici uskutec-
néni socialistického zptsobu Zivota maji
samozirejmé z¢asti svoji  instrumentalni
stranku, kterd umoZiiuje jejich srovnani
s analogickymi nastroji a prosttedky v roz-
méru déjin i soucdasnosti. To plati o nastro-
jich technické, institucionalni i jiné po-
vahy. Rozhodujici tu vsak je, Ze vSechny
tyto nastroje a prostredky utvareni socia-
listického zpusobu Zivota jsou ve své pod-
staté uréeny pravé svym mistem a puso-
benim v celkovém kontextu uréité kvali-
tativné nové socidlné ekonomické formace.
Tato strukturalni determinace kazdé sloz-
ky nového spolefenského systému je pak

¢ Albert, H.: Plddoyer fiir kritischen Rationalis-
mus. In: Die Zelt, 5. XII. 1969, 8. 63—68.
¥ Citovan4 stat, s. 68.
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nasobena dialektickou vazbou mezi pro-
stifedky a cili spoleCenské ¢innosti, kde —
jak znamo — plati. Ze nejen prostredky
prispivaji k utvareni cile, ale také naopak:
cile na kazdém kroku ovliviiuji a pretva-
reji samy prostiredky své realizace.

V teto souvislosti nuino také chapat so-
cialisticky politicky systém jako nezbytny
nastroj uskuteénovani socialistického Zivot-
niho zpusobu a pfitom spatiovat v kva-
litativné nové formé a obsahu vyvkonu to-
hoto historicky zeela jedine¢ného typu po-
litické moei vyznamnou komponentu a sou-
¢ast nového zplisobu Zivota prislusniki so-
cialistické spole¢nosti. Mnohotvarna piima
i neprima ucast lidovych mas na vykonu
politické moci v socialistické spole¢nosti je
souc¢asné  vyznamnym stimulem  jejiho
upeviovani a zaroven také katalyzatorem a
cestou k historické preméné a postupnému
odumreni politické moci jako takové. Rist
politické aktivity mas jakozto jedné z pod-
statnych komponent socialistického zplso-
bu Zzivota je podminkou a ¢initelem pii-
spivajicim — v duchu Leninovy charakte-
ristiky socialistického statlu — k jeho pfe-
meéneé v o,.ne-stat®.

Politicky systém socialistické spoletnos-
ti pini tuto ulohu pii utvaifeni nového zpu-
sobu zivota s vyuzitim hospodai'sko-orga-
nizatorskych, kulturné vychovnych i -
zejmeéna v prvnim obdobi v¥voje socialis-
tické spole¢nosti — potlac¢ovacich funkeci.
V podminkach existence tiidné rozdélené-
ho svéta je pochopitelné rozvijeni celého
tohoto procesu nemyslitelné bez vSestran-
ného zabezpecCeni jeho obrany pred ruz-
nymi formami pokusd o jeho naruseni ze
strany imperialismu. To v§e vtiskuje svij
raz jak instituciondlnim nastrojim jeho
uskutec¢novani, tak formam a obsahu ¢in-
nosti tvoricich souc¢ast zptsobu Zivota v so-
cialismu. Instituce socialistické spole¢nos-
ti tak vnaseji do tvorby déjin a spolefen-
ského utvareni ¢lovéka novou dimenzi a
hlubsi perspektivni smysl, spoéivajici
pravé v planovitém celospoleéenském roz-
vijeni tohoto procesu zmén, v neutuchaji-
cim pretvareni. piekonavani a zuslechfo-
vani podminek Zivota. Vedouci uloha ko-
munistické strany spocéiva nejen ve vy-
téeni programovych cil, nybrz i ve sprav-

ném urcéovani nejblizsich zprostrredkujicich
¢lankl jejich postupné realizace. Tato jeji
vadéi role je pfitom nerozluéné spjata s
historickou roli délnické tiidy, ktera prave
spo¢iva v tom. Ze podminky jeji emanci-
pace spadaji v jedno s uskuteénénim pod-
minek vieobeené emancipace lidstva, jakoz
i vSestrancho rozvoje vsech individui.
Proto komunisticka strana jako predvoj
délnické tridy je nejdulezitéjsi silou. ktera
neustane ve své praklicky pievratné éin-
nosti, dokud nevytvori takové podminky,
které soucasné budou podminkami zruseni
jejl vlastni existence jakozto posledni poli-
tické strany v dé¢jinach lidstva.

V podminkach. kdy tento novy revoluéni
subjekt déjinné akce ma ve svych rukou
viechny rozhodujici prostiredky celospole-
¢enského  rozhodovani a jednani. nabyva
nového smyslu uloha védeckého rizeni a
organizace Zivota spolec¢nosti v jejim celku.
Také z hlediska utvareni socialistického Zi-
voiniho zpusobu plati Leninova slova, zZe
.hlavni zaklad trvalosti nového zfizeni
ptedstavuji organizaéni opatieni, ktera bu-
deme uskute¢niovat ve jménu socialismu*.

To znamena dnes viestranné analyzovat
a prakticky rozvijet ,systém iizeni spole-
cenského  Zivota® (D. M. GviSiani) ve
smyslu pochopeni celé struktury ¢innosti a
¢initela, které tu pusobi na jeho cilevédo-
mé formovani i na sebe navzajem. V tomto
komplexu vzajemnych vazeb jednotlivych
slozek a ¢initelli spole¢enské zmény nutno
bedlivé respektovat zejména dva momen-
ty:

a) predevsim existenci zdkonité hierar-
chie faktori a slozek, ktera i v podminkéach
nové socialné ekonomické formace tkvi v
uréujici uloze spole¢enského byti a v ném
predeviim ekonomickych faktori na ostat-
ni slozky a koneckonci zprosirfedkované i
na utvareni spoletenského védomi;

b) dale tu plati v diachronickém roz-
meéru zakon posloupnosti ukola a opatieni,
kde nelze beztrestné preskakovat historic-
ké etapy a kde ,je tifeba umét najit v kaz-
dé zvlastni situaci onen zvlastni élanek fe-
tézu, ktery je tieba vsi silou uchopit, aby
se dal udrzet cely fetéz a aby se dal da-
kladné ptipravit pfechod k dal$imu ¢lan-
ku... “i)

1t Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha 1954. s. 269.
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Cely systém socialistické
umoznuje tak subjektu spole¢enské zmény
védomeé a planovité podnécovat a rozvijet
komplex uréujicich fakiora utvareni spole-
¢enské zmény. poéinaje urychlovanim roz-
voje vyrobnich sil a zmén v charakteru
prace pres systematické uzplsobovani vy-
robnich vztahi (ve smyslu piechodu od
skupinovcho k vselidovému vlastnictvi) az
po cely véjir prostiedk(t vychovné vzdéla-
vaciho, moralniho, politického, svétonazo-
rového a estetického ptsobeni na ¢lovéka.

Pro viechny tyto oblasti plati, Ze ves-
keré aktivily s nimi spjaté maji jak cha-
rakter nastroju, prostredk utvaieni socia-
listického zplsobu zivota, tak soucasné
samy predstavuji jeho ustaviéné se rozvije-
jici komponenty. Tak kuprikladu politické
a spravni instituce jsou jednak néstrojem
tvorby nového zivota, avS8ak sama ¢innost
jejich pracovnikli a mnohotvarna ucast
ostatnich pracujicich na jejim vykonu. to
vie dohromady pfedstavuje soucdst a néa-
pln tohoto nového zpusobu Zivota. Praveé
tak je tomu i s pracovni ¢innosti lidi. ktera
neni jen ¢isté ucelovym prostiredkem vy-
délku ¢i pouhym produkénim nastrojem
dosazeni vys$§i urovné rozvoje vyrobnich
sil. ale na kazdém stupni v sobé obsahuje
moment dil¢iho uspokojeni hluboce lidské
potreby prace s védomim (vice ¢i méné
jasnym) jejiho celospoleéenského vyznamu
a zaclenéni.

Je praveé vyrazem nové historické kvali-
ty socialistického spoletenského systému,
Ze v ném kazdy c¢lovék je nejen jakymsi
¢isté ulelovym ndastrojem (¢i jak s oblibou
fikaji jeho odptreci — koletkem). ale je
soucdasné ndastrojem celospole¢enského roz-
voje i (pravé pri plnéni této funkce) na-
strojem svého seberozvoje. svého lidského a
individudlniho potvrzeni. Tato dialekticka
povaha lidské ¢innosti v socialistickém sys-
tému je dana pravé jeho odli§nosti od dri-
véjsich spoleenskych systémt a vtiskuje
svj charakter vSem néastrojim této cin-
nosti.

Je to tedy socialisticky spolefensky sys-
1ém. kierv umoZfiuje vytyc¢it a realizovat
program rozbihavosti Zivotniho zplsobu v
soufasném svété, jehoz jadrem je zjiténi,
Ze proces osvojovani vysledkl védeckotech-
nického rozvoje v podminkach socialistic-
ké formace postupné prohlubuje rozdily
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spole¢nosti.

mezi zivotem lidi v kapitalismu a socialis-
mu, pri¢éemz soucasné s tim dochazi ke
sblizovani a internacionalizaci zivotniho
zpusobu v zemich socialistického spoleéen-
stvi. To je jedina realna cesta k vdestran-
nému rozvoji lidské osobnosti, ktera teprve
krok za krokem odhaluje viechny — c¢asto
dosud jen tusené — mohutnosti ¢lovéka.

Pesome

Ounnnen, H.: Hayka, wicoaornan, cHereMn

HpoTABopeuist HaYMHO-Te XIIHCCKOTO HPOTPeceit
SIBISIIOTCH OJTHINM U3 OCHOBHHIX IPONCCCOB B Co-
BPEMEHNOM KiIaccono pasgexennom mupe. Hurep-
HPETALHS HAYUHO-TCXHIYCCKOMH PeBOIOIINT Bbl-
CTYHAeT Ua lepegmitil wian kar B Oy psRyasubix
TeOpPHAX, Tal I B MaPKCHCTCKO-JICHHHCKOI 00-
mectrennoii Hayke. Takmym oGpasom, npodieva-
THKA HaYYHO-TeXHHYECKOil pesoidiowumni  crato-
BITCA [CHTPOM THIKECTH noyb(m HPOTHBOCTO5-
UPIX IICOJ0TTI, KOTopas B 00CTAaHOBKe pas3psi ki
MESKAYHAPOJHOTO HAIPSHRCHIS He TOALKO He Yra-
caer, Ho HaoGOpOT, OHOCTPICTCS.

TTponece Hay HO-TeXHIMCCKON PenoJnun xa-
PAKTEPOH  CBONM  IIPOTMBOPEIIBLN - BIHSHHCM
B YCJAOBIHX COBPOMENIOFO MOHOIOJILHOTO Kalll-
TaJ3Ma. ITa NPOTHBOPCYTIBOCTE HBASCTCS HPH-
uitpoll pas3dnNyUBIX HUTCPIpeTalltii ayuHo-TeX-
HIMECKOIL peBoJIOI cpejiit Oy pkyasubIX Teope-
Tron. Ha oanonm Hojtloce pa3sHBaeTCs OTYILILAs
KPUTHRA [ty MEO-TEXHIYOCKOTO IIPOTPecca, 1ex-
noolnst 11 HWppaminanbHLe  POMalTHUCCKHE
KOHIICHILMN BO3BPANLCHHA K «npiipojie». Ha [1py-
roM IMOJAKCE VCHJIHBAIOTCA  TeXHOKpaTHUeCKUe
U CHIICHTORPATHUMCCKTE TCHACHIHI, CTPCMAILIECS
K camomy dfdeRTHENOMY HCHOTLIOBAHHED COBJIe-
MENHOH HAaYKH T TeXHHKH B HaOpABACHIH 1Ha
VEPCILICHHe  KJIACCOBRIX  YCJI0BHIT  BAACTH  MO-
HOLOABLHOTO KamMTajJuaMa. ITa TeHACHIIs B 110-
CHE;IHEE BPeMS YCIAHMBACTCH I KOHKPeTA3HPYCTCsH
B pasnex GopMax CHCTOMUOTO MOIX0Aa, TapuMo-
Hnzanuy cictemu 1 1. 1. BooOme neao xacaercs
TEOPHil, KOTOpHIc 0HpasyioT sapo OypmKryas3noro
H Mearo0ypskyvasuoro pedopaiava maH Mesino-
puasa.

IIpejcTaBacnusl  TEOPETHKOB  «TaPMONT3aLny
CHCTeMBDY B NTPoNECCe FAYURO-TeXHIUCCKOiT peBo-
momy B CITA pocTpoennt wa MOJHBIX KoHNCT-
IUIIX CHOTEMBOTO MOJX0/Ia K CAMOPETYIATHBHOMY
M WIPOT PAMMILPOBAHIIOY IBOTIOUHOIHOMY 11 peOgo-
aeunio Kondaukrnanx cnryanuii. CymuocTs atoil
KOHLEOINI MOFKHO LOJABITOMHTL B CJIe/1Yy1I0mAe
TeINCH ! TeXHIMYeCKHe WHHOBAIL IPOHHKAIT
B GHA3HL UeJN0OBEKA; HeoOXOAHMO NPHAVMATL
H Pa3BlITh WHCTHTYTH, KOTOPHIE SIBIAIOTCS «y4a-
meifcs cHcTeMoi», T. €. CHCTeMmoli, cnocodHoil
mepemaruyTh yepe3 CB0O1 COOCTBeHHYIO MOCTeNeH-
HYI0 TpaRcGOpMALNI0; OTKPHITL «rayfuny jpnoa-
MITYECKOT0 KOHCePBATH3MA» CHCTEMEI IIPH YCILI
H3MeHNTH ee. (DpaUnysciylo BepcRIo 3THX Teopuil
MBI HAXOJHAM B TEOPMHE «TAIMEPKOMIUIEKCHOR CH-



CTeMul», Koropas JosmHa ofecnednTth IICHTHY-
HOCTL KaIMTANN3Ma, CHCTeMATHYHO CTaBs W pe-
Hafg HAJHYCCTBYONEe KOHPANKTH. 3anagnorep-
MAHCKHM BBIXOJ0M 3THX TEOPHIl SIBJIHIOTCH KOH-
HEOUHH  KPUTHYECKOTo PAloHAMIBMY, I Ke
«i@epasnbioro i contaasnoro pegopsmnssar. 3o
BCCX ITHX TEOPHAX HAYKA HPCACTABIACTCH Kak
opyane pedopyn 1 Tpancopyali TpaaNLIHOH-
HOIO WIMGCPANBHOTO BEKa» B KAKOE-TO «HUCT-
HUAYCTPHAALItOE ODIECTROY, B KOTUPOM «COLI-
ANLHO-TEXHOJMOTNYECKast GauTasisy H «JLIaHHpo-
Batiey JOJGENL Ouan Obl HIrpaTh CYHIECTBEHHO
00abIIyI0 poapb Yem B nponiioM. B3 Goabiunncrse
CAYYACH 3/1eCh peYb IICT 0 MEXAHIYeCKoM 1IpiH-
MEHCHIIH KapTe3MaHo-TaJAINIeoBCKOTO THIIA HayKI
K O0ILCCTBY, KOTOPRI CTPCMHTCA IIPEICTABIAATLCSA
KaK JIelicTBUTeNbHOE 11PUTABONOCTARICHIE Ppo-
MAHTHEO-YTONMYCCKON HAYKe, NMOHHMaeMoi Kak
«iBHHCHMe, HPH3KB 1 JoHac». Hageonorimuecroe
OCTPHE HTOTO DY PIRYABZHOTO METIOPIG3A HATIPAB-
JeHO IPOTHB peasiGHOIO coumasinsva. Hpiritde-
CRHIl QHAJIA3 ero OTHOCHTCS K HEOTIAOIKHEIM 3a-
JUIAM COBPEMEHHOI MapRCHCTHO-JIeHICKoil 00-
HNieCTBEHHOH HayKilL.

JnddepetipipoBaiblii  MapKCHCTCRO-I1CHMHC-
KHIE HOAX0] K CHCTEMHBIM TCOPIHSIN JCMOHCTPH-
PYeT aBToOp B 3aKJAUEHHC CTATHLI Ha HpodieMa-
THEC pacXOHCIennst  o0pasa JKIGIIT B pasibix
CORMANLHO-DKOHOMITIECKHX  CHCTeMAX CoBpeMelt-
noro Mitpa. Konetno, CymecTsyeTt olpeiesennas
HACTIMHAA QHATOVHSI PAspbIX opyadil npu dop-
MIPOBAHHI 0GPA30B JKIGHIL B pasinX odLecTen-
nerx ccteMax. Hx cyiectsennas nudde peniia-
s,  OHAKO, OIPeRe/IeTest X HOJOAEHHeM
B O0IEeM KOHTCKCTE COLHAILHO-DKOHOMMYEC K0T
dopyMaRIIT I OHa YMHOIKASTCH JUHAJICKTINeC Koit
CBA3LI0 ¢ obniecTRenubMI iensizvit. 13 aToil cossu
WA MOHHUMATH TWHCTHTYTH COIQLATHMCTHYOC KOTO
00IECTBA  KAK BasKHOE opyane GopMIPpoBauis
COMMAIMCTHYCCKOTO 00pasa sH3HI, opYiie, Ko-
TOPOE  NPHHOCHT  KaYCCTREHHO  FOBBIC  PAZCpbI
dopynposamst ohpasa JKUAHN — HIAHOMEPHOCTD,
ODCCHEMCHITYIO  ITPOTPANMHBIMIT IOJAMIT KoMMY-
AncTitdec kol naprint Hpiarnx yeaosusix ocoboe
dHadente UpuodpeTaeT potth HaYMHOro Yipanje-
HIBL B oprasmsanis s&usni o0uecrna, sotopoe
GoOpMHPYIOTCH  JIBYMH OCHOBILINIT  MOMEITANMIT:
BAKOHOMEPHOUTBIO Hepapxiieckoli csasy pakTto-
PoB, Kopensieiics s onpegeasonieli pomn odie-
CTRCHHOIO ORITHS, 1 JCHCTRITCALHOCTLIO AMAJMCK-
THRI OTAOUICHHS MCHRAY UCABIO W CPCJCTBaMH eé
noctiskenisi. J{an seeil cucrtesmusr conmanncrirge-
croro oduecTa AEHCTBHTEONLHO, MTO BCEe BWIbI
JEATRIBHOCTH 3JeCh HOCAT KaK XapakTep opy i,
cpedeTs GoPMHPOBAHIA COLHAMHCTIMECKOTO 00-
pasa SKI3HH, TAK OJHOBPCeMEHUO OHI CaMil 31eCh
NPEACTARIAIOT €0 PABBHBAININECH KOMHOHCHTH,
JTa ZelicTBHTeALHOCTD BIOJNE OTHOCHTCH 1 K 0CY-
H[eCTBAGHIID MEJOBCKA B KOJLIEKTHBE COLHAJIH-
crideckoro odbmectsa. It GaKTHl  BBPAKAIOT
Yraybasionntecss pasiinuisg MeKLY SKI3HbIO JHo-
Ael IOPH KAHMTAIH3ME H COLAAN3Me 1T OJIH0-
BpeMeHHO IONTBCPIKAAIT, 4TO Ipollece Hay4HO-

-TeXHIYeCKO PEBOJIIOIIIA ABJIHAETCA HCTOMHHKOM

HWHTe PHAIITHOHAJIH3AONH I cOnmKenna ‘"’)pﬂ3ﬂ
KH3HH B CTPAHAX COUMAJNHCTHYECKONIO COILpYHe-
CTBa.

Summary
Filipec J.: Science, Ideology and Systems

In the present class-divided world, the con-
tradictions of scientific and technological
progress belong to the key problems and
processes. Both in bourgeois social theories
and in Marxist-Leninist social science. the
interpretation of the scientific and techno-
logical revolution is coming to the fore. Thus
the problems of the scientific and techno-
logical revolution are becoming the centre
of gravity in the struggle of contradictory
ideologies which, under the conditions of re-
laxing international tension, is not only not
dying away but is becoming more and more
vigorous.

Characteristic of the process of the scien-
tific and technological revolution is its con-
tradictory impact under the conditions of
present monopolistic capitalism. This contra-
dictoriness is the root of different interpre-
tations of the scientific and technological
revolution among bourgeois theoreticians. On
one pole, indiscriminate criticism of scientific
and technological progress, technophobia and
irrational romantic conceptions of the return
to “nature are being developed; on the other.
technocratic and scientocratic tendencies
aiming at a most effective utilization of mo-
dern science and technology in the direction
of strengthening the class conditions of the
power of monopolistic capitalism are on the
increase. This tendency has recently gained
ground; it is concretized in various forms of
the system approach, system harmonization,
etc. In general, the theories involved herein
constitute the core of bourgeois and petty-
-bourgeois reformism or meliorism.

The notions of the theoreticians of the
“system harmonization" in the process of the
scientific and technological revolution in the
USA are based on fashionable conceptions of
the system approach to the autoregulative
and “programmed* evolutionary overcoming
of conflict situations. The essence of this
concepiion may be summed up in the fol-
loving theses: technological innovations are
penetrating into the life of society; the need
arises to devise and develop institutions that
are “learning systems®, i. e. systems capable
of transgressing their own continuous transfor-
mation, and to discover “the essence of the
system’s dynamic conservatism“ while ende-
awours are simultaneosusly being made to fe-
fect its change. The French version of these
theories is inherent in the theory of the “hy-
percomplex* system which is to ensure the
identity of capitalism, with a systematic emer-
gence and solution of existing conflicts. The
West-German version of these theories are con-
ceptions of critical rationalism or of “liberal
and social reformism®“. In all these theories,
science appears as an instrument of reform
and transformation of the traditional “liberal
age“ into a kind of “post-industrial society“
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wherein *‘social and technical phantasy* and
“planning* are to play a substantially greater
role than in the past. For the most part, this
implies a mechanical application of the Car-
tesian-Galilean type of science on society,
striving to present itself as a real contra-
diction to romantic-utopian science conceived
as an “accusation, appeal and denunciation®“.
The ideological edge of this bourgeois
meliorism is directed against real socialism.
Its critical analysis belongs to the urgent tasks
of present Marxist-Leninist social science.

In conclusion, the Marxist-Leninist ap-
proach to system theories is demonstrated on
problems of the divergence of the ways of
life in different socio-economic systems of
the present-day world. Naturally, there exists
a certain partial analogy of the different
instruments applied in the formation of the
ways of life in different social systems. Their
substantial differentiation, however, is deter-
mined by their position in the general context
of the socio-economic formation, and it is
multiplied by the dialectical connection with
social goals. In this context, institutions of
the socialist society should be conceived as
an important instrument in forming the
socialist way of life — an instrument intro-
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ducing a qualitatively new dimension of the
creation of the way of life: plannning, safe-
guarded by the program-goals of the Com-
munist Party. Under these conditions, the
role of scientific management and organi-
zation of the life of society. formed by two
fundamental moments: by the lawfulness of
the hierarchical connection of factors based
on the determining role of social existence
and by the validity of the dialectics of the
relation between goals and means for their
attainment is acquiring a specific sense.
It holds for the whole system of socialist
society that all activities, on the one hand,
have the character of instruments. means of
forming the socialist way of life, and, on the
other hand, simultaneously represent its con-
tinuously developing components. This fact
also fully applies to the realization of man
in the collective of the socialist society. These
realities are expressive of the growing dif-
ferences between the life of people in capi-
talism and in socialism, and simultaneously
show the process of the scientific and techno-
logical revolution to be a source of the inter-
nationalization and rapprochement of the
ways of life in countries of the socialist com-
munity.



