dobé. Vyviji se a vyzaduje neustilé teoretic-
ké hledani. 2. Vysvétlujici teorii socialistické
formace, chapanou jako uspofadany soubor
teorctickych tvrzeni, jez vysvétluji zavislosti
existujici mezi jevy této formace nebo — ji-
nak fecteno — jez vysvétluji pusobeni jejich
spolec¢enskych zakoni. Tato teorie vznika jako
vysledek empirického poznani, jehos je do-
sahovano jak cestou Lézného pozorovani,
které veédec provadi jako prislusnik spoiec¢-
nosti, tak i v dusledku veédeckych vvzkumu
provadénych proto, aby byly verifikovany teo-
retické hypotézy. Vysvétlujici teorie umoz-
nuje formulovat zisady u¢inného jednani
(sociotechniky), slouzici FeSeni praktickych
problému. Zaroven tato teorie umoznuje vy-
pracovat realistickou koncepci uskuteénéni
normativniho modelu socialismu. 3. Teorie so-
cialistické vystavby je tou ¢isti teorie socia-
listické spole¢nosti, ktera uplesiuje progno-
zu jeji realizace. Neni to pokus odhadnout,
jakym smérem se bude spoleénost v budouc-
nu vyvijet, nybrz urc¢itd propozice budovani
socialistické spole¢nosti, zaloZena na jejim
pfedpokladaném normativnim modelu. na po-
znatcich o fungovani doposud vytvarené so-
cialistické spole¢nosti a na poznatcich o G¢in-
nych zptasobech spole¢enského jednani. Takto
chapana teorie korunuje tudiz celou teorii so-
cialistické spole¢nosti a je zaroven spojenim
mezi touto teorii a spole¢enskou praxi.

V dalsich ¢astech zavéreéné kapitoly pak
Wiatr hloubéji a rozsahleji analvzuje otazky,
které z¢asti naértl uz ve své praci Szkice o ma-
terializmie historycznym i socjologii z roku
1962. Jde o problematiku nové kvality vztahu
mezi politikou a ekonomikou za socialismu,
mezi Fizenim spoleé¢enského vyvoje a Zivel-
nosti v socialistické spole¢nosti a koneéné o
otdzky rozvoje socialistické demokracie.

Wiatrova prace podle mého nazoru splni
dobre svoje poslani, a to jak jako udcebnice,
tak i jako publikace, kterd se snazi obohatit
marxistickou teorii vyvoje nékterymi novymi
zdvéry a zejména naznacenim urc¢itvch pro-
blému, které je tifeba z marxistickych pozic
resit. Je pochopitelné, Ze vsechnv Wiatrovy
uvahy nejsou propracovany stejné hluboce
(tomu se v tak rozsihlém syntetizujicim dile
l1ze jen tézko vyhnout) a ne viechny jsou ta-
kového charakteru, Ze by nevyvolavaly disku-
si, popripadé i kritiku. To je ovSem udeél kaz-
dé publikace. ve které opravdu o néco jde.

Jan Sedlaéek

Janusz Janicki: Niepokoje mlodziezy Zachodu
(Nepokoje mladeze na Zapadé)
Warszawa, Iskry 1972, 210 s., 25 fot.

Dvousetlstrankova kniha polského sociologa
Janusze Janického, vénovana aktualnimu a
atraktivnimu tématu — ,vzpouram® mladeze
na Zapadé, za¢ind neobyéeind nudné. Ctyti-
cet stran je vénovano obecnym uvaham na
téma ..co je mladez“, iniciaénim praktikam ve
starovékém Egypté, postaveni mladeze v pre-
industrialni spole¢nosti atd., tedy tématum
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nejednou diskutovanym, nadto s velice vol-
nym vztahem k ustfednimu problému (¢te-
nale snad zaujme, ze mladez jako specificka
biosocialni kategorie je definovana na za-
kladé uvah naseho psychologa a pedagoga
Vaclava Prihody). Trpélivy c¢tenar, ktery
doc¢te do konce prvni oddil knihy (nebo meéné
trpelivy, ktery jej prosté vynecha), je vsuk
odmeénén na dalsich strandch bohatym a utii-
dénym materialem, ktery je nadto citlivé mar-
xisticky interpretovan.

V c¢asti nazvané Portrét generace zaujme
charakteristika vyvoje hodnoceni mladé ge-
nerace v zapadni sociologii a publicistice,
ktera alespon do jisté miry reflektuje objek-
tivni diferenciaéni procesy. jez odlisuji mla-
dou generaci Zapadu let 1945--1960 od ge-
nerace let Sedesalych. V zasadé jde o to, Ze
wskeptickd generace* povaleéného obdobi je
vystiidana ,.revoltujici®, ,,nonkonformni® mla-
dezi, pro niz tirebas Keiser voli oznacéeni ,.ran-
dalicrende Jugend*. Janicki opravnéné uka-
zuje na to. ze pokusy podat jednotny a gene-
ralizujici obraz mladé generace jsou nutné
pausalizujici a neadekvitni, at uz jsou ve-
deny z pozic konzervativnich (Parsons) nebo
Jdevicovych® (Marcuse). Dnesni mladez je
stejné tak socidalné. profesiondlné a postojové
diferencovana, jako byla mladez povale¢né
epochy, avsak jeji diferenciace prohéhla ve
vyznamné odlisném socidlnim kontexu, v ji-
ném vyvojovém stadiu zapadnich spole¢nosti.
Jinak receno, protoze se zménila spole¢nost,
zménil se i zpusob reagovani na ni. Pro tuto
socidalné, tiidné. ale i geograficky diferenco-
ranou reakei je podle Janického spoleéné to,
ze je zalozena na védomi konfliktu, rozpor-
nosti toho, co zapadni spole¢nosti proklamuji
ve svych ideologiich o sobé a svych cilech,
a toho, s ¢im se mladd generace na kazdém
kroku setkava. Janicki zdGraziuje. ze ,,vzpou-
ry* mladych prozatim nevyristaji z celkové
krize ekonomické zakladny kapitalismu, ale
ze spise reflektuji krizi jeii nadstavby, krizi
politickych systému spéjicich k politické tech-
nokracii, krizi apologetickych idcologii, krizi
zivotniho stylu atd. Hnuti mladeze proto rea-
guji spiSe na jednotlivé stranky spolecenské-
ho a zejména politického zivota zapadnich
spoleénosti nez na kapitalismus jako socialné
ekonomickou formaci. Pokud pak jde o zi-
padni sociology, zménilo se v jejich hodnoti-
cich pristupech k témto hnutim predevsim to.
7e prestala byt posuzovana jako jev psycho-
patologicky (jesté u Nathana Glazera &teme.
7ze jde o kompenzaci homosexualnich kom-
plex!) a zacala byt zkoumina jako svébytny
jev socidlni.

Vnitini diferenciaci mladé generace pak od-
povida to, co Janicki oznacuje jako ,,posto-
jovou ambivalenci®, totiz to, ze prevazna ¢ast
mladeze stile sdili ., hodnotové vzorce® dané-
ho spolefenského uspotfadani a postupné se
s nim konformuje s védomim jeho nedosta-
te¢nosti: hleda misto v dané spole¢nosti, atko-
liv ji z téch ¢i onéch hledisek a v té ¢i oné
mife krilizuje. V této souvislosti je pitirozené



nejzajimaveéjsi tzv. nonkonformni mladez,
jejiz ¢ast nejen kritizuje, ale aktivné ,rebe-
luje“. Janicki poukazuje na dvé zavazné okol-
nosti: predevsim tzv. totdlné nonkonformni
mladez tvori aktivni, ,hlasitou®, ale prece jen
m nSinu mladé generace (podle francouz-
skych tdaju jde maximalné o 10, studentské
mladeze, srov. dal$i udaje na s. 84), a dale
-~ nonkonformita na sebe bere znacné dife-
rencované formy -- od extrémni anarchistické
levice az po kvietisticky orientovana hnuti,
utikajici se k narkomanii a vychodni filosofii.
V dalsi c¢asti studie Janicki podrobné a s do-
konalou znalosti véci popisuje prubéh a pro-
jevy ,rebelii* mladych v Sedesatych letech
na evropském kontinenté, v USA, ale i v Ja-
ponsku a Mexiku. soustreduje se tedy na to,
¢eho byly plny zapadni noviny Sedesatych let
a co se zdalo signalizovat jakousi novou etapu
ve vyvoji hnuti mladé generace. ale i novou
etapu ve zplusobech reagovani mocenskych
kruhd na tato hnuti. V centru pozornosti jsou
tedy udalosti v Berkeley (1964), v Parizi
(1968), v Italii (1967 —1968), v Mexiku (v sou-
vislosti s olympijskimi hrami) atd. Interpre-
tace téchto udalosti narazi, jak konstatuje
autor, na radu metodologickych i véenych ob-
tizi. Tato hnuti predev§im nemaji historickou
analogii a od jinych soudobych politickych
hnuti se lisi tim, Ze jsou jaksi mimo danou
..politickou mapu“, mimo danou politickou
konstelaci, mimo tradi¢ni politicka seskupenf.
Soucasné jim chybi politicka zralost, ktera by
se projevovala néjakou jednoznac¢néjsi a jed-
notnéj$i politickou platformou. Nadto jsou
vyznamné geograficky diferencovina a co do
vnéjiitho projevu spojuji vaznou Kkritiku spo-
le¢nosti €1 jejich jednotlivich aspekta s evi-
dentni recesi a zabavou. Nicméné podle Ja-
nického se lze pokusit naértnout alespon pred-
bésnou obecenéjsi charakteristiku téchto hnuti.
Predevsim je ziejmé, 7e jde o hnuti, jeZ jsou
témér vyhradné véci akademické. studujici
mladeze. Pri¢iny ,,vzpourv® vsak nelze hle-
dat v tom. ze by studujici mladez (jak se o
tento tvp interpretace snazi pravé Marcuse)
Llépe vidéla* nedostatky konzumni spoleénos-
1i. ale v radé objektivnich procesi a jevi.
7z nich? nejvyznamnéj$i (alespon pokud jde
o evropsky kontinent) je -— jakkoli para-
doxné to zni -- relativni demokratizace $kol-
stvi. To. 7ze ve Francii a v Itdlii 1ze studovat
jen na zaklade vysvédéeni dospélosti. zname-
na na jedné strané jistou demokratizaci, po-
kud jde o pristup na nékteré typy vysokych
$kol, na druhé strané pak nutny konflikt mezi
po¢tem studentl a moznostmi zajisténi jejich
profesionilni ptipravy (ve Francii studovalo
naptrikiad v roce 1967 celkem 22 tisic medi-
ku. ackoliv kapacita uéeben byla stézi pro 6
tisic, prednisky pro nékteré humanistické
obory se konaly pro 2 tisice posluchac¢t a se-
minarni skupiny ¢éitaly neziidka 100 a vice
studentl). ProtoZe studium na technickych
smérech je vazano na pomérné znaéné po-
platky a je proto podstatné méné ,,demokrati-
zovano®, je studium humanistickych disciplin

daleko ,atraktivnéjsi, takZze v roce 1965 bylo
ve Francii 54,1, vech studentl zapsino na
humanistickych fakultach a v Italii dokonce
67,3",. Uvazime-li, ze studium na humanis-
tickych fakultach je v§im moznym, jen ne pii-
pravou ke konkrétni profesi (pomineme-li pro-
centualné neprili§ vyznamny smeér ucitelsky),
je nabiledni, ze jednou ze zakladnich pra-
pricin studentské vzpoury bylo védomi profe-
sionalni bezperspektivnosti. Odtud tedy po-
cateéni utok na byrokraticke, nezivolné a kon-
zervalivni manyry ,starych profesora“, ktefi
péstuji  esoterickou pseudovédu, s niz se
nikdo neuzivi (vét§ina instituci ve Francii na-
priklad neni ocholna prijmout vysokoskola-
ka jen s diplomem z humanistické fakulty,
byt to byla Sorbonna). Ve Spojenych statech,
kde je situace v tomio ohledu odli$na, §lo
pak predev§im o utok na svazky university
s politicko-ekonomickou strukturou USA a o
pozadavek ,.svobodneho studia*, jeZz by ne-
bylo utilitirné podfizeno zajmam podnikatel-
skych kruhu a centralnich politickych insti-
tuci. Prapocatek byl tedy daleko prozaiétéjsi,
jak zdaraznuje Janicki, nez se na prvni po-
hled a ve svétle dramatickych randalu a skan-
dala zda. Vubec pak je iluzi, Zze by 8lo ve
studentskych rebeliich o jakési programové
vtéleni ideologie Marcuseho. Fikce, Zze Mar-
cuse dal studentskému hnuti ,.ideologickou
tvar* (s. 126), je vykladem ex post, protoZe
dokonce naprosta vét§ina viadet hnuti méla
o Marcuseho filosofii jen matné zdani. Tato
fikce mohla vzniknout proto. ze v nékterych
ohledech studentského hnuti formulovalo kri-
ticka hesla, jez koinciduji s Marcuseho kon-
cepel ,levicové Kkritiky* zapadnich spole¢nos-
ti. Jde predev$im o tzv. antikonzumni aspekt
studentské revoltv, ktery je v mnoha ohle-
dech oprivnéné (konstatuje autor) vykladan
jako vyraz znudénosti hrstky synacéka, ktera
boj proti konzumni spolefnosti poklada za
sveraznou zabavu. Zajisié ma utok na kon-
zumni spolec¢nost své opodstatnéni (napriklad
tam, kde studenti atocili proti Springerovu
tisku), ale bez védomi souvisiosti, v nichZ se
uskute¢nuje. mu nelze pripsat adekvatni misto.
Ostatné jak vazné se to myslelo v nékterych
kruzich. naznacuje osud extrémniho levic¢ika
Cohna-Bendita, ktery poté, kdyz dostal deset
tisic dolartt za vvdani své knihy o perma-
nentni revoluci, se pfes noc zménil v plav-
bove a vymeénil pouliéni demonstrace za pro-
chazky po Azurovém poblezi... Boj proti
spoleénosti, ktera zbavuje élovéka moZnosti
rozhodovat o vlastnim osudu, mél své vécné
zakotveni predev§im v technokratizaci mo-
censkych struktur, ve formalni politické re-
prezentaci a v profesionalni bezperspektiv-
nosti. kterou — jak fefeno — znaéna ¢ast stu-
dentské mladeze aktualné pocitovala. Pokro-
kovy sociolog T. B. Botlomore opravnéné kon-
statoval, Zze ,zAidna z politickveh ideji aktu-
alnich studentskych hnuti neni jasné zformu-
lovana, vSechny vsak vyvchazeji z obecného
pojeti demokracie zaloZené na spoluudasti
(participatory democracy)®. V extrémné levi-
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cové formé se pak uatok proti tiktivni repre-
zentaci ved! jako utok proti jakékoliv repre-
zentaci, coz ostatné odpovidalo levicackym
Hbrincipialnim® vyhradam vaéi jakékoli for-
mé organizace. Ve stejném pytli se tedy ocita
burzoazni parlament, délnické strany i odbo-
ry, protoze nejde o ,organizaci, ale o hnuti*.
Ostatné vnucujici se reminiscence na Bern-
steinovo | Hnuti je v8im, cil nié¢im* napadn¢
odpovida védomé rezignaci na jakékoliv uva-
hy o budoucnosti. jez je pro studentska hnuti
60tveh  let primo typickd. Onen zminény
Cohn-Bendit zduarazniuje, ze¢ revoluce zlor-
muje sveé cile v pribéhu svého Zivelného vy-
voje, a konstatuje, Ze kazda programovana
zména kon¢i degeneraci revoluce.

Jakysi program ¢éi jakeési obecnéjsi rysy stu-
dentskych hnuti tedy lze vystopovat a Janicki
to déla dukladné a poutené (rezignace na
program je také programem). Nelze vSak ani
pominout . druhou tvar* revolty mladych: ra-
cionalni protesty proti stavajici spoleénosti,
opravnéné ostra a nejednou nevybirava kri-
tika téch ¢i onéch jeva kapitalistické spoleé-
nosti, odpor proti vietnamské valce, boj proti
korupci. vialka vyhlasena pokrytectvi a fari-
zejské morilce, to viechno je nejednou spoje-
no az k nerozliseni s nesoudnou zlobou, s pro-
gramovou totalni destrukci. Utok proti kon-
krétni spole¢nosti pak usti v tutok proti celé
soucasné civilizaci, v itok proti moderni tech-
nice (studenti v Montrealu naptiklad znicili
pocitaé, protoze je ,personifikaci sil nepratel-
skych ¢lovéku*) a nabira formy mirné re¢eno
mailo prlijatelné. Lze shovivavé prejit anar-
chistické heslo ,.Zakazuje se cokoliv zakazo-
vat“ ¢i napis nalezeny po zaméstnanecké stav-
ce v Nanterre ,Milovali jsme se ve vasi sva-
tyni*“, stézi lze viak akceptovat kolektivni vy-
meésovani ¢i hromadny striptyz na verejnych
a frekventovanych mistech. Tvto pouze zdan-
livé karikaturni formy protestu proti ,sta-
rym* (srovnej proslulé ,Nevéf nikomu, komu
je vic nez tficet“) totiz nachazeji své logické
pokrac¢ovani v individudlnim teroru, progra-
movém anarchismu nebo v bezcilném puto-
vani hippies. V 1éto souvislosti pak Janicki
uvadi zajimavé udaje o narkomanii (z cel-
kového poc¢tu zadrzenych narkomani v Italii
jich bylo 909, mladsich 30 let a 409, mlad-
Sich 21 let), ktera je rozsifena nejen mezi mar-
ginalni mladezi, ale predev§im mezi studenty
(v USA je v pruméru 6 %, narkomanu). zkou-
ma ..filosofii* hippies a rekapituluje ideologii
extrémni levice.

Zavéreéna <¢ast prace je vénovana infor-
maci o .tradiénich oblastech® radikalniho
hnuti mladeZe, tedy pfedevsim délnické mla-
dezi, ktera je organizovana v ,tradiénich“ po-
litickych seskupenich. I zde — i kdyz zkrat-
kovitéji — ukazuje Janicki na realné socialni
priciny politické aktivity mladeZe, jeZ spo-
¢ivaji v obtiZznosti Zivotniho startu, v nedo-
state¢né profesiondlni pripravé (naptiklad v
NSR je profesionalni pfiprava uénu fizena
predpisy z roku 1869), v niZSich mzdach,
v relativné vy3$3im nebezpe¢i nezaméstnanosti
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atd. Zajimavé jsou i kvantitativni udaje o po-
litické organizovanosti mladeze na konci
60tych let a zejména pak pojednani o vzta-
hu délnické mladeze a obecnéji délnicke tii-
dy ke studentskym revoltam. Janicki argu-
mentované vysvétluje priciny skepse, ba dis-
tance délnictva od studentskych akci, jez shle-
dava v tridnim puvodu studenta (prevazna
¢éast pochizi z vrstev stifredni a drobné burzo-
asie), v nejasnosti ,programovych hesel* stu-
denta, z nichz néktera nebyla pairné zcela
jasna ani jim samotnym (napiiklad apel na
»zkazené nitro lidského jastvi®), a zejmeéna
pak v tom, Ze studenti ve svych pozadavcich,
pokud byly koncipovany obecnéji, zcela pfe-
hlizeli zivotni a pracovni podminky jinych
skupin obyvatelstva. J¢ plirozené, Ze skeptic-
ky postoj délnictva (ktery v New Yorku zasel
dokonce tak daleko, ze délnici nékterych to-
varen sami rozehnali studentské manifestace)
je extréemnimi levi¢caky interpretovan jako
dodateény argument ,,zmeéstacténi délnictva*
(Marcuse). Mimoradné zavaizna je pak ¢ast Ja-
nického prace. ktera se zabyva postojem ko-
munistickych stran ke studentskym ,revol-
tam® : Janicki jednak steduje dil¢i diference
v hodnoceni naptiklad mezi f[rancouzskymi
komunisty, jejichz postoj byl odpocatku kri-
ticky, a komunisty italskymi, kteri{ zaujimali
hodnoceni pozitivnéjsi, jednak ukazuje vyvoj
téchto hodnoceni a jejich promény v zavislosti
na zménaiach uvnité samotného studentského
hnut! (zejména v souvislostech s aktivizaci
extréemni levice). Komunisté nepopiraji, ze
v soucasném hnuti mladeze je obrovsky poli-
ticky potencial, opravnéneé vsak poukazuji na
to. Ze muze byt vyuzit, ba zneuzit nejraznéj-
$imi zpuUsoby. V této souvislosti pak stoji za
pozornost nejen pozorovani zapadnich listq,
které konstatovaly, Ze za majovymi barikadami
v Pafizi 1968 staly skupiny ,zkuSenych re-
zisér(“. ale i to. jaka .profylakticka opatfeni®
voli mocenské kruhy. V USA byly vybudo-
vany specialni policeini skupiny pro infiltraci
universitni mladeze, byl rozsifen pocet ,uni-
versitnich tajnych agentt*, ve Francii byla
represivné postizena dokonce vyuka sociolo-
gie, ktera — jak napsal tydenik L'Express —
je povazovana ,za $kolu revoluce, protoZe z ni
vyplynulo majové hnuti, atd. I kdyZ jde ne-
pochybné o znaéné umélou dramatizaci vy-
znamu sociologie, prece jen zustava faktem,
ze studentsti viadcové se rekrutovali z vétsi
¢asti z fad studentd a universitnich asistentu
sociologie a Zze v zapadnim Némecku byli stu-
denti sociologie mimotradné aktivnimi ucast-
niky hnuti, coz se mj. projevilo na XVI. so-
ciologickém sjezdu ve Frankfurtu n/M. skan-
dalizaci znamyvch profesora Koniga, Poppera,
Schelského a Dahrendorfa.

Janického knizka, ktera nepochybné stoji
pro svou vysokou informaéni hodnotu a citli-
vy marxisticky vyklad za ¢teni, je opatfena
neprili§ §fastné vybranymi a neptili§ dobfe re-
produkovanymi fotografiemi.

Milan Petrusek



