nich rozdild mezi délnickou tfidou a rolnic-
tvem, sblizovani kulturni drovné mésta a ves-
nice, vSech typu osidleni. Rovnéz se pokousi
postihnout tvpologické rozdily méstského pro-
stifedi — .takové rozdily mohou byt charak-
terizovany zvlasté diferenciaci v mnohostran-
nosti a v moznosti volit sféry ¢innosti a sty-
k. Jestlize autonomita znamend omezenost
ruznorodosti a volby sfér éinnosti, pak inte-
grace méstského prosttedi je cestou k rozsi-
feni svobody volby. Integrované meésto bu-
doucnosti  predpoklada integraci duchovni
kultury, rozdélovani a spotfeby duchovnich
hodnot.

Hlavnim témalem stati A. D. Chlopina je
problém adaptace obyvatelstva migrujiciho z
venkova do mést. Staf je pro nas zajimava
i z hlediska zkoumani problematiky Zivotniho
zpusobu. Autorova interpretace Zivotniho zpa-
sobu vychazi z predpokladu, ze obé formy
zpusobu Zivota (rozuméj venkovskda a mést-
skd) muzeme interpretovat pomoci uréitych
typt socialnich spojeni (organizaci, socialnich
skupin apod.) a souéasné typ kultury povazo-
vat za souhrn vSech zpusobt ¢innosti a zpu-
sobl predavani informaci. Chlopin vychazi
z tradié¢niho marxistického pojeti venkovské-
ho zpasobu Zivota (tzn. neroz¢lenéni sfér spo-
leCenské ¢innosti, .omezenost a .jednotvar-
nost* rutinnich zpGsobd ¢innosti, mistni se-
mknutost a stalost socialnich spojeni). Pro
mostsky zplsob Zivota jsou zdkladni dvé cha-
rakteristiky — diferenciace sfér spoleéenské
zivotni praxe (¢asovi, prostorova i funkcio-
nalni) a jeji mnohostrannost, ktera poskytuje
jedinci nebo socialni skupiné Sirokou paletu
vybéru. Difercnciace socialni ¢innosti pred-
poklada jeji interpretaci, a také koncentraci
a intenzifikaci styka, které méni jeji charak-
ter.

Purovnani charakteristik  venkovského a
indéstskéhn 7nasobu Zivota ukazuje, Ze v pro-
cesu prechodu ~d prvého ke druhému musi
venkovsky migrant ovladnout formy a zpu-
soby hluboce diferencované zivotni praxe mést-
ského prostiedi. Musi se stat psychologicky
i socialné mobilni osobnosti, dochazi k reso-
cializaci jeho osobnosti. Mistné organizovany
jedinec se stava ,empiricko-univerzalnim®,
Autor zduraznuje zejména vyznam interakee
a socialni komunikace v duchovnim rozvoji
migrujicich — jedinct i skupin. ,Tyto fak-
tory stimuluji zmeény celkovych orientaci ve
zpusobu zivota. Venkovsti migranti nejprve

! Srov. napriklad rozsah a obsahovou §{fl témat
pH{spévka prednesenych na nedavné tretl! konfe-
renci o systémovém inZenyrstvi s mezinarodni ucast{
SI 74, potidanou v Marianskych Laznfch ve dnech
22. aZ 24. dubna 1974.

? Systémové pojeti socloekonomického rizeni je
napifklad patrné v priei autorit Kutta F. — Soukup
M. a kolektiv: Rizen{ v obdobi védecktechnické
revoluce. Praha. Svoboda 1973, kde na s. 55 je socia-
listicka spole¢nost charakterizovana takto: ,,Socialis-
tické spole¢nosti 1ze nejobecnéji chapat jako idealn{
model sebeorganizuj{ciho se spoledenského systému,
jehoZ podstatnym strukturnfm rysem je likvidace
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internalizuji atributy mestskeé, tzv., ¢isté
vnéjsi; které jsou zcela nedostateéné pro .sply-
nuti* s koncentrovanou zivotni praxi mést-
ského prostredi. To je obecné schéma adap-
tace. Redlny proces adaptace jako jednoho
z problémi urbanizace zavisi pak na existuji-
ci konkrétni historické formaci.

Cenny je dale i autoruv kriticky rozbor né-
kterych nazor(i na problémy migrace venkov-
ského obyvatelstva do meést u burzoaznich
teoretikt (napf. Abramsona, Lipseta, Parka).

PrestoZe recenzovana publikace je sborni-
kem pouze diléich stati, které pochopitelné
nemohou obsdahnout mnohost otazek a pro-
blému zkoumané oblasti, mizeme fici, ze po-
skytuje zakladni ptehled vychodisek ke stu-
diu socialnich probléma urbanizace a také
naznacuje nékteré zajimavé aspekty v piistu-
pech ke zkoumaini socialni struktury a zivot-
niho zpasobu v podminkach védeckotechnické
revoluce.

Jaroslar Hudelek

V. G. Afanasjev: Nauc¢noje upravlenije obsée-
stvom. Opyt sist€émnogo issledovanija (Védec-
ké rizeni spoleénosti. Zku$enosti systémoveé-
ho piistupu)

Moskva, Izdatélstvo politiceskoj literatury

1973, 390 s. Vydani druhé, doplnéné.

Problémy soucasné védecké i praklické ¢in-
nosti si ve vzrustajici mife vynucuji nahra-
dit jednotliva, parcialni feseni komplexnim,
systémovym pristupem. Systémovy piistup
pronika stale vyznamnéji do celé rady veéd-
nich disciplin a oborg prace.! Jeho uloha
muze byt pri Fizeni spoleénosti o to dulezi-
téjsi, o¢ je socialni realita slozitéjsi, o¢ jsou
nastroje jejiho ovladani jemnéjsi a cile. jichz
ma byt dosazeno, komplexnéjsi. Proto se sy-
stémoveé pojeti v posledni dobé ¢im dal vice
prosazuje pri rizeni socialistické spoleénosti.?

Pro ¢etné zajemce o sociologickou aplikaci
svstémového pristupu pti Fizeni spoleénosti je
vvznamnym pirispévkem nové vydani knihy
V. G. Afanasjeva Védecké fizeni spolednosti3
Zakladni struktura Afanasjevovy prace je vy-
jadirena osmi kapitolami. Uvodni é&ist prvni
kapitoly Dynamické celostni systémy. Pojeti 7i-
zeni podava autorovo vymezeni celostniho
systému. kterv chape jako ,souhrn prvkuy,
jejichz vzajemné plsobeni vytvaki noveé (in-
tegrujici. systémové) kvality, které nepiislu-

prostiedka.“

soukromého viastnictvi vyrobnich
(Podtrzeno M. F.)

! Prvni vydani knihy Afanasjev. V. G.: Naucénoje
upravlenije obicdestvom. Opyt sistémnogo issledova-
nija. Moskva, Izdatélstvo politiceskoj literatury
1968. V obou uvedenych pripadech se jedna o auto-
rovu samostatnou praci, odlidnou od stejné se nazy-
vajici fady sbornika Naucnoje upravienije obicest-
vom, které kaZdoroéné vychazej{ od roku 1967 v na-
kladatelstvi Mysl v Moskvé, nad nimiz ma V. G.
Afanasjev redak¢ni dohled a do nichz takeé prispiva.
Viz recenzi M. Foreta Naucnoje upravienije ob3céest-
vom. Sociologicky ¢asopis rod. 91973, &¢. 4. s. 436—438.



Seji castem” (s. 8).% Pravé pFfitomnost integru-
jicich, systémorvych vlastnosti, které presahu-
ji souhrn vlastnosti jednotlivych prvka, po-
klada Afanasjev za jednu z nejdulezitéjsich
charakteristik celostnich systému. Druhou nej-
dulezitéjsi charakteristikou je sloZeni, souhrn
casti v celek; treti charakteristikou je vnit#-
ni organizace systemu, ,ptedstavujici zviastni
zpusob vzajemného spojeni jej tvoficich
prvka® (s. 10). Ctvrtou duilezitou vlastnosti
celostniho systému je vzdjemny vztah s pro-
stredim.

Otazce dialcktiky systému. klera se proje-
vuje nejen ve vztazich celku a ¢asti, ale také
ve vzajemnych vztazich ¢asti systému, je veé-
nov:in druhy dil uvodni kapitoly. Casti a celek
jsou v jednoté. ve vzajemném puasobeni, pfi-
¢emz autor zduraznuje, ze .zakladem této
jednoty, tohoto vzajemného pusobeni je ce-
lek* (s. 15). Ov8em i pfi ..podiizenosti celku,
kterym jsou vymezeny, maji ¢asti pomérnou
samostatnost” (s. 16).

K spravnému pochopeni dalsiho vykladu je
ucelné si uvést Afanasjevovo vymezeni sa-
mofidicich, samoregulujicich systému., ,.coZ
jsou tv systémy, kterym jsou vlastni procesy
Fizeni. Viechny ostatni svstémy jsou nesamo-
ridici* (s. 23). Hned v uvodu druhé kapitoly
totiz autor upozornuje. Zze spolefenskoekono-
mické formaci jsou procesy tizeni imanentni.
Védu o spolec¢nosti jako celostnim, samofidi-
cim systému vytvorili Karel Marx a Bedrich
Engels - ., marxistickd sociologie je systé-
mouvy, celostni pohled na spoleénost® (s. 42).
Nékdy se objevuji nazory. Ze ve spoleéen-
ském zivoté jsou pro rtizeni vhodné pouze
néktere oblasti (napf. pracovni aktivity, krimi-
nalita. zdravotni péce apod.). zatimco jiné
sféry spoletenského Zivota (volnoc¢asové akti-
vilv. spotieba, socidlni participace atd.) by
mélv byt ponechany na libovuli jedinci. Ta-
kové pojeti svobody neni v leninském pojeti
Zivota spolefnosti mozné. Proto Afanasjev
zduraznuje. ze procesum fizeni ve spoleénosti
podléhaji nejen pracovni ¢innosti lidi, ale
také jejich ,socidlni chovani*. Kratce fefeno
.Fizeni je vlastni kazdé spoleénosti. viem
strankam spolec¢enského Zivota* (s. 44).

V zavéru druh¢ kapitoly Afanasjev rozvadi
Marxovo rozliSeni dvou typu rizeni spoleden-
skvch systéma — nahodilého a védomého —
a rozebird jejich vzajemné pusobeni v kon-
krétnich historickych podminkach.

Samotné praxi fizeni konkrétni kapitalistic-
ké spoleénosti je vénovana tfeti kapitola Ri-
zeni v kapitalistické spole¢nosti. V dvodni
analyze historického vyvoje Lkapitalistické
spolec¢nosti, pti  které autor vychdzi z praci
K. Marxe. B. Engelse a V. 1. Lenina, je zda-
raznéna tiidni podstata fizeni v kapitalismu.
Podle vzoru hluboké Leninovy analyzy tay-

lorismu provadi Afanasjev Kkritiku fordismu
a fayolismu jako vedoucich smért fizeni ka-
pitalismu v prvni tfetiné tohoto stoleti. Auto-
rovou piednosti v této ¢asti zustava, ze ve své
kritice teorii a praxe frizeni v kapitalismu
sleduje historicky vyvoj az do soucdasnosti.
Pritom Afanasjev neustale zdGraznuje S$ifi
praktického fizeni v kapitalistické spolec¢-
nosti, zasahujici dnes nejen do hospodarske
¢innosti, ale i do spolecenského a politického
zivota jednotlive. Na jednom misté primo
pise: ,Teoretici souc¢asného kapitalistického
sveta dobre chapou. Ze dosahnout cilt v fi-
zeni ekonomiky je mozné jen tehdy, kdyz fe-
Sent ekonomick¥ch otazek bude zabezpeceno
soci:ilné politickymi  opaifenimi, kdyz se
burdou odpovidajicim zpasobem regulovat so-
cialni vztahy, chovani jednotlivett a socidl-
nich skupin, jejich ¢iny a jednani, jejich du-
chovni zivot'* (s. 88).

Druhy ptriklad konkrétniho iizeni spolecen-
sko-ekonomické formace, tentokrat vsak so-
cialistické, podavia Afanasjev ve ¢&tvrté kapi-
tole Socialismus — rédecky Fizena spoleénost.
Pro vznik socialistické spolecnosti - védec-
ky fizeného dynamického a samotidiciho sy-
stému - je nezbyvtnym predpokladem dovr-
Seni socialistické revoluce. Védecké fizeni
socialistické spoleénosti vymezuje autor jako
.svstematicky provadéné, uvédomélé, k cili
smeérujici plsobeni lidi na spole¢ensky systém
veelku nebo na jeho jednotlivé ¢asti na za-
kladé poznani a vyuziti svstému vlastnich za-
konitosti a tendenci v zajmu zabezpeceni
jeho optimalniho fungovani, rozvoje a dosa-
zeni vytéeného cile* (s. 111). DAale autor zdu-
raziiuje nezbytnost soustavného poznavani
zakonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti.
Cim je socialisticka spoleénost rozvinutéjdi.
tim vét§i vyznam mi pro jeji fizeni mnoistvi
a kvalita vyurzitelnych objektivnich zakoni-
tosti a poznatkd.

Otazee rizeni Sovétského svazu na cesté ke
komunismu vénoval podle Afanasjeva dosta-
tek mista XXIV. sjezd KSSS. Zvladt vyznam-
na je skutec¢nost, Ze ..otazky rizeni ekonomiky
se na sjezdu projednavaly a fe8ily v jednoté
s otizkami rizeni a rozvoje socidlnich vztaht,
duchovniho  Zivota sovétské spole¢nosti®
(s. 156).

Pata kapitola pojedniava o Subjektu (sy-
stému) fizeni socialistické spolecénosti. ,,Sub-
jektem  fizeni  socialistické  spole¢nosti*
pise Afanasjev, ,,je slozity systém statnich a
nestatnich organizaci® (s. 160). Dale pak vé-
nuje patfi¢nou pozornost otdzce vedouci ulo-
hyv strany pfi rizeni socialistické spole¢nosti.

Uvodem k 3Sesté kapitole Obsah (zdkladni
funkce) ¥izeni podava autor vyvklad fizent
jako cyklického procesu dosahovani vytée-
nych cilu. Hierarchické struktufe cila odpo-
vida v fizeni spoleénosti uspoiradana struktu-

¢ Pro zajimavost porovnejme Afanasjevovu cha-
rakteristiku systému s pojetim Ludwiga von Berta-
lanffyho. ,otce* teorle systémi. jak je podano
v praci Clovék, robot a mysleni, Praha, Svoboda
1972, s. 98: ,,Systém je definovan jako komplex

slozek v interakci ¢i podobné. Syvstémova teorie
se sna?f rozvinout ty principy. které platf pro sys-
témy obecné, nezavisle na jejich povaze, jejich
slozkach a vztazich ¢ ,.silach* mezi nimi“.
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ra cykli — globdini fidici cyklus v sobé za-
hrnuje nékolik podcykla.

Za jednu z nejdualezitéjsich forem rizeni
poklada Afanasjev plany ekonomického a so-
cidalniho rozvoje socialistické spoleé¢nosti. Za-
kon planovitého, proporciondlniho rozvoje
spolec¢nosti se ¢asto chédpe v (isté ekonomic-
kém vyznamu jako zdkoen rozvoje ekonomiky;
soucasné se planovani chdape pouze jako pla-
novani ckonomické. Pritom objektivni pro-
ces rozvoje socialistické spoleénosti a bohaté
zkuSenosti s planovanim v Sovétském svazu
a ostatnich socialistickych zemich ukazuji, ze
podstata socialismu dava moznost védomé
planovat i rozvoj mimoekonomickych stranek
spolec¢enského Zivota — socialnich a duchov-
nich vztahi. Afanasjev se vSak domniva, ze
¢isté ekonomické plinovani neexistuje a ani
existovat nemiie, a to predevsim z téchto
davoda:

1. Ekonomika, ekonomické vztahy jsou zd-
kladem wvdech ostatnich spoleéenskych vztahi,
a proto také ekonomicky rozvoj ma za so-
cialismu socialni charakter.

2. Narodohospodaiské plany kromé vlast-
nich technicko-ekonomickych ukazateld vzdy
obsahuji také ukazatele charakterizujici mi-
moekonomické sféry spolecenského Zivota —
védu, kulturu, vzdeélani, zdravotnickou sluz-
bu, socialni zabezpeéeni atd.

3. Planovani ekonomiky nutné predpoklada
zahrnout socidlni dusledky ekonomickych
zmén,

Podle Afanasjeva pravé pétilety plan roz-
voje narodniho hospodifstvi Sovétského sva-
zu na léta 1971--1973 je dokladem nejen
ekonomického, ale také socidlniho planovani
a rizeni, S ohledem na vyznam. jaky ma pro
zivot a rozvoj socialistické spoleénosti pracorv-
ni kolektiv, zacaly se po XXIII sjezdu KSSS
vvpracovavat v SSSR plany socialniho rozvo-
je pracovnich kolektivu.

V dal$im vykladu si autor blize v§ima orga-
nizace a regulace jako dalsich stadii ridiciho
cvklu. V pasazi o organizaci neopomiji zdu-
raznit tradi¢ni vyznamné postaveni védecké
organizace prace pri budovani socialismu v
Soveétském svazu a jeji aktudlni ukoly vsou-
¢asnosti, jak vyvplyvaji ze zavért a jednani
XXIV. sjezdu KSSS.

Poslednimi stadii fidiciho procesu jsou evi-
dence a kontrola. ,Evidence obsahuje ziska-
ni, zpracovani, analyzu a systematizaci infor-
maci, které jsou obvykle vyjadreny v kvanti-
tativni formé, v kvantitativnich ukazatelich
o plnénych Ukolech. o zdrojich, o vysledcich
plnéni ridicich rozhodnuti atd.* (s. 238). Na-
proti tomu kontrolou rozumi Afanasjev ,sy-
stém pozorovani a revize, souladu mezi pro-
cesem fungovani objektu a pfrijatymi ridicimi
rozhodnutimi — zakony., plany, normami,
standardy, pravidly, pfrikazy apod.“ (s. 240).

Zavér Sesté kapitoly vénoval autor dualeZi-
té otizce — vyznamu socialnich informaci pii
Fizeni spole¢nosti. Afanasjevovo vymezeni so-
cialnich informaci je dosti Siroké — zahrnu-
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je do nich vsechny informace pouzivané pfi
Fizeni spoleCnosti.

Rozsahla, pétaosmdesatistrAinkova sedma
kapitola Obecné principy védeckého Fizent
obsirné probira zakladni, jiz V. I. Leninem
rozpracovane principy tizeni socialistické spo-
le¢nosti. Obecnymi principy védeckého fizeni
této spole¢nosti Afanasjev rozumi .zakladni
pravidla ¢innosti organt, lidi povolanych
k fFizeni ekonomickych a socialnich procest*
(s. 252). K zakladnim principiim fizeni so-
cialistické spolec¢nosti patii:

. princip demokratického centralismu,

. princip objektivnosti,

. princip konkrétnosti,

. princip optimalnosti, efektivnosti,

. princip hlavniho ¢&lanku,

. princip stimulovani pracovni a spoleéen-
ské aklivity lidi,

7. princip teritoridlné odvétvovy.

8. spojeni spolec¢enskych a statnich princi-

pu.
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Uvodem osmé Kkapitoly Soucasné védecké
a technické prostiedky fizeni vénuje Afana-
sjev pozornost vyuziti matematiky pri rizeni
spole¢nosti. Zviast cenny je autoriv marxis-
ticky rozbor moznosti a omezeni aplikace ma-
tematickych postupti ve spoletenskych veé-
dich, snazicl se o objektivni posouzeni jejich
prednosti a nedostatku. Dal§i ¢ast kapitoly
obsahuje exkurs do oblasti samoé¢innych po-
¢ita¢h a vyuziti soucasné vypocetni iechniky
pfi Fizeni spole¢nosti. Zavérem kapitoly Afa-
nasjev popisuje aktudlni problémy modelo-
vani a automatizace rizeni. V této kapitole
zcela pochopitelné pfrejima teoreticka pojeti
jinych autort. Obhsahové se pohybuje v jed-
nom z nejdynamicétéji se dnes rozvijejicich
védnich obord. Proto vyznam této kapitoly je
dan spiSe autorem naznaéenymi moznostmi
vyuziti vysledka téchto disciplin pri fizeni
socialistické spole¢nosti nez arovni sdélenych
konkrétnich faktd a udaju.

Zavérecna ¢ast knihy Teoretické problémy
védeckého tizeni spolecnosti tvoifi pomérneé
struény ptehled osmi skupin problému fizeni
spole¢nosti. jejichZz rozpracovani je podle au-
tora nanejvy$ aktualni:

1. skupina — vyuzZiti odkazu klasiki marxis-
mu-leninismu o védeckém fizeni spoleénosti
v podminkach vystavby komunismu;

2. skupina — studium minulych i1 sou¢asnych
praktickych zkuSenosti s tizenim ekonomic-
kych a socidlnich procesu;

3. skupina — studium socialistické spole¢nosti
vecelku a jejich jednotlivych ¢asti jako objek-
ta rizeni;

4. skupina — sledovani vzajemného pusobeni
objektivnich podminek a subjektivnich fak-
tor v rozvoji spoleénosti;

5. skupina — analyza obsahu (funkce) védec-
kého tizeni socialistické spole¢nosti;

6. skupina — vyzkum subjektu fizeni spolec¢-
nosti;

7. skupina — studium moznosti vyuziti sou-



¢asnych védeckotechnickych prostfedktt p#i
rizeni spoleénosti;

8. skupina — studium vzajemného pusoben{
socialistické spoleénosti a pfirodniho prostie-
di.

Afanasjevova prace jako celek je vyznam-
nym teoretickym prispévkem k feSeni otazek
védeckého Fizeni socialistické spolec¢nosti.
Zv1asf cenna je tim, ze vyvchazejic dusledné
z marxisticko-leninské teorie spolecensko-
ekonomické formace dokazala zdaraznit sy-
stémovy pristup. ktery je bezpochyby v tomto
uceni implicitné obsazen. Daldi prednosti
prace je skutecnost, Ze pres nezbytnou teo-
retickou obecnost svého vykladu dokéazal
autor v mnoha pfipadech reagovat na aktu-
alni problémy praktického védeckého Fizeni
socialistické spoletnosti v Sovétském svazu.
Je proto jen tieba, aby prace V. G. Afana-
sjeva neunikla pozornosti ani praktikd z ob-
tasti Fizeni spolefenskych jevil, ani sociolo-
g0 zajimajicich se o otazky fizeni.

Miroslav Foret

Metodideskije rekomendacii po kompleksno-
mu planirovaniju socialno-ekonomiceskogo
razvitija gorodskogo administrativnogo rajona
(red. V. V. Blinov, A. G. Paskov, B. R. Rja-
senko, A. G. Cirjajev) (Metodické navody pro
komplexni planovani socialné ekonomického
rozvoje méstského spravniho obvodu)

Leningrad, Leningradskij gosudarstvennyj

universitet 1971, 186 s.

Jiz pred nékolika lety méla nasSe odborni ve-
fejnost moZnost se seznamit se sovétskymi
publikacemi o planovini socidlniho rozvoje
kolektlivi pramyslovych podnikua. V soudasné
dobé se souhéiné s témito pracemi zac¢inad vé-
novat pozornost plinovani sociilniho rozvo-
je v méritkach Sir§ich nez jsou pracovni ko-
lektivy, a to zejména v ramci uzemnich cel-
k!, Pravé v této souvislosti jsou zajimavé
Metodiceskije rekomendacii po kompleksno-
mu  planirovaniju socialno-ekonomiceskogo
razvitija gorodskogo administrativnogo rajo-
na, které byly vypracovany pod redakci V. V,
Blinova, A. G. Paskova, B. R. Rjasenka., A.
G. Cirjajeva v Ustavu komplexnich socidlnich
vyzkuma pri l.eningradské stitni université.
Jde o dalsi piispévek k rychle rostouci sérii
publikaci, které se v SSSR v poslednich le-
tech zabyvaji rozvijejici se oblasti socialniho
Fizeni a plinovani na vSech Urovnich.
Autofi prace formuluji hlavni cil planovani
socialniho rozvoje méstského spravniho obvo-
du takto: regulovat socidlni procesy v mérit-
ku obvodu tak, aby bylo mozné stile vice
uspokojovat materialni a duchovni potieby

pracujicich a napomahat k vyrovnavani so-
cialni heterogenity pracujicich a obyvalel-
stva obvodu vibec. K dosahovdni tohoto za-
kladniho cile ma slouzit plan socialniho roz-
voje meéstského spravniho obvodu é&élenény
takto:

I. Obecna charakteristika spravniho obvo-

du;

IT. Pramyslovy
obvodu:
III. zmény v obsahu a charakteru préce,

zmény profesionalni a kvalifikaéni struk-
tury a kulturné technické urovné pracu-
jicich:
IV. Zvy$ovani Zivotni trovné obyvatelstva;
V. Rozvoj spolet¢ensko-politické aktivity pra-
cujicich a komunisticka vychova osobnos-
ti.
Tomuto schématu odpovida i rozdéleni recen-
zované prace.

Pront kapitola se zabyva hlavnimi dkoly so-
cidlniho plinovdni v méstském spravnim ob-
vodu. Vedle hlavniho cile plinovani socialni-
ho rozvoje uzemniho celku a planu jeho usku-
te¢fiovani se v ni formulujf také jednotlivé
konkrétnéjsi ukoly (rozebirané pak podrob-
néji v ndasledujicich kapitolach). Rozebira se
zde pravomoc méstskych sovéta pfi feseni
socidlnich ukolit a konstatuje se, Ze méstsky
sovét je nyni v otazkach Fizeni sociilniho
rozvoje méstského obvodu skuteéné kli¢ovym
mistem; na Gzemi své pusobnosti rozhoduje
véechny otazky obvodniho vyznamu, v ramci
své kompetence koordinuje a kontroluje také
vSechny podniky a organizace nezavisle na
jejich odvétvové podrizenosti. Prisludi mu
tedy i poslani koordinovat plany socidlniho
rozvoje podniki. orientovat je na plnéni uko-
la spoletnych pro cely obvod a vypracova-
vat komplexni plan socidlné ekonomického
rozvoje cbvodu. Tento plan samoziejmé re-
spektuje plany socidlniho rozvoje podnikt. ne-
redukuje se viak na jejich pouhy souhrn. ale
predstavuje novou kvalitu. Autofi fikaji,
ze...,sféra socidlniho rozvoje spravniho ob-
vodu (mésta) je podstatnd S§ir§i neZz okruh
otazek sledovanych v plidnech sociilniho roz-
voje vyrobnich kolektivi“?, Tato skuteénost
umoZiuje méstskému sovétu vytvaret tako-
vou variantu planu sociidlniho rozvoje ob-
vodu, kterid bere v uvahu specifické podminky
a socialni problémy. jez je v daném obvodé
v urcitém obdobi ifeba resit.

V kapitole druhé se autofi zabyvaji obec-
nou charakteristikou méstského spravniho
obvodu. Vedle popisu daného uzemniho celku
je zde kladen duraz na peclivou a informaéné
dobfe zajisténou progndzu jeho vyvoje. a to
pokud jde o demografické charakteristiky na
20—25 let, pro védeckotechnicky vyvoj nej-

a védeckotechnicky rozvoj

1 Z praci{ vénovanych této tematice uvadim: Eko-
nomiceskoje t soctalnoje planirovanije v masstabe ra-
jone. Lenizdat 1973.

Alymov, A. N. — Skogorev, V. A.: Nékotoryje
problemy i opyty teritorialnogo socialnogo planiro-

vanija. Socialnoje upravienije, planirovanie, pro-
gnozirovanije. Kyjev 1970.

Jelmejev, V. J. — Rjadenko, B. R. — Judin, J, P.:
Kompleksnoje planirovantje ekonomideskogo i so-
cialnogo razvitija rajona. Lenizdat 1972.

? Vviz s. 5 recenzované price.
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