Ke kritice burZoaznich pojeti socialni
kontroly

Jednim z mnohoznac¢nych sociologickych
pojmu, jejichz ruzné zpusoby uziti maji
dulezité teoretické i praktické dusledky, je
pojem socidlni kontroly. Zvlasté hojné se
tento pojem vyskytuje v burZoazni socio-
logii a spolu s nim se zde do popfedi za-
jmu dostavaji i ¢asté pokusy nemarxistic-
kych teoretiku postihnout tu stranku spo-
le¢enské skuteénosti, kterou ma oznacovat.
Nasledujici staf se zaméruje jednak na
burzoazni pojeti socidlni kontroly, ktera
v marxisticko-leninske sociologii nebyla
dosud pfimo podrobena kritickému rozbo-
ru, jednak na nékteré vybrané teoretické
tradice, z nichZ tato pojeti vychézeji.

Psychologie a sociologie

Kontrola, ktera je pfedmétem spolecen-
skych véd, je v posledni instanci vzdy kon-
trolou ¢innosti jednotlivych ¢lenti spoleé-
nosti. Na vystavbé teoretického pojeti kon-
troly se proto musi spolu se sociologii po-
dilet i socialni psychologie. V burzoazni
sociologii vyusfuji vSak odkazy na psycho-
logickou stranku spoletenské skuteénost:
obvvkle v psychologizujici redukcionismus,
zaménujici psychologickou zprostfedkova-
nost kolektivniho Z1vota za jeho ekonomic-
kou determinaci. Snaha o zavedeni psy-
chologickych faktort jako intervenujicich
proménnych do vykladu spoledenské sku-
teénosti [21] a pozadavek opétného navra-
ceni ¢lovéka jako jedince do ziajmového
okruhu sociologie [19] se zde nakonec pro-
ménily ve vnitiné protikladné a sama sebe
vyvracejici presvédéeni, Ze ,jedinym ty-
pem teorie v sociologii, ktery ma nadéji
stat se skuteéné obecnym, je psychologicka
teorie®“ [20 : 968].

Stejného druhu je téZz zdanlivé presvéd-
¢ive tvrzeni, Ze usporadani spolecnosti,
jeji dana organizace i zména této organi-
zace musi byt vysvétlovany jako ,,produkt
aktivity ¢innych jednotek a nikoli ,sil,
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které takové ¢inné jednotky nechavaji mi-
mo*“ [4 : 189]. Opomijeni podstatnych sou-
vislosti mezi zminénymi ¢innostmi je ale
stejné jednostranné jako pojeti, které tyto
¢innosti nebere v uvahu. Dialektiku vza-
jemnych vztahli mezi objektivnim, na jed-
notlivych ¢lenech spoleénosti nezavislym
pusobenim zakonitosti spole¢enského vy-
voje a jeho zamérnym i nezamérnym o-
vliviiovanim rdznymi ¢innostmi ¢lenlt spo-
leénosti véetné provadéni socialni kontroly
tento pristup nepostihuje.

V marxistické literatuie rozebral social-
né psychologické stranky spojeni histo-
rické kauzality a politické finality Plecha-
nov: ,Spole¢enské vztahy maji svou vlast-
ni logiku. Za urditych vzajemnych vztahu
budou lidé nezbytné citit, myslet a jednat
urcitym zplsobem, a ne jinym. Proti této
logice by vefejné ¢inny pracovnik také
marné bojoval: pfirozeny bé&h véci (tj. ona
logika spole¢enskych vztahll) by zmafil
kazdé jeho usili. Vim-li vsak, ve kterém
sméru se méni spoletenské vztahy v dua-
sledku danych zmén ve spoletensko-eko-
nomickém vyrobnim procesu, vim také, ve
kterém sméru se meéni socialni psychika,
a tehdy mam moznost na ni pusobit. Pu-
sobit na socialni psychiku znamena plsobit
na déjinné udalosti. V jistém smyslu tudiz
mohu délat déjiny a nemusim céekat, az
se ,udélaji‘“ [45 : 510].

Prevazna vétSina burZoaznich sociologl
zabyvajicich se socialni kontrolou vsiak ne-
usiluje o zménu celospoleéenskych vztaht.
Omezuje se bud na cbecné teoreticky po-
pis nékterych projevla socidlni kontroly,
nebo na praktické reseni dil¢ich socidlnich
problémi svych spole¢nosti. V prvnim
pripadé postrada takové pojeti kontroly
dusledny pii¢inny vyklad a s nim jakou-
koli perspektivu skute¢né predvidatelnych
zmén v jejim pusobeni, v druhém piipadé
chybéjici moznost nebo snaha ovlivnit Sir-



81, nejcastéji socidlné ekonomické zdroje
danych probléma ¢ini vyuziti piislusné
kontrolni pravomoci znaéné spornym a po-
uzita, nejcastéji socidlné osychologicka re-
Seni nahrazkovitymi a pouze docasnymi.

V nékterych pokusech o marxisticko-le-
ninskou sociologickou teorii byla psycholo-
gicka komponenta socialné tridni struktury
spole¢nosti naopak nedialekticky opomije-
na. Z obavy pfed extrémem psychologismu
upadaly potom takové pokusy do druhého
extrému stejné povrchniho ekonomického
redukcionismu. Pritom pravé jediné ta-
kova teorie ¢innosti jedince, ktera neod-
hlizi od jejich psychologickych slozek, ale
v niZz je zaroven za urcéujici pro tuto ¢in-
nost povazovano jeho socidlné ekonomické
postaveni a v niZ je ¢innost samotn4 vykla-
dana z danych spolec¢enskych vztahu, nijak
neredukuje mnohotvarnost sociidlné psy-
chologickych i vSech dalSich stranek spo-
leéenské skuteénosti. ,,Sociolog-materialis-
ta, ktery zkouma uréité spole¢enské vztahy
lidi, jiz tim zkoumd& téZ realné osobnosti,
z jejichZ ¢inh se tyto vztahy pravé utva-
reji*“ [28 : 422]. Nov&jsi obecné teoretické
prace socidlnich psychologli ze socialistic-
kych zemi dokazuji, Ze spolecenskovédni
teorie, véetné teorii socidlné psychologic-
kych, které dusledné vychazeji z historic-
kého materialismu. nejsou ohrozeny nebez-
pec¢im psychologismu [46] ani redukcionis-
mu jiného druhu.

V na$i spoletenskovédni literatuie byl

pojem kontroly pouzivin — obdobné jako
v béiné re¢i — prevazné ve smyslu doda-

teén®ho dohledu nad plnénim explicitnich
spole¢enskych norem. Pod vlivem zmineé-
nych jednostrannych pokust nékterych
marxistickych sociologli vyhnout se nebez-
pe¢i psychologismu odhlizenim od psycho-
logickych stranek spolecenské skutecnosti
se zde dosud nevénovala dostateéna pozor-
nost otazkam kontroly ¢innosti prostied-
nictvim jejiho preventivniho usmeérnovani,
nebo naopak. vlivy nejraznéjsich éinitell
a podminek na kaZdodenni spole¢enskou
praxi véetné utvareni spole¢enské psycho-
logie se nedocenovaly z hlediska prubéziné
kontroly ¢lena spole¢nosti. Vyznam spon-
tanniho vzajemného ovliviiovani ¢élent spo-
leénosti na zakladé implicitnich skupino-
vych norem, uznavany béZné v psycholo-
gické teorii, se stal predmétem zkoumani

sociologie teprve v dusledku praktickych
pozadavku socialistické spole¢nosti na
aplikaci sociologickych poznatki.

Na rozdil mezi stanovenou normou a
jeji pteménou v samoztejmou soudéast ko-
lektivniho Zivota ptritom upozornoval jiz
Lenin, kdyz v souvislosti s kontrolou rozli-
$oval mezi jejim uzikonénim a jejim pro-
nikanim do védomi [30]. Leninovy uvahy
o kontrole se tykaji nejen ekonomické evi-
dence vysledkli vyroby, ale téZ socidlnich
mechanismt organizace vyroby a kolektiv-
niho Zivota. Na této urovni, z hlediska
geneticko-historického druhotné, z hledis-
ka strukturné funkéniho v8ak neméné da-
lezité, se vyznam pojmu kontrola podstatna
roz§ifuje. Leninovy teoretické podnéty ce-
kaji v této souvislosti teprve na své du-
slednéjsi vyuziti.

Kontrola a panstvi

V burzoazni sociologii a socidlni psycholo-
gii jsou nékteré prvky teoretického pojeti
socidlni kontroly rozpracovany zna¢né po-
drobné. Jsou to v3ak vesmés pravé ty,
které plni — af uz v souladu se zdméry
autort dil¢ich teorii, ¢ nezavisle na nich
— objektivni ideologickou funkci zastirani
skuteénych socialnich rozdili v kontrolni
pravomoci jednotlivych skupin, tfid a vrs-
tev kapitalistické spolecnosti, nebo naopak
apologie daného stavu nerovnomeérného
rozloZeni této pravomoci jako stavu jediné
mozného, a proto i nezménitelného.

Je zde predevsim rozliSovana kontrola
institucionalné organizovand a spontanni
[17]. kontrola pfima (oznaCovanid nékdy
téz jako donuceni) a nepi'ima, kontrola za-
mérna (oznafovana téz jako rizeni) a neza-
meérna, kontrola zjevna a skryta, kontrola
funkéné specificka (postihujici pouze urdi-
tou vymezenou oblast kolektivniho Zivota)
a funkéné difuzni [6], kontrola preskrip-
tivni (vychézejici z pfedem danych norem)
a kontextualni (vyplyvajici z obecnéjsi si-
tuace) [11]. SpiSe okrajové byva v této
souvislosti uvadéna samoéinna, spolecen-
skému systému inherentni seberegulace a
explicitni socidlni kontrola [39]. nebo kon-
trola, jejiz pusobeni je predem naprogra-
movano v dané socidlni strukture, a kon-
trola zpétnovazebné usmérniovand vlast-
nimi duasledky [51.

Spoletensky nesrovnatelné vyznamnéjsi
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otazky subjektu a objektu kontroly, pte-
vazné ovliviiujicich a ovliviiovanych élent
spole¢nosti, nebo rozhodujiciho cile jejiho
pusobeni byly nastolovany pouze na ra-
néjsich stupnich vyvoje nemarxistickych
pristuplt ke spole¢enské skute¢nosti a po-
tom opét az v dobé nejsoucasnéjsi. Velmi
zi'idka se objevilo explicitni rozliSovani
kontroly jednosmérné a vzajemné, kon-
troly mensiny nad vét§inou a naopak [12],
oznacitelnych téz jako kontrola ,shora“ a
kontrola ,,zdola®, rozliSovani kontroly re-
presivni a socializujici [27], oznaéitelnych
jako kontrola nasledna a preventivni, i na-
konec rozlidovani kontroly zamérene k za-
chovani dané organizace spole¢nosti a kon-
troly zaméfené k jeji zméné [27]. Ani
v téchto pripadech vsak zavedeni analytic-
kych pojmi nebylo spjato s duslednou od-
povédi na takto vzniklou otdzku a uvedené
stranky spoleéenské skuteCnosti =zlstaly
i nadéale védecky nepostihnuty.

tradované mezi burZoaznimi sociology
predstavuje tato kontrola ,.proces, jimZ je
jedinec ¢inén zodpovédnym skupiné a jimzZ
je socialni organizace vytvaiena a zachovéa-
vana“ [27 : viii]. V mnoha obdobnych de-
finicich se dodava, Ze jde o stav, pfi némz
jsou jedinci donuceni ostatnimi k tomu,
aby se prizplisobili kolektivné uznavanym
vzorum jednéni, jsou-li pouZitelné néjaké
vzory alternativni [35]. Zde se stava jiZ
zcela ziejmym, Ze chybi pravé dodat, kte#f
ostatni a pro¢ mohou na uréitého jedince
nejucinnéji ptsobit, jakym zpusobem muze
byt jeho piizpusobeni zajisténo a jaké jsou
v danych situacich jeho skutetné moznosti
volit jiné vzory jednani.

Zakladatelé burZoazniho pojeti socidlni
kontroly se zabyvali mechanismy jejiho
puscbeni [48], jeho dusledky [7}, a pod-
minkami [53]. Vlastni zdroj kontroly [12],
z4vislost pouZitych prostredkd na ném, so-
cidlni rozdily v pristupu k prostiredkiim
kontroly a v mozZnostech odlisného jednani
nejsou v praktickych souvislostech obvykle
uvazovany vibec. Jako vyvojové druhy
socialni kontroly jsou uvadény prvotni
spontanni, na Zddnych predem danych nor-
mach nezaloZenda kontrola, jakou vykonava
nad svymi prislusniky napf. nahodné
vznikly dav, pfechodny druh kontroly, ex-
plicitné vyjadfené a predstavované napf.
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velejnym minénim, a nakonec institucio-
nalizovana, napi. ve formalnich organiza-
cich zakotvena kontrola [41]. Urcujici vliv
jiz vzniklych institucionalnich organizaci,
tvoricich soucast kulturni tradice, na oba
predchozi druhy kontroly je opomijen.

Nemarxistické pristupy k socialni kon-
trole zdlraziiuji vSeobecné predevsim pu-
sobeni vziajemné kontroly v dil¢ich spo-
le¢enskych organizacich a skupinach. Vy-
znacuji se nepochopenim nebo pfimo za-
mérnym zastiranim toho, Ze pouzivané
zpusoby kontroly i normativni obsah je-
jiho plsobeni jsou vidy prevazné jedno-
smeérné uréeny celkovym uspofadanim pri-
slusné spole¢nosti. Ustfedni vyznam ma
pravé z tohoto hlediska pojem kontroly
v teoriich strukturalné funkcionalistickych.
Jako zdkladni mechanismy kontroly jsou
zde uvadény jednak sankce, jednak spon-
tanné vznikajici dobrovolny motivaéni
souhlas [42] ¢lenl spolefnosti s normativ-
nimi poZadavky, touto kontrolou prosazo-
vanymi. Takové sloufeni prvotnich pro-
stredku a vysledka jejich plsobeni, vybo-
¢ujici i z rdmce tradi¢nich vymezeni kon-
troly v burZoazni sociologii, je navic spja-
to s analytickym rozliSenim institucional-
niho chovani, které je povaZzovano za pied-
mét teorie socializace, a deviantniho cho-
vani, jeZz je predmétem teorie kontroly.
Toto logicky i vécné neudrzitelné pojeti
bylo jiz odmitnuto nejen marxistickymi,
ale i mnoha nemarxistickymi kritiky
strukturalné funkcionalniho sméru.

Zakladnim svétonazorovym vychodiskem
strukturalniho funkcionalismu je pozada-
vek konformity vzhledem k normativné
hodnotové nadstavbé stavajiciho uspora-
dani kapitalistickych spole¢nosti. V ném
se také nejvyraznéji projevuje tiidni pod-
stata a apologeticka funkce vétsiny bur-
zoaznich pojeti socidlni kontroly. Podrob-
néjsi rozbor $irSich teoretickych souvis-
losti, v nichZ se vyskytuje, by viak ne-
zbytné vyzadoval uvedeni dalsich pojmu
a problémi, coZ by ptresahovalo rimec této
stati.

Samotny pojem kontroly prozrazuje o té
strdnce spoledenské skutecnosti, kterou
oznafuje, vice neZ jeho vymezeni v bur-
Zoazni sociologii a socidlni psychologii.
Nejdulezitéjsi z toho, co takové definice
nepostihuji, spo¢ivd v tom, Ze tento pojem



se vztahuje jednak k moznosti kontinualné
ovliviiovat ¢innost ¢lent spole¢nosti, ovla-
dat je nebo usmérnovat, jednak k hodno-
ceni vysledka této ¢innosti a jejich prile-
zitostného, diskrétniho srovnavani s pri-
slusnou normou. V prvnim piipadé je je-~
dinec éinén trvale zodpovédnym, v druhém
se v urdéitém okamziku za svoji ¢innost
zodpovida. V druhém pripadé se muze déle
jednat bud o dohled nad piiméfenym pro-
vadénim né&jaké c¢innosti, nebo o rozbor
jejiho pribéhu [58]. Toto dvoji hledisko
druhého vyznamu kontroly obdobné zdi-
raznoval Lenin, kdyz rozlisoval kontrolu
¢i evidenci vyrobkili a kontrolu chodu ¢&i
organizace prace [32]. V prvnim pripade
pusobeni socialni kontroly jde vidy o vy-
uziti a vykon moci, zjistitelné jako pravdé-
podobnost, Ze néjaky ¢len spolefnosti se
zachova tak, jak jiny poZaduje, s odecte-
nim pravdépodobnosti. Ze by tak jednal
i bez takového ucinné prosazovaného po-
Zadavku [8].

V marxisticko-leninském pristupu ke
spole¢nosti nelze oddélovat kontrolu od ri-
zeni a moci ¢ panstvi. Tyto stranky spo-
le¢enské skute¢nosti se vzajemné pronikaji.
Vykon moci, Iizeni i kontrola jsou procesy
integrujici spole¢nost. Stejné jako plisobeni
statnich organizaci, v némz nachdazeji svij
vrcholny vyraz, zaji$fuji jednak nezbytné
zachovani dané spolecenské délby prace,
jednak — v ramci antagonistickych mezi-
tridnich vztahli — prosazovani historicky
omezenych zajmi vladnecuci tridy. Ve
smyslu hodnoceni vysledka je kontrola
organickou soudasti procesu rizeni, ve
smyslu projevu moci zahrnuje naopak ri-
zeni jako svuj zvlastni piipad. I kdyz prvni
vyplyva z druhého, je pravé v takovych
souvislostech nezbytné rozlifovat uzsi a
§irs§i smysl tohoto pojmu.

Rizeni — zamérna kontrola — piedpo-
klada urcity cil zmény prostiedi a umysl-
né ovliviiovani ¢innosti ¢lena spolec¢nosti
k uskuteénéni této zmeény a k nastoleni
néjakého nového stavu prosttedi. Ovliviio-
vani piredpoklada jak piistup k prostied-
ktm socidlni kontroly, tak — stejné ne-
zbytny, v teorii vS8ak vét§inou opomijeny
— pristup k ostatnim zakladnim. nejéasté&ji
materialnim prostredktim dosaZenf stano-
venych cila. MoZnost rozhodovat o jejich
pouZiti neni v tfidni spole¢nosti rozloZena

rovnomérné. Socidlni kontrola je na viech
urovnich kolektivniho Zivota nerozluéné
spjata s hierarchickou strukturou moci a
ta vyplyvad opét — v posledni instanci a
na niz§ich urovnich tedy obvykle znaéné
zprostfedkované — z ekonomického, poli-
tického a ideologického panstvi urcité
tridy.

Socialni kontrola je zaloZzena na moz-
nosti pouziti pozitivnich 1 negativnich
sankci, vykon moci predeviim na moZnosti
donuceni — pouziti sankci negativnich.
Kontrola ma proto z tohoto hlediska 3ir3i
rozsah neZ vykon moci. Na druhé strané
nemiuzZe byt kontrola uéinnou, neopira-li se
o moc a néktery z projevi tridniho pan-
stvi. Kybernetickd metafora s reléovymi
spoji, schopnymi s malym vydajem ener-
gie usmértiovat prvky s energii nesrovna-
telné vétsi, neplati ani vieobecné v oblasti
techniky, ani v oblasti spoleé¢enského Zi-
vota. Uéinnost vydaje malé energie musi
byt zvlasté v této druhé oblasti zajisténa
moznosti vydaje energie podstatné vétsi
v okamziku, kdy by jeho pusobeni selhalo,
a pouze na takové moZnosti zavisi [11].

Skutetnost panstvi, prosazujiciho se na
makro-, mezo- i mikrourovnich organizace
spole¢nosti, je v situacich, kdy dostatetné
pusobi socidlni kontrola, obvykle méné
zfejma neZz plisobeni kontroly samotné, a
to je opét méné explicitni nez uskuteciio-
vani zaméra néjaké ridici sloZzky spoleé-
nosti. Nezamérnost pusobeni socidlni kon-
troly je pritom jen zdanliva. Témér vidy
totiz jde o nezamérné zprostiredkovavané
prosazeni zaméru néjakych mocenskych
skupin. Vznik krizové situace v jakékoli
oblasti kolektivniho zivota v8ak jasné uka-
zuje podstatnou funkéni posloupnost mezi
fizenim opirajicim se o socidlni kontrolu,
touto kontrolou opirajici se 0 moc a pan-
stvim.

Sankce, na nichz je pusobeni socidlni
kontroly zaloZeno, mohou byt fyzické, eko-
nomické nebo symbolické povahy ([10].
V prvnim pripadé jde o vyuziti moci k pii-
mému nasilnému donuceni k uréitému jed-
nani, v druhém o vyuZiti moci k material-
nimu, utilitdrnimi predpoklady zprostied-
kovanému donuceni, v tfetim o normativné
a hodnotové zprostiedkované vyuziti moci.
Vzhledem k dosaZenym vysledkiim lze po-
tom v humanisti¢téji orientované termino-
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logii rozlisit mimoekonomické podfizeni,
materidln{ zainteresovanost a uvédoméni
spoletenské nezbytnosti urditého jednani
[24]. V burZoazni sociologii a socialni psy-
chologii je konirola tradi¢né pojimana vét-
Sinou jen jako proces, v némzZ vystupuji
symboly a nikoli fyzicka sila [34]. Pod po-
jmem socialni je zde stejné jako v pfipadé
obdobnych slovnich spojeni chapano sym-
bolické. Tento pristup postihuje sice sku-
teéné nejrozsitenéjsi projevy socialni kon-
troly a kolektivniho Zivota vibec, nikoli
viak podstatu jejich vzniku a trvani.

K poznatkim, které burZoazni teoreti-
kové zabyvajici se sociilni kontrolou vy-
davaji za nejvyznamnéjsi vlastni nové po-
znatky, patfi, Ze celkova mira kontroly
v urcité organizaci neni neménna a konec-
na a Ze tedy napf. zvySeni vlivu podriize-
nych na usmérniovani c¢innosti ostatnich
1 celé organizace nevylutuje ani nesniZzuje
vliv nadrizenych. Zvyseni vlivu jedince
v ramci pusobeni socidlni kontroly zname-
na totiz zaroven zvyseni jeho ovlivnitel-
nosti. Jeho uc¢ast na kontrole jej ¢ini jesté
vice kontrolovanym. S pfeménou prevainé
jednosmérné probihajici kontroly v kon-
trolu vzajemnou se tak celkova mira kon-
troly naopak zvysuje [54]. Ve skute¢nosti
tento mechanismus postihl a s plnym po-
chopenim pro jeho odstinéné socialné psy-
chologické stranky, soucasnymi burzoazni-
mi teoretiky tak zdurazfiované, popsal Le-
nin v souvislosti s rozborem obé¢in. Kon-
krétné historicky pristup v8ak v tomto pii-
padé ukazuje nejen socidlni natlak, ktery
skupina vyviji na své ¢leny =zaji§ténim
Ucasti kazdého z nich na ovliviiovani ostat-
nich, ale pravé i Sirsi, burZoaznimi teore-
tiky opomijeny socidlné eckonomicky ra-
mec, ktery toto plusobeni skupiny obsahové
uré¢uje a v némz vnitroskupinova kontrola
reprodukuje a zndsobuje ucinky kontroly
celospolecenské [29].

I kdyz je zifejmé, Ze hierarchicka struk-
tura moci se ve vétiiné diléich organizaci
nekryje vidy zcela presné se vztahy so-
cidlni kontroly, neznamena to jeit&, Ze by
druhé byly vyznamnéjsi neZ prvni. Pravé
proto, ze obé struktury nejsou totozné, ne-
méni pripadné zvyseni vzajemnosti kontro-
ly a vlivu podiizenych vysadni postaveni
nadrizenych. Ve spolecnosti. kde ¢innost
nadiizenych reprezentuje moc a kontrolu
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mendiny nad vétSinou, je takto dosaZené
zvy$eni celkové miry kontroly jen dal$im
prohloubenim socidlnich rozdil v mozZnos-
tech pristupu k prostifedkim kontroly a
jejich uéinného vyuziti. Casteéné partici-
pace podrizenych na fizeni je — jak uka-
zuji zavéry samotnych burZoaznich autoru
— technokraticky vyuzivano k jejich snaz-
$imu ovladdani nadiizenymi. a proto se sta-
va zdrojem novych konfliktt a dalSich
frustraci [54].

Zcela opaénym smérem pusobi — a pre-
devsim perspektivné bude jesté ziejmé pu-
sobit — stejny mechanismus zvy$ovani
celkové miry kontroly na zakladé jeji vza-
jemnosli tam, kde subjektem moci a kon-
troly je vétSina é&lenti spoleénosti. Udast
élenti socialistické spole¢nosti na fizeni je-
jiho vyvoje, na kontrole vyroby i na ve-
rejné spravé zde vede k postupnému vy-
rovnavani socialnich rozdila mezi danymi
spoleCenskymi skupinami, k omezovani
zdroji nespokojenosti a zvySovani pracov-
ni i obc¢anské aktivity.

»Socializace“ a osobnost

Druhou sirankou socidlni kontroly je so-
cidlni uceni. Pusobeni socialni kontroly
prredstavuje vzdy informaci vyslanou spo-
leénosti nebo jejimi skupinami, socialni
uceni predstavuje proces pfijimani a zpra-
covani této informace. V$eobecné pusobeni
socidlni kontroly nezajidtuje totiz jesté sa-
modinné a shodné priijeti prislusné infor-
mace kazdym jedincem. Zkoumani sociil-
niho uc¢eni vychdazi v burZoazni socialni
psychologii obvykle z experimentu v ma-
Iych skupinach. Cilem je zde zjistit obecné
platné, na kulturnim a socidlnim sloZeni
skupin nezavislé mechanismy tohoto druhu
uceni. Takova abstraktni zjisténi jsou vsak
stejné umeéla jako sloZeni pokusnych sku-
pin. Neumoznuji vysvétlit podstatné roz-
dily v normativnim obsahu toho, co pri-
slugnici raznych kulturnich celkd a spole-
¢enskych skupin prijimaji prostiednictvim
mechanismi socialniho udeni za wvnitini
pohnutky vlastniho jednani.

Zkoumani socidlniho uéeni ve skutecd-
nych, ptirozené vzniklych malych skupi-
nach se v burZoazni socidlni psychologii
nejéastéji omezuje na rodinu. Nesc¢etné du-
kazy o celozivotnim vlivu zkugenosti ziska-
nych v raném détstvi, a tedy v rodiné jako



.psychické agentufe spolecnosti“ [14 : 60]
vedou k opomijeni vyznamu nasledujicich
fazi zivota ¢lovéka a dalsich odpovidajicich
skupin a organizaci pro utvaieni jeho osob-
nosti. Zvlasté neni docenovan usmérnujici
vliv pracovniho kolektivu. Samotn¥ pojem
kolektiv se v burZoazni literature témér
nevyskytuje. V téch ridkych pripadech,
kdy je pouzit, ma vétSinou negativni pti-
dech. Oznacuje skupinu vytvoienou spise
nez z vlastnich pohnutek jejich ¢lent né-
jakou nadiazenou instanci [51]. Rovnéz
pojem kolektivni chovani je vyhrazen té-
mét vyluéné chovani hodnocenému jako
spoleéensky nebezpedné nebo ménécenné
a povazZzovanému protc za piiklad nedosta-
teéného fungovani institucionalizované
kontroly.

V marxisticko-leninské sociologii a so-
cialni psychologii je naproti tomu kolektiv
pojiman jako vyvojové vys$si druh malé
skupiny. Na rozdil od jinych skupin se
vyznacuje predeviim védomé fizenou spo-
le¢nou cinnosti svych ¢lentt a vztahy vza-
jemné odpovédnosti [50]. Cilem vyvoje ko-
lektivu je vyvoj osobnosti a vyvoj kolek-
tivu samotného je urcovan jak objektiv-
nimi zdkonitostmi celospoleéenského vy-
voje. tak aktivni kontrolni ¢innosti jeho
¢lent. Pracovni kolektiv a jeho funkce so-
cidlni kontroly vlastnich ¢lent patfi k nej-
vyznamnéj$im zprostiedkujicim ¢élankum
dlouhodobého plsobeni spole¢nosti na je-
dince.

Castdji nez pojem socialni udeni, ozna-
¢ujici piedeviim prenos celospoletensky
zavazné zkusenosti a prijeti vSeobecné plat-
nych norem, je v burZoazni sociologii a so-
cialni psychologii pouzivan pojem sociali-
zace, oznacujici predevs$im prizplisobeni je-
dince poZadavkum souZiti v néjaké pri-
marni skupiné. I kdyZ takové rozliseni sa-
motné je do jisté miry opravnéné, pojem
socializace je spjat se dvéma neudrzitel-
nymi zakladnimi predpoklady. Predevsim
vychazi z predstavy prvotni a fylogene-
ticky trvalé asocialnosti ¢lovéka. Psycho-
analyticky vyklad spolefenské skutecnosti
je 1 mezi nemarxistickymi sociology a psy-
chology stdle ¢astéji podrobovan kritice a
pro svoji historickou omezenost odmitan.
Metafyzické predstavy o tom, Ze proces
socializace neni trvale niéim jinym neZ
utlumovanim prirozené tvofivosti jedince

[13], patfi vSak i nadile k tém soudastem
tradice hloubkové psychologie, které se nej-
houZevnatéji udrzuji i mezi jejimi nemar-
xistickymi kritiky.

Vétsina burZoaznich sociologi a sociil-
nich psychologt sdilf dosud — byf ne vzdy
zcela uvédomované — rozporuplné pre-
svédéeni o tom, Ze ,,flovék je spoleCenska
bytost, osobnost a spole¢nost se vzajemné
pronikaji a misi, soucasné vsak existuje
jakési nezkrotné jadro ,ja‘, jez se vzpira
socializaci“ [16 : 126]. Z piedpokladu trva-
1é kontranormativnosti jedincovy priroze-
né motivace logicky vyplyva zavér o ne-
zbytnosti represivni socidlni kontroly na
vSech urovnich kolektivniho zivota. Sku-
te¢nost, Ze tento piedpoklad sdili i ti ne-
marxisti¢ti sociologové a psychologové,
kteli nejvehementnéji kritizuji represivni
socialni opatieni v soucasnych kapitalistic-
kych spoletnostech, nelze vysvétlit jinak
nez znacénou neduslednosti jejich svétona-
zorovych koncepci.

Druhym implicitnim piredpokladem uZi-
vani pojmu socializace je pojeti soucas-
nych spolecénosti jako spolecénosti jednot-
nych, sloZenych v podstaté ze stejnoro-
dych skupin. Piedstava socializace jako
vSeobecného, ve vét§iné piripadi shodné
probihajiciho procesu s celospole¢ensky
prijatelnymi, obsahové obdobnymi vysled-
ky je v rozporu se skute¢nou diferenciaci
téchto spolecnosti. Vyskyt celospolecensky
nepfiijatelnych ¢innosti neni potom v rameci
této teoretické tradice vysvétlovan ze so-
cialné ekonomickych politickoideologickych
a jinych rozdili a ptedevsim antagonistic-
kych rozpord mezi skupinami urcité spo-
le¢énosti, ale jen tautologicky z existence
deviantnich, jakoby na okraji homogenni
spole¢nosti se nachazejicich skupin a pre-
zivajicich nebo nové se tvoricich zvlastnich
subkultur. V ramci téchto teoretickych vy-
chodisek nelze ale vysvétlit pravé ani vét-
$inu socialné psychologickych jeviu. Pretr-
vavajici teoretické vydéleriovani jedince ze
spoleénosti a jejich zvlas$tnich skupin zne-
moznuje plné postihnout jiz zédkladni me-
chanismy priniku psychiky jedince a spo-
le¢enské psychologie, mechanismy utvare-
ni osobnosti a ptsobeni socidlni kontroly.

Marxisticko-leninskd socialni psycholo-
gie pojima naproti tomu jiZ sviij samotny
predmét zcela jinak. Tim je skute¢nost so-
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cialni ,,psychiky“ neboli spoletenské psy-
chologie. Druhé oznadeni, v marxistické
literatute zavedené Labriolou [26] a Ple-
chanovem {44], muzZe byt pouzito jak pro
védni obor, tak pro jeho pfedmét. Ve
smyslu predmétu se vztahuje k zvlastni
soudasti spoletenského védomi [57] — sou-
hrnu znakt duSevniho Zivota spoleénych
pro celé skupiny v duasledku spoleénych
zivotnich podminek lidi [22]. BurZoazni
socidlni psychologie, ktera zkouma nikoli
stavajici socialni skupiny, ale jen uméle
vytvorené nebo ndhodné vzniklé agregaty
jedinci, neni ve své podstaté socidlni [46].
Pravé nikoli zkoumani dusevniho zivota
jedince vytrzeného ze spoleénosti, ale zkou-
mani psychologickych stranek kolektivniho
zivota ¢élentt spolefnosti miZe vyznamné
prohloubit vyklad spoletenské skutecnosti.
,Humanizace“ sociologie, poZadované né&-
kterymi nemarxistickymi teoretiky, muzZe
byt dosaZeno pouze opaénym postupem,
neZ tito teoretikové navrhuji.

Jednota psychiky jedince a spolefenské
psychologie je na riznych iurovnich utva-
fena jednotou materidlniho svéta, ktery
podminuje obsah psychiky (40]. Zakladem
spole¢enské psychologie jsou piredeviim
spole¢né socidlné ekonomické podminky
[67] byti jednotlivych élenti spoleénosti.
Intrapsychické procesy mohou byt vysvét-
leny pouze z takto podminénych procesit
interpsychickych {24}. Psychika jedince je
odrazem Zivotnich podminek é&lenu spoleé-
nosti a tento odraz je mnohondsobné zpro-
sttedkovan, kontrolovdn a usmeérriovan
tim, jak jsou tyto podminky odraZeny
ostatnimi — tedy spoleéenskou psycholo-
gii. ,Individua se ...délaji navzajem, fy-
zicky i duchovné® [35 :51]. ,,Vyvoj urdi-
tého individua je podminén vyvojem vsech
ostatnich, s nimiZ je v primém nebo nepfti-
mém styku® [36 : 44].

Rozdily v psychice jedinci vyplyvaji
z razného stupné odrazu vnéjSiho svéta
[40]. Samotné socidlni udeni a prejimani
kulturniho dédictvi spole¢nosti je v3ak
zirejmé rovnéz zaloZeno na dialektice odra-
zu vné&jsich rozdill a vnitini identifikace,
odmitani a ndpodoby uréitych vzoru jed-
nani. Spole¢enska skupina i osobnost ¢&le-
na spole¢nosti jsou pochopitelné vidy jen
ve vztahu k jejich prostiedi. Zakladni nebo
dil¢i skupiny ,,pro sebe“ — tfidy nebo ko-
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lektivy — se stejné jako sebevédomé osob-
nosti utvarely v rozporném prosti‘edi bipo-
larni organizace spole¢nosti. Piedstava né-
jakého ,my“ vyplyva teprve z ptedstavy
»oni“ a védomi ,.ja“ teprve z védomi , my*“
[46].

Struktura osobnosti je v razné mire, ale
vzdy ontogeneticky urcéena socialni struktu-
rou. ,,Aby se stal subjektem prace, je ¢lo-
vék dlouhou dobu objektem prace svého
okoli, aby se stal uvédomélym subjektem
spole¢enskych stykii, je nejprve objektem
vlivu socidlniho prostredi* (24 : 227].
Osobnost se rozviji zdroven s tim, jak se
¢innost jedince stava relativné nezavislou
na okamzitych kontrolnich vlivech jeho
nejblizsiho okoli a jak se jedinec aktivné
spolupodili na usmérniovani vyvoje socidlni
struktury. Pritom ale ,,individualita neni
predpokladem socializace, je jejim dusled-
kem*“ [24 : 76].

Konkrétni osobnost v burzoaznim pojeti,
vyélenéna ze spolecnosti, je ve skute¢nosti
abstrakci [9]). Osobnost v§ak neni nic ji-
ného nez individualni byti spolecenskych
vztaht [25]. Je prusec¢ikem téchto vztahti,
ale — vzhledem k jejich mnohorozmérnosti
a po¢tu vzajemné kombinovatelnych funk-
ci, které jedinec ve vysoce diferencované
spolec¢nosti muZe zastavat — pravé pruse-
¢ikem socialné neopakovatelnym. V pru-
béhu jejiho utvareni si ¢lovék osvojuje
svoji socidlni podstatu [56]. Marxisticko-
leninské ,,prusecikové“ pojeti osobnosti
neni tedy Zadnou jeji redukci. Obecné so-
cialni vztahy nevycCerpavaji bohatstvi je-
dine¢nych psychologickych znaka osob-
nosti [43], pouze z nich je viak moZno vy-
svétlit jeji znaky nejpodstatnéjsi.

Sociologické zkouméni osobnosti pfitom
naopak zlstdvd neoddélitelnou druhou
strankou sociologického rozboru spoled-
nosti [2], stejné jako zkouméani postojli a
skute¢ného jednini jednotlivych ¢lenti spo-
le¢nosti je neoddélitelnou strankou vykla-
du a hodnoceni jejich socidlni kontroly.
Pro marxisticko-leninskou sociologii v3ak
socidlni kontrola neni zvlastnim, svébyt-
nym problémem teorie ani samostatnym,
od ostatnich stridnek spoleenské skuteé-
nosti odtrzenym piedmétem zkoumani,
jako je tomu ve vétSiné burZoaznich pii-
stupti. Socidlni kontrola a duasledky jejiho
pusobeni na osobnost jsou zde pojimany



jen jako jeden z mnoha vzajemné spjatych
projeva kolektivniho Zivota a dynamiky
rozvoje spolednosti i osobnosti jejich ¢&lenti.

Chovani a <¢innost

Stejné jako pojem socidlniho uceni nebo
socializace je s vétsinou nemarxistickych
ptistuptu k socialni kontrole spjat i pojem
chovani. Socialni ucéeni lze povazovat za
proces jedincova vyrovnavani s pusobenim
socialni kontroly, chovani za vysledek to-
hoto procesu. Pro burzoazni sociologii a
socidlni psychologii je kontrola chovani to-
téz co socidlni kontrola. Pojem chovani je
puvodné podobnou souéasti tradice hloub-
kové psychologického pristupu ke spole-
¢enské skutec¢nosti jako socializace. Cho-
vani je zde povaZovano za jakysi ne zcela
uvédomovany, na jedincové vuli nezavisly
projev prubéznych wvnitfnich konfliktu
mezi asociadlni prirozenosti ¢lovéka a ome-
zujicimi poZadavky jeho socidlniho okoli.

Prilis c¢asté a vyhradni uZivani tohoto
pojmu ve spolefenskych védach vychazi
z implicitniho predpokladu, ze ¢lenové spo-
le¢nosti nejsou sami schopni kontrolovat
vlastni jednani, nejsou uvédomélymi sub-
jekty spoleenskych vztaht, ale pouze ob-
jekty spontanniho usmérnujiciho plisobeni
ostatnich ¢lentl spolecnosti, stejné tak zba-
venych jakékoli moZnosti zdmérného roz-
hodovani nebo svobodné volby. Tato roz-
porna predstava zfejmé souvisi s bezrad-
nym navratem k monadistickému vykladu
interakce a s pilevazné analytickym roz-
liSovanim chovani a ¢innosti. Prestoze vy-
chazi z psychoanalytické tradice, sviij nej-
vyhranénéjsi vyraz ziskdva v behavioris-
mu, jehoZ stoupenci patii k nejvyznamnéj-
$im nemarxistickym odplrcim psycho-
analyzy.

Cinnost, jednani jsou vymezovany z hle-
diska jejich vztahového ramece, subjektiv-
niho smyslu pro jejich nositele. Vztahovy
ramec je dan predpoklddanym cilovym sta-
vem, situaci zahrnujici dané prostiedky
k dosazeni takového cile a normami vy-
mezujicimi vybér téchto prostiedka. Cin-
nost jedince mliZe byt pfitom smysluplna
a jeho osobni cile zdsadné formulovatelné
opét pouze tehdy, vztahuji-li se k néjakym
nadosobné platnym, spoledensky uznava-
nym cilim. Jejich predpoklddany subjek-
tivni vyznam vyplyva z objektivniho vy-

znamu koneénych, na jedinci jiz daile ne-
zavislych vysledki praktického pretvareni
svéta. Kontrola je z tohoto hlediska jednak
neodluditelnou strankou kazdé <dinnosti,
jednak zvlastnim druhem specializované
¢innosti. Cinnost je zprostredkujicim mezi-
¢lankem vztahu ¢lovéka a svéta, subjektu
a objektu [49].

Zatimco pojem ¢innost je pouZivan teé-
mér vyhradné v souvislosti s ¢lovékem,
pojem chovani muZe zahrnovat jakékoli
projevy soudasti zivé piirody, zkoumané
z hlediska jejich dasledkd — zmén pro-
stiredi, které vyvolavaji. Cinnost je obvykle
posuzovana pouze podle dusledka vzhle-
dem Kk jejimu puvodnimu objektu nebo
cili, lidské chovani podle socialnich dusled-
kit vzhledem k danym spoledenskym nor-
mam. V 8irSim smyslu muazZe tedy pojem
chovani vztazeny k zivé piirodé zahrnovat
zamérnou ¢innost c¢lovéka jako zvlastni
druh chovani, v uzsim smyslu lidského
chovani oznaduje naopak jen z urcitého
hlediska hodnocenou a jinym zplisobem
dale neposuzovanou a nekontrolovanou
stranku ¢innosti.

Jazykova zvyklost, podle niz se moralni
hodnoceni vztahuje praveé k chovani, k pri-
mo kontrolovatelnym socialnim dusledkum
a nikoli k objektivnim pti¢inam nebo sub-
jektivnim zAmérum ¢innosti, je zfejmé im-
plicitnim ospravedlnénim behavioristické-
ho piistupu k ¢loveku. Behavioristé odmi-
taji zkoumat metodologicky nesnadno zjis-
titelné motiva¢né afektivni a kognitivni
procesy, urc¢ujici prislu§nou reakci na dany
podnét. Shodné s psychoanalytiky popiraji
schopnost ¢lovéka plné si uvédomit vnitrni
pohnutky vlastniho jednani a pravdivé
o nich vypovidat. Shodné s nékterymi mo-
ralisty je potom povaZuji za nepodstatné.
Veskery du$evni Zivot ¢élovéka tak pro né
zustava uzavien v ,,Céerné skiince“ vstupl
a vystupu.

Z nemarxistické kritiky této ,,psycholo-
gie bez psychiky“ [46] vznikl jako novy
teoreticky smeér ,subjektivni behavioris-
mus“. Zduaraztiuje vyznam obrazu, ktery si
jedinec o situaci déla, a planu jeho budou-
ciho chovani, vstupujicich mezi podnét a
odpovéd a zpétnovazebné ovliviiujicich
podnét [38]. Vyznam kognitivnich faktoru
pro kontrolu chovani ¢lovéka, jeho schop-
nost rozhodovat se a volit prislusnou od-
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poved [59] se v soucCasné dobé dostava do
stfedu pozornosti i jinak zamérenych psy-
chologui a sociologli. Pojem chovani je
v téchto plipadech nepfimélené pouzivan
k oznadeni vyvojové vys$iho druhu zivot-
nich projevilt — ¢innosti. Promys$lené cho-
vani je vzhledem k puvodnimu obsahu po-
jmu chovani spojenim stejné kontradikto-
rickym jako nezamérna c¢innost.

Predstava, Ze ¢lovék reaguje na to, co
interpretuje jako podnét [23], je znaéné
subjektivistickd. Objektivni, na individual-
nim vykladu nezavislé plisobeni podnétu
je v jejim ramci zpochybriovdno nebo pii-
mo popirano. Behaviorismus piedpoklada
moznost libovolné ,tvarovat chovani“ [52],
v logickém rozvedeni subjektivné behavio-
ristickych a pribuznych pojeti se jedinec
naopak kontrole svého okoli vymyka. Pre-
ceniovani psychologické svébytinosti obra-
zu, ktery si jedinec vytvari o vlastni situ-
aci, je stejné jednostranné jako jeho beha-
vioristické popirdni. Je ptibuzné rovnéz
sociologickému pojeti definice situace, po-
dle kterého ,jestlize lidé definuji situace
jako realné, jsou tyto realné ve svych du-
sledcich“ [55 : 572]. I v tomto pojeti jsou
dusledky jednani ¢lent spoleénosti vykla-
dany z nich samych a nikoli z jejich ne-
zbytnych piredpokladi — materialnich pod-
minek a socidlnich pri¢in. Pasobeni social-
ni kontroly nemuiZe byt potom v téchto
teoretickych souvislostech povaZovano za
nic jiného nez za ndhodny projev libovile
jejich subjektu i objekta, téch. ktefi urdi-
tou informaci vysilaji, i téch. ktefi ji pfi-
jimaji a — opét zcela nezavisle na vycho-
zim podnétu — interpretuji jako pohnutku
svého dalsiho jednani.

Vyklad osobnosti a chovani jedince z jim
prozivaného obrazu svéta [47] a predev&im
z jeho pfredstav o vlastni budoucnosti [1]
je opravnény v tom smyslu, Ze uvédomo-
vané alternativni moZnosti budoucich od-
poveédi jsou soucasti podminek. které de-
terminuji pritomné jednani [37]. Odli§uji
.inteligentni chovani“ — z hlediska mar-
xisticko-leninské sociologie ¢innost — od
chovani reflexniho. Vniti'né rozpornym a
ncudrZitelnym se tento vyklad stava, vy-
chazi-li z predpokladu, Ze lidské chovani
je zasadné spiSe anticipativni nez reaktivni
[23]. a Ze tedy minulost jedince neni z to-
hoto hlediska podstatna. Takovy vyklad
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neumoznuje dostatecné vysvétlit ani samot-
né pric¢iny vzniku uréitého predjimani bu-
doucnosti, ani teoreticky dosud nedosta-
teéné postiZzenou socialni kontrolu. plsobici
— samoziejmé spolu s ostatnimi projevy
kolektivniho zivota — i v tomto ¢asovém
rozmeéru.

Duraz na rozmér budoucnosti v zZivoté
jedince i spole¢nosti neni plitom téz zad-
nym novym objevem burzoaznich tcoretikii
ani néjakou prevratnou zménou v piistupu
ke spoletenské skuteénosti. V souvislosti
se zkoumanim spoleéenskych vztahu. za-
hrnujicim i zkoumani osobnosti., upozorno-
val jiz Lenin na to. Zze pohyb musi byt
chdpan nejen z hlediska minulosti. ale téz
z hlediska budoucnosti [31]. V soucasn¢
marxisticko-leninské sociologii 1 psycholo-
gii je osobnost pojimana rovnéz z hlediska
prognozy jejiho vyvoje [33]. I v tomto pti-
padé je socidlni prognéza vzajemné spjata
se spolefenskym ovliviiovanim tohoto vy-
voje.

Téz pojem chovani je v marxisticko-le-
ninské sociologii a socidlni psychologii po-
uzivan. Neni zde ale vyluénou nahrazkou
pojmu ¢innost a neslouzi k popirani této
stranky lidského Zivota. Marx postihl nej-
podstatnéjsi znaky kapitalistické spole¢-
nosti nikoli prostiednictvim rozboru za-
mérnych dinnosti jejich ¢lent. ale prave
rozborem jejich chovani jako objekt pu-
sobeni socidlné ekonomickych zakonitosti
vyvoje této spolecénosti. Prislusnici zaklad-
nich skupin kapitalistické spolecnosti vy-
stupovali totiZ v jeho vychozim modelu
nejprve jen jako zosobnéni nutnosti, uréu-
jici v8eobecné jejich chovani bez ohledu
na subjektivni pohnutky. Chovani je
v marxisticko-leninské sociologii chapano
predevsim jako individualni stranka spo-
leéenskych vztahu, a tak zaroven jako je-
jich dialekticky protiklad [18]. Spole¢enské
vziahy nejsou naopak ni¢im jinym nez osa-
mostatnénymi, na jedinci nezavislymi pro-
dukty chovani a jednéni ¢lenu spolec¢nosti.

Socialni kontrola z téchto vztahl vyply-
vajici zahrnuje nejen jednani, ale téZz ne-
zameérné projevy ¢lent spoletnosti — jejich
chovani v Sir§im smyslu tohoto pojmu.
ProtoZze vsak dusledky cilové zameérené
praktické ¢innosti — specifického projevu
¢lovéka jako subjektu déjin. a obecné tedy
i subjektu socidlni kontroly — jsou pro



spole¢nost obvykle nesrovnatelné vyznam-
néj$i nez druhotné hledisko jejich norma-
tivniho hodnoceni, je také mnohonédsobné
zprostredkovana socialni kontrola praktie-
kého pretvafeni svéta dulezitéjsi nez pri-
ma kontrola dodrzovani dil¢ich norem spo-
le¢enského souziti. Tak jako kontrola
technicko-ekonomickych podminek a pro-
stiredki zachovani kolektivniho Zivota je
nezbytnym pitedpokladem vzrniku kontroly

leho  socialné institucionalnich stranek,
predchazi téZz kontrola ¢&innosti kontrole

chovani v uzsim smyslu. Tak jako ideova
nadstavba zpétné ovliviiuje materialni za-
kladnu spole¢nosti. stava se ale iéZz kon-
trola vnitinich pohnutek zamérné cinnosti
i nezameérného chovani naopak udinnym
doplnkem kontroly vysledka ¢innosti a
vnéjsiho chovani. na niz je zalozZena.

Teorie a praxe

Marxisticko-leninska sociologie a socialni
psychologie ncodmitaji samoziejmé urdcité
pojmy, kieré jsou soucasti béZného slov-
niku mnoha feéi, jen proto, Ze jich pouZi-
vaji burzoazni autori. Dusledné vymezo-
vani vyznamu takovych pojmu, jako je
kontrola nebo chovani, je vSak nezbytné
proto. Ze tyto pojmy oznacuji ve svych
ruznvch vyznamech obvykle zcela rozdilné
stranky skutecnosti a samy se zaroven sta-
vaji rozpornymi soucastmi této skutecnosti.
Problém prejimani pojmi, které jsou sou-
¢asti jiné teoretické tradice. jako napf. po-
jmu socializace, nebo zdanlivé samoziej-
mého uzivani pojmu, které se staly sym-
bolem vyhranéné odlisného piistupu ke
skutecnosti. jako napt. chovani., zde nespo-
¢iva pouze v tom. Ze by mohly vyvolavat
terminologickd nedorozumeéni. Nékteré po-
jmy a s nimi spjaté teorctické konstrukce
vyjadruji urcéité védecky nedisledné svéto-
nazorové postoje a zpétné naopak ovliv-
nuji postoje téch, ktel'i je nekriticky pte-
jimaji. Neékteré vyznamy iéchto pojmi
z nich ¢ini zvlastni metodologické néstroje
popisu skutectnosti, prizmata jejiho vidéni,
neprijatelnym zplsobem zkreslujici zkou-
manou skutecnost. Odborna neduslednost
je i v tomto ptipadé v primém nebo sloZi-
téji zprostiedkovaném souladu s urcéitymi
zajmy a plni tak zcela jednoznac¢nou ideo-
logickou funkeci.

Pres svoji teoretickou nejednotnost a ne-

ujasnénost ovliviiuji burzoazni pojeti so-
cidlni kontroly spoledenskou praxi v kapi-
talistickych zemich. Zakryvaji predeviim
podstatné rozdily, které jsou mezi piislus-
niky riznych skupin, t'id a vrstev kapita-
listické spolecnosti v pristupu ke kontrole
vyznamnych  spoledenskych  z&lezZitosti,
k usmérnovani c¢innosti ostatnich ¢lenu
spole¢nosti i vyvoje spole¢nosti jako celku.
Antagonistické, v ramci této spoleénosti
neresitelné rozpory jsou v téchto pojetich
vydavany za spise nahodné vzniklé so-
cidlni problémy, jejichZ odstranéni je zale-
zitosti vhodného pouziti spole¢enskovéd-
nich nastroju a technik. Protoze vznik ta-
kovych socidlnich problémua je nejéastéji
vy-vétlovan jako dusledek nedostateéného
pusobeni socidlni kontroly nebo selhani
néklerého z jejich mechanism a nikoli
jako dusledek prili§ 0c¢inné, ve své histo-
rické podminénosti asocialné pusobici re-
presivni socialni kontroly, vedou tyto pti-
stupy obvykle k rozsifené reprodukci dru-
hotnych zdroji socidalnich problému a ke
stalému prohlubovini prvotnich struktu-
ralnich rozporu.

I vziah teorie a praxe socidalni kontroly
prodélava vsak v kapitalistickych zemich
rozporny vyvoj. S rostouci u¢innosti pro-
stiredkt kontroly a takto zajistovanym do-
¢asnym upevnénim stavajiciho usporadani
kapitalistické spole¢nosti nemusi burzoazni
pojeti kontroly jiZz jen apologeticky zasti-
rat skuteénost panstvi mensiny nad vétsi-
nou a trvajici protiklad subjekti a objekti
kontroly. Po obdobich individualné psycho-
logického a socidlné psychologického baga-
telizovani krizovych spolec¢enskych jev(,
v nich? se zvlasté psychoanalyza proménila
z puvodniho nastroje kritiky spole¢nosti
ve vnuceny nastroj sebekritiky jedince
[24] témito jevy postiZeného, nastalo ziej-
mé obdobi, kdy tyto jevy a jejich socialné
ekonomickée pri¢iny mohou byt s cynickou
otevirenosti oznacovany pravymi sociolo-
gickymi jmeny [3].

Kritika kapitalistické spolednosti jako
spole¢nosti ,.nezdravé® se na druhé stra-
né stala symbolem objektivni rezignace
nékterych burZoaznich spolec¢enskych véd-
cu pied represivni socidlni kontrolou v je-
jich zemich [15], a tak zaroven dal$im pro-
stredkem této kontroly. Nedislednost v od -
halovani hlubsich pri¢in tohoto stavu ka-
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pitalistické spole¢nosti totiz opét vyhovuje
jak vladnouci tiidé a predevsim prislusni-
kim jejich dil¢ich skupin s vrcholnou
kontrolni pravomoci, tak mnoha védcium.
Obéma stranam zajisfuje dodasné zacho-
vani jejich privilegovaného postaveni nebo
dokonce dalsi zlepSeni jejich zivotnich
podminek.

Pro marxisticko-leninskou sociologii sta-
la pavodné jiZ sama otdzka socialni kon-
troly a vztahu teorie k praxi zcela jinak,
nez tomu bylo v pripadé burzZoaznich pri-
stupt. V prvnich obdobich vystavby socia-
listické spole¢nosti bylo nejprve nutno
zménit dosavadni pomér subjektu a objektu
kontroly, pfevzit kontrolni pravomoc na
raznych urovnich institucionalizace kolek-
tivniho zivota, naplnit pusobeni danych
socidlnich mechanism novym normativ-
nim obsahem a v praxi hledat dal§i, no-
vym cilim tohoto plsobeni piiméfenéjsi
prostiredky socidlni kontroly. Bylo tteba
zajistit materidlni predpoklady uéinnosti
jejilho pusobeni a naudit se tohoto pulso-
beni stale cilevédoméji vyuzZivat.

Teprve po splnéni nejnaléhavéjsich ukoln
nove spole¢nosti v socialné ekonomickeé ob-
lasti se mohly postupné zacit rozvijet jem-
néjsi socidlné psychologické mechanismy
kontroly ¢lenu této spole¢nosti a zprostied-
kovanéjsi zplsoby vyuzZiti moci vétSiny
nad mensinou. Teprve potom se také stala
aktudlni potieba teoretického postiZeni
rozvinuté a bez diukladné sociologické vy-
zbroje jizZ stale méné piehlédnutelné praxe
socialni kontroly. Stejné jako by bylo zfej-
mé samoucelné snazit se vytvorit néjakou
sobéstaénou ,,velkou“ teorii sociadlni kon-
troly, bylo by téz pravé vzhledem k per-
spektivnim ukolum dalsiho planovitého
rozvoje praxe znaéné kratkozraké neusi-
lovat jiz v soucasné dobé o podrobnéjsi
rozpracovani dilétho teoretického pojeti
socidlni kontroly v ramci obecné teorie
marxisticko-leninské sociologie.

K otazkam, které si burzoazni sociologie
a socialni psychologie v této souvislosti
bud nekladla, nebo je uspokojivé nezodpo-
védéla a kterymi by se méla zabyvat so-
ciologie marxisticko-leninska, patii prede-
v8im otdzky tykajici se vztahu socialni
kontroly k ustavujicim predpokladum je-
jiho pusobeni a otazky tykajici se vztahu
kontroly k jejimu dialektickému protikla-
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du — vzniku spoletensky neZadoucich so-
cidlnich jevl. Prvni okruh otdzek zahrnuje
zejména vztah kontroly k organizaci celé
spoleénosti i jejich sloZzek a k socidlnimu
systému, k socialni strukture spolecnosti
— jejim tridam, vrstvdm a skupinam,
k normativni struktui'e spole¢nosti — je-
jim normam, rolim a institucim, k moti-
vaénim strukturam ¢&lenu spole¢nosti —
jejich potiebam, motivim a postojum,
k interakci, hodnotovému konsensu a kon-
fliktd z&jm0. Druhy okruh otazek zahr-
nuje zejména vztah kontroly k moZnos-
tem a mezim pfizpasobeni ¢lenu spoleé-
nosti vzhledem k prosazovanym pozZadav-
kum, ke konformité a devianci, k predpo-
kladanému radu, sociidlni dezorganizaci a
anomii.

Neméné dilezitym tkolem marxisticko-
leninské sociologie a socidlni psychologie
je zkoumani konkrétnich mechanisma so-
cidlni kontroly a socidlniho uéeni. V této
souvislosti je také nutné uvazit, které
z mechanismu, nastrojii a metod odhale-
nych nebo vytvoienych spolet¢enskymi véd-
ci v kapitalistickych zemich by bylo mozné
a uziteéné vyuzivat i v zemich socialistic-
kych a které z nich jsou natolik bezpro-
stfedné spjaty se situaci svého vzniku a
s puvodné prenasSenym obsahem, Ze je jako
pouhou neutralni techniku prevzit nelze.

I kdyZz v marxisticko-leninské sociologii
u nas nebyla dosud otdzkam socialni kon-
troly vénovana dostatetna pozornost, po-
skytuji jeji obecné teoretickd a metodolo-
gickd vychodiska moZnost skutetné& védec-
ky vysvetlit tuto stranku kolektivniho
zivota.

Perspektivu, v niZ nejjasné&ji vystupujf
spole¢enské souvislosti socialni kontroly a
odlidnosti jejich znakli — predeviim vzhle-
dem k jejim subjektim a objektim a
vzhledem k dusledkim jejiho ptsobeni ~
v kapitalistickych a socialistickych zemich,
poskytuje pravé vyssi stupen uspotradani
spoletnosti — socialismus.
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Pesiome

Bnauua fl.: K kpaTHKe GypiKya3HbIx noHHMaHMix
COLHAJILHOTO KOHTPOJA

Pasnnie cmocoOu ymotpe0JieRNA HOHATHA COIM-
aJIbHOTO KOHTPOJIA, 0CoGeHno odeHb YaCTo BCTpe-
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YAWLEroCs B HoBeilneit OypsKyasnofl conmono-
FHH, HMCIOT BiGKHDBIC TCOPETHYCCKIC 11 OpaKTH-
YeckHe Hociae;etsinl. CTaThby BalpapieHa, ¢ ofi-
HOIl CTOPONLL, Ha HOHIMAHIS, KOTopbIe B MapK-
CHCTCRO-JICHIMHC RO COIHOMOLI 10K e HOABep-
ramich IPAMOMY KPHTIHHCCKOMY aHAJH3Y, C JIPY-
Toif CTOPOHLI, Hd HCRUTOPBIC CBH3AHHLIC ¢ HIIMI
N3Gpauuble TeopeTuyecnite Tpaunun  Beryu-
TeJALHAN [VIAB JAITIMACTCH OTHOIICHIfEM COIO-
JOFHI I UCHXOJOrIT P HCCHeTOBAHITNT COTL-
ANLHOTO Koutposisa. OHa anaananpyer npodaemy
FOCHOCTBY IO IO HCHXOJMONTHECKOro  pe;ly Kifo-
HitaMa B Oy piyasuoll Connoyoring 1 HRoioMIfde-
CROTO PELYRIUOHIMA B HCKOTOPLIX  HoNBITKaX
JETL MapRCHCTCKYI0 COIMOJNOPINCCKYI0  TeOpPHK
M VREQBBIBACT Hil €10 JHGUICRTIMECKO® IHPEOI0JICHHe
B TPY1aX CONINTOB 1 COMILILHBIX HCHXOJIOPOB,
HOCACTOBATEALHO HUXOAHUIN 113 HCTOPUYCCKOTO
sMatepiairasa. Hlentpajnnas riabBa saniMaeTes
OTHOUICHITEM CONTAALHOIO KOUTPOAH B KIACCO-
Boro rochHojcTea. Ona anamipyer npobiemy
HPpeRMYINeCTBeHIO aHTIITHYCC KO0 TOX01a K Ho-
HUMaHII0  KOHTPOJIS 8 TPa;ununr Oy pryasuoii
COIMOAOT I, KOTOPBIL ocTaBasieT 0e3 BHIMaHIs
CYIECTBEHUBIC ODICCTBCHHO-ICTOPIYCCIIE CBA3I
ITOI CTOPOUBL KOJUIeRTHBHOIT Asnif, Ona mnoka-
3LIBAET MHOTOPABMCPHBIE OTHONEHITH MOHLY BOu-
JlelieTBIfeM, YHPABJICHIeM 1 BJIACTLIO, 1T He0HXo-
JMMOCTE DoJice TOUHOTO ollpeeJacHIts obbeMa 1o-
HATIH KOHTPOAS B PasHbiX codeTanmsix. Ormifca-
HIf¢  pPasHbIX  ACHeKToB  KOHTHOAH  HePexo,inT
B OUCHRY PasdiqHOro 3HaYCHIH Y4.CTHH UJeH0B
RRIMTAUHCTIICCROTO 11 COIAANCTIINCCKOTO  00-
mecTsa B OToM Iponecce. I'tasa o conmanniom
OGyHeIInr 1 JYHOCTH 3aHMMACTCst Ipyroil ¢To-
POHOIT CONHAABHOTO KONTPOJIsS. Ona aHajn3npyer
HpolIeMy ero I3yqeHis, orpanienuory B oyp-
RYASHOI CONNATBAON NCHXOJOTIT HCKYCCTBEHHO
COCTARJACHHOI TPYHIoil 11T ceMpeil n npexnedpe-
TAIOIIC PO SHAYCHTICM BT KOHTPOIAS padodero
KOMLICRTHBA, AN6¢ COMHUTCILRBIC TeOPeTIeCkNe
HPCUINCRKIL YHOTPEOJCHHS TTOHATHA COTAJI-
BANHIL I HPOTOJAAIOICTO Bl ICJCHIT H, HBI-
ayyMa s ofuectra, Ona  MOKAskIBACT  HOAXOA
M PRCHCTCRO=JICHITHC RO Cotgradiniioll  neixodio-
TG HOHIIMAoNEell B KavecTse CBOCro MIABHOUN
HPEAMETa ODIECTHCHIIY I HCHXURY 1T BHIBOUILe
¢ BOAINIKHOBCHIC 11 BopMITPOBaNIfe SNrnocTi
M3 KOHKPEeTHBIX COIMATLHO-DROTOMIMCCKIIN TTPe;L-
nocuaor, IoaBa o oBeeHI If IesSITeahHOCTI
BAHIMACTCST  PeSYILTATOM  HPOHECCOB  COITadiL-
HOro KouTpoist 1 odydenirs. Ola anazimnpyer
COMIEHTEILHBIC HPCUTOCHUIRIT RAK HCKTIOMITEN |-
HOTO YIOTPeOIeHHA HORATHA DOBCHIH, TAK Ha-
HPABICIISL, KoTophie HLITRITCH B OypiRyasiofi
COWOTIME 1 BCHXOJOTIND  HPeOA0IeTH  ero
orpapttgennocts, ConocTanienire  coJepianis
HOHSTIHID HOBOCHITE I (CHTEIABHOCTH JICPeXONT
B ONPCICICHNe PasIUHON0 SHA4ONITH KOHTPOsIs
ACHTEILIOCTIT W HOBETCHIS. 3N I0MIITe 1 LHas
FIIABA 3ARIMACTC OTHOHICHIeM Teopiny 11 iipak-
THEI COIRAMLIOND. KoRTpoas, OHa [TOKARLIBACT
AT LTOTCTIMACRYIO  POAL AlTHAIPYeMBIY RO -
MAHINT KOHTPOJIS 1 IX HeHoe e 1mnaTegabaoil Kpi-
THKI B RalNTLUICTINCC KON o0IecTse, ieodxour-
MOCTH MAPRCHCTCRO-TeHHHCKOTO IIOIITMAalNH KOH-
TPOISL NPt CTPORTENBCTRE  PaiBHTOTy COIMHANN-
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CTHYCCROTO ()(’)UJ,(‘CTBU, BOSMOMHOCTI( I oTrpalH-
HeHHA HCHONL3IOBAHIS ()yp)l\'yilillll-l.\' HOJIXO10B
3 BHAHIT B HAlUell COIHOJOIHI, OTRPLITHC BO-
Hpocsl 11 HepCHCeKTIBE M3YYCHITH HTOH CTOPOHBL
ROQJIICKRTUBHOHN sRH3HIT.

Summary

Viacil J.: Bourgeois Conceptions of Social
Control — Contribution to Their Criticism

The various ways of applying the concept
of social control, abudantly appearing par-
ticularly in recent bourgeois sociology, have
significant theoretical and practical conse-
quences. In the present paper, attention is
focussed, on the one hand. on conceptions
that, so far, have not been subjected to direct
critical analysis, and, on the other hand, on
several selected theoretical traditions linked

herewith. In the introductory chapter, the
relation between sociology and psychology

in examining social control is discussed. Pro-
blems of the prevailing psychological reduc-
tionism in bourgeois sociology and those of
economic reductionism appearing in some of
the attempts at elaborating Marxist socio-
logical theory are analyvsed, and their dia-
lectical overcoming in the works of socio-
logists and social psychologists, consequentially
based on historical materialism, is pointed
out. The subject of the central chapter is the
relation between social control and class
domination. The problem of the predominantly
analytic approach to the conception of control
in the tradition of bourgeois sociology,
neglecting the essential social-historical con-
text of this aspect of collective life, is sub-
jected to analysis. Multidimensional relations
of influencing, management and power, as
well as the necessily of a more precise defi-
nition of the scope of the concept “control
in various contexts are shown. The description
of various aspects of control is followed by
an evaluation of the different meanings of
the participation of members of capitalist
and socialist societies in this process. The
chapter on social learning and personality
is concerned with the second aspect of social
control, analysing the problem of its study
which, in bourgeois social psychology, is li-
mited to artificially constructed groups or to
the family, while the significance of the
controlling influence of the working collective
is neglected. Further questionable theoretical
preconditions of applving the concept of
socialization and the out-dated separation of
the individual from society are dealt with.
The approach of Marxist-Leninist social psy-
chology, conceiving the social psyche as its
main subject and deducing its origin as well
as the personality formation from concrete
socin-cconomic preconditions, is discussed. The
chapter on behaviour and activity is concerned
with the results of social-control and learning
processes. Problematic preconditions both of
exclusively applying the concept of behaviour



and of the trends in bourgeois sociology and
psychology attempting to overcome its limi-
tation are analysed. A comparison of the
content of the concepts “behaviour* and
“activity* leads to the definition 'of the dif-
ferent meanings of activity control and beha-
viour control. The concluding chapter is
devoted to the relation between theory and
practice in social control. It shows the apolo-

getical role of the examined control con-
ceptions and their inconsistent criticism in
capitalist society, the need of the Marxist-
Leninist conception of control in building up
the developed socialist society, the possi-
bilities and limits of using bourgeois approa-
ches and findings in our sociology, as well
as open questions and perspectives of studying
this aspect of collective life.
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