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Jedním z mnohoznačných sociologických 
pojmů, jejichž různé způsoby užití mají 
důležité teoretické i praktické důsledky, je 
pojem sociální kontroly. Zvláště hojně se 
tento pojem vyskytuje v buržoazní socio­
logii a spolu s ním se zde do popředí zá­
jmu dostávají i časté pokusy nemarxistic- 
kých teoretiků postihnout tu stránku spo­
lečenské skutečnosti, kterou má označovat. 
Následující stať se zaměřuje jednak na 
buržoazní pojetí sociální kontroly, která 
v marxisticko-leninske sociologii nebyla 
dosud přímo podrobena kritickému rozbo­
ru, jednak na některé vybrané teoretické 
tradice, z nichž tato pojetí vycházejí.

Psychologie a sociologie

Kontrola, která je předmětem společen­
ských věd, je v poslední instanci vždy kon­
trolou činnosti jednotlivých členů společ­
nosti. Na výstavbě teoretického pojetí kon­
troly se proto musí spolu se sociologií po­
dílet i sociální psychologie. V buržoazní 
sociologii vyúsťují však odkazy na psycho­
logickou stránku společenské skutečnosti 
obvykle v psychologizující redukcionismus, 
zaměňující psychologickou zprostředkova- 
nost kolektivního života za jeho ekonomic­
kou determinaci. Snaha o zavedení psy­
chologických faktorů jako intervenujících 
proměnných do výkladu společenské sku­
tečnosti [21] a požadavek opětného navrá­
cení člověka jako jedince do zájmového 
okruhu sociologie [19] se zde nakonec pro­
měnily ve vnitřně protikladné a sama sebe 
vyvracející přesvědčení, že „jediným ty­
pem teorie v sociologii, který má naději 
stát se skutečně obecným, je psychologická 
teorie“ [20 : 968],

Stejného druhu je též zdánlivě přesvěd­
čivé tvrzení, že uspořádání společnosti, 
její daná organizace i změna této organi­
zace musí být vysvětlovány jako „produkt 
aktivity činných jednotek a nikoli ,sil‘,

které takové činné jednotky nechávají mi­
mo“ [4 : 189]. Opomíjení podstatných sou­
vislostí mezi zmíněnými činnostmi je ale 
stejně jednostranné jako pojetí, které tyto 
činnosti nebere v úvahu. Dialektiku vzá­
jemných vztahů mezi objektivním, na jed­
notlivých členech společnosti nezávislým 
působením zákonitostí společenského vý­
voje a jeho záměrným i nezáměrným o- 
vlivňovánim různými činnostmi členů spo­
lečnosti včetně provádění sociální kontroly 
tento přistup nepostihuje.

V marxistické literatuře rozebral sociál­
ně psychologické stránky spojení histo­
rické kauzality a politické finality Plecha- 
nov: „Společenské vztahy mají svou vlast­
ní logiku. Za určitých vzájemných vztahů 
budou lidé nezbytně cítit, myslet a jednat 
určitým způsobem, a ne jiným. Proti této 
logice by veřejně činný pracovník také 
marně bojoval: přirozený běh věci (tj. ona 
logika společenských vztahů) by zmařil 
každé jeho úsilí. Vím-li však, ve kterém 
směru se mění společenské vztahy v dů­
sledku daných změn ve společensko-eko- 
nomickém výrobním procesu, vím také, ve 
kterém směru se mění sociální psychika, 
a tehdy mám možnost na ni působit. Pů­
sobit na sociální psychiku znamená působit 
na dějinné události. V jistém smyslu tudíž 
mohu dělat dějiny a nemusím čekat, až 
se ,udělají'“ [45 : 510],

Převážná většina buržoazních sociologů 
zabývajících se sociální kontrolou však ne­
usiluje o změnu celospolečenských vztahů. 
Omezuje se buď na obecně teoretický po­
pis některých projevů sociální kontroly, 
nebo na praktické řešení dílčích sociálních 
problémů svých společností. V prvním 
případě postrádá takové pojetí kontroly 
důsledný příčinný výklad a s ním jakou­
koli perspektivu skutečně předvídatelných 
změn v jejím působení, v druhém případě 
chybějící možnost nebo snaha ovlivnit šir-
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ší, nejčastěji sociálně ekonomické zdroje 
daných problémů činí využití příslušné 
kontrolní pravomoci značně sporným a po­
užitá, nejčastěji sociálně psychologická ře­
šení náhražkovitými a pouze dočasnými.

V některých pokusech o marxisticko-le- 
ninskou sociologickou teorii byla psycholo­
gická komponenta sociálně třídní struktury 
společnosti naopak nedialekticky opomíje­
na. Z obavy před extrémem psychologismu 
upadaly potom takové pokusy do druhého 
extrému stejně povrchního ekonomického 
redukcionismu. Přitom právě jedině ta­
ková teorie činnosti jedince, která neod- 
hlíží od jejích psychologických složek, ale 
v niž je zároveň za určující pro tuto čin­
nost považováno jeho sociálně ekonomické 
postavení a v níž je činnost samotná vyklá­
dána z daných společenských vztahů, nijak 
neredukuje mnohotvárnost sociálně psy­
chologických i všech dalších stránek spo­
lečenské skutečnosti. „Sociolog-materialis- 
ta, který zkoumá určité společenské vztahy 
lidí, již tím zkoumá též reálné osobnosti, 
z jejichž činů se tyto vztahy právě utvá­
řejí“ [28 : 422], Novější obecně teoretické 
práce sociálních psychologů ze socialistic­
kých zemí dokazují, že společenskovědní 
teorie, včetně teorií sociálně psychologic­
kých, které důsledně vycházejí z historic­
kého materialismu, nejsou ohroženy nebez­
pečím psychologismu [46] ani redukcionis­
mu jiného druhu.

V naši společenskovědní literatuře byl 
pojem kontroly používán — obdobně jako 
v běžné řeči — převážně ve smyslu doda­
tečného dohledu nad plněním explicitních 
společenských norem. Pod vlivem zmíně­
ných jednostranných pokusů některých 
marxistických sociologů vyhnout se nebez­
pečí psychologismu odhlížením od psycho­
logických stránek společenské skutečnosti 
se zde dosud nevěnovala dostatečná pozor­
nost otázkám kontroly činnosti prostřed­
nictvím jejího preventivního usměrňování, 
nebo naopak, vlivy nejrůznějších činitelů 
a podmínek na každodenní společenskou 
praxi včetně utváření společenské psycho­
logie se nedoceňovaly z hlediska průběžné 
kontroly členů společnosti. Význam spon­
tánního vzájemného ovlivňování členů spo­
lečnosti na základě implicitních skupino­
vých norem, uznávaný běžně v psycholo­
gické teorii, se stal předmětem zkoumání

sociologie teprve v důsledku praktických 
požadavků socialistické společnosti na 
aplikaci sociologických poznatků.

Na rozdíl mezi stanovenou normou a 
její přeměnou v samozřejmou součást ko­
lektivního života přitom upozorňoval již 
Lenin, když v souvislosti s kontrolou rozli­
šoval mezi jejím uzákoněním a jejím pro­
nikáním do vědomí [30], Leninovy úvahy 
o kontrole se týkají nejen ekonomické evi­
dence výsledků výroby, ale též sociálních 
mechanismů organizace výroby a kolektiv­
ního života. Na této úrovni, z hlediska 
geneticko-historického druhotné, z hledis­
ka strukturně funkčního však neméně dů­
ležité, se význam pojmu kontrola podstatně 
rozšiřuje. Leninovy teoretické podněty če­
kají v této souvislosti teprve na své dů­
slednější využití.

Kontrola a panství

V buržoazní sociologii a sociální psycholo­
gii jsou některé prvky teoretického pojetí 
sociální kontroly rozpracovány značně po­
drobně. Jsou to však vesměs právě ty, 
které plní — ať už v souladu se záměry 
autorů dílčích teorií, či nezávisle na nich 
— objektivní ideologickou funkci zastírání 
skutečných sociálních rozdílů v kontrolní 
pravomoci jednotlivých skupin, tříd a vrs­
tev kapitalistické společnosti, nebo naopak 
apologie daného stavu nerovnoměrného 
rozložení této pravomoci jako stavu jedině 
možného, a proto i nezměnitelného.

Je zde především rozlišována kontrola 
institucionálně organizovaná a spontánní 
[17], kontrola přímá (označovaná někdy 
též jako donuceni) a nepřímá, kontrola zá­
měrná (označovaná též jako řízení) a nezá- 
měrná, kontrola zjevná a skrytá, kontrola 
funkčně specifická (postihující pouze urči­
tou vymezenou oblast kolektivního života) 
a funkčně difuzní [6], kontrola preskrip- 
tivní (vycházející z předem daných norem) 
a kontextuální (vyplývající z obecnější si­
tuace) [11]. Spíše okrajově bývá v této 
souvislosti uváděna samočinná, společen­
skému systému inherentní seberegulace a 
explicitní sociální kontrola [39], nebo kon­
trola, jejíž působení je předem naprogra­
mováno v dané sociální struktuře, a kon­
trola zpětnovazebně usměrňovaná vlast­
ními důsledky [51.

Společensky nesrovnatelně významnější
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otázky subjektu a objektu kontroly, pře­
vážně ovlivňujících a ovlivňovaných členů 
společnosti, nebo rozhodujícího cíle jejího 
působení byly nastolovány pouze na ra­
nějších stupních vývoje nemařxistických 
přístupů ke společenské skutečnosti a po­
tom opět až v době nejsoučasnější. Velmi 
zřídka se objevilo explicitní rozlišování 
kontroly jednosměrné a vzájemné, kon­
troly menšiny nad většinou a naopak [12], 
označitelných též jako kontrola „shora“ a 
kontrola „zdola“, rozlišování kontroly re­
presivní a socializující [27], označitelných 
jako kontrola následná a preventivní, i na­
konec rozlišování kontroly zaměřené k za­
chování dané organizace společnosti a kon­
troly zaměřené k její změně [27]. Ani 
v těchto případech však zavedení analytic­
kých pojmů nebylo spjato s důslednou od­
povědí na takto vzniklou otázku a uvedené 
stránky společenské skutečnosti zůstaly 
i nadále vědecky nepostihnuty.

Podle nejširší definice sociální kontroly 
tradované mezi buržoazními sociology 
představuje tato kontrola „proces, jímž je 
jedinec činěn zodpovědným skupině a jímž 
je sociální organizace vytvářena a zachová­
vána“ [27 : viii], V mnoha obdobných de­
finicích se dodává, že jde o stav, při němž 
jsou jedinci donuceni ostatními k tomu, 
aby se přizpůsobili kolektivně uznávaným 
vzorům jednání, jsou-li použitelné nějaké 
vzory alternativní [35], Zde se stává již 
zcela zřejmým, že chybí právě dodat, kteří 
ostatní a proč mohou na určitého jedince 
nejúčinněji působit, jakým způsobem může 
být jeho přizpůsobení zajištěno a jaké jsou 
v daných situacích jeho skutečné možnosti 
volit jiné vzory jednání.

Zakladatelé buržoazního pojetí sociální 
kontroly se zabývali mechanismy jejího 
působení [48], jeho důsledky [7], a pod­
mínkami [53]. Vlastni zdroj kontroly [12], 
závislost použitých prostředků na něm, so­
ciální rozdíly v přístupu k prostředkům 
kontroly a v možnostech odlišného jednáni 
nejsou v praktických souvislostech obvykle 
uvažovány vůbec. Jako vývojové druhy 
sociální kontroly jsou uváděny prvotní 
spontánní, na žádných předem daných nor­
mách nezaložená kontrola, jakou vykonává 
nad svými příslušníky např. náhodně 
vzniklý dav, přechodný druh kontroly, ex­
plicitně vyjádřené a představované např.

veřejným míněním, a nakonec institucio- 
nalizovaná, např. ve formálních organiza­
cích zakotvená kontrola [41]. Určující vliv 
již vzniklých institucionálních organizací, 
tvořících součást kulturní tradice, na oba 
předchozí druhy kontroly je opomíjen.

Nemarxistické přístupy k sociální kon­
trole zdůrazňuji všeobecně především pů­
sobení vzájemné kontroly v dílčích spo­
lečenských organizacích a skupinách. Vy­
značují se nepochopením nebo přímo zá­
měrným zastíráním toho, že používané 
způsoby kontroly i normativní obsah je­
jího působeni jsou vždy převážně jedno­
směrně určeny celkovým uspořádáním pří­
slušné společnosti. Ústřední význam má 
právě z tohoto hlediska pojem kontroly 
v teoriích strukturálně funkcionalistických. 
Jako základní mechanismy kontroly jsou 
zde uváděny jednak sankce, jednak spon­
tánně vznikající dobrovolný motivační 
souhlas [42] členů společnosti s normativ­
ními požadavky, touto kontrolou prosazo­
vanými. Takové sloučení prvotních pro­
středků a výsledků jejich působení, vybo­
čující i z rámce tradičních vymezení kon­
troly v buržoazní sociologii, je navíc spja­
to s analytickým rozlišením institucionál­
ního chování, které je považováno za před­
mět teorie socializace, a deviantního cho­
vání, jež je předmětem teorie kontroly. 
Toto logicky i věcně neudržitelné pojetí 
bylo již odmítnuto nejen marxistickými, 
ale i mnoha nemarxistickými kritiky 
strukturálně funkcionálního směru.

Základním světonázorovým východiskem 
strukturálního funkcionalismu je požada­
vek konformity vzhledem k normativně 
hodnotové nadstavbě stávajícího uspořá­
dání kapitalistických společností. V něm 
se také nejvýrazněji projevuje třídní pod­
stata a apologetická funkce většiny bur- 
žoazních pojetí sociální kontroly. Podrob­
nější rozbor širších teoretických souvis­
lostí, v nichž se vyskytuje, by však ne­
zbytně vyžadoval uvedení dalších pojmů 
a problémů, což by přesahovalo rámec této 
stati.

Samotný pojem kontroly prozrazuje o té 
stránce společenské skutečnosti, kterou 
označuje, více než jeho vymezení v bur­
žoazní sociologii a sociální psychologii. 
Nej důležitější z toho, co takové definice 
nepostihují, spočívá v tom, že tento pojem
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se vztahuje jednak k možnosti kontinuálně 
ovlivňovat činnost členů společnosti, ovlá­
dat je nebo usměrňovat, jednak k hodno­
cení výsledků této činnosti a jejich příle­
žitostného, diskrétního srovnávání s pří­
slušnou normou. V prvním případě je je­
dinec činěn trvale zodpovědným, v druhém 
se v určitém okamžiku za svoji činnost 
zodpovídá. V druhém případě se může dále 
jednat buď o dohled nad přiměřeným pro­
váděním nějaké činnosti, nebo o rozbor 
jejího průběhu [58], Toto dvojí hledisko 
druhého významu kontroly obdobně zdů­
razňoval Lenin, když rozlišoval kontrolu 
či evidenci výrobků a kontrolu chodu či 
organizace práce [32], V prvním případě 
působení sociální kontroly jde vždy o vy­
užití a výkon moci, zjistitelné jako pravdě­
podobnost, že nějaký člen společnosti se 
zachová tak, jak jiný požaduje, s odečte­
ním pravděpodobnosti, že by tak jednal 
i bez takového účinně prosazovaného po­
žadavku [8],

V marxisticko-leninském přístupu ke 
společnosti nelze oddělovat kontrolu od ří­
zení a moci či panství. Tyto stránky spo­
lečenské skutečnosti se vzájemně pronikají. 
Výkon moci, řízení i kontrola jsou procesy 
integrující společnost. Stejně jako působení 
státních organizací, v němž nacházejí svůj 
vrcholný výraz, zajišťují jednak nezbytné 
zachování dané společenské dělby práce, 
jednak — v rámci antagonistických mezi- 
třídních vztahů — prosazování historicky 
omezených zájmů vládnoucí třídy. Ve 
smyslu hodnocení výsledků je kontrola 
organickou součástí procesu řízeni, ve 
smyslu projevu moci zahrnuje naopak ří­
zení jako svůj zvláštní případ. I když první 
vyplývá z druhého, je právě v takových 
souvislostech nezbytné rozlišovat užší a 
širší smysl tohoto pojmu.

Řízení — záměrná kontrola — předpo­
kládá určitý cíl změny prostředí a úmysl­
né ovlivňování činnosti členů společnosti 
k uskutečnění této změny a k nastolení 
nějakého nového stavu prostředí. Ovlivňo­
vání předpokládá jak přístup k prostřed­
kům sociální kontroly, tak — stejně ne­
zbytný, v teorii však většinou opomíjený 
— přístup k ostatním základním, nej častěji 
materiálním prostředkům dosažení stano­
vených cílů. Možnost rozhodovat o jejich 
použití není v třídní společnosti rozložena

rovnoměrně. Sociální kontrola je na všech 
úrovních kolektivního života nerozlučně 
spjata s hierarchickou strukturou moci a 
ta vyplývá opět — v poslední instanci a 
na nižších úrovních tedy obvykle značně 
zprostředkovaně — z ekonomického, poli­
tického a ideologického panství určité 
třídy.

Sociální kontrola je založena na mož­
nosti použití pozitivních i negativních 
sankcí, výkon moci především na možnosti 
donucení — použití sankcí negativních. 
Kontrola má proto z tohoto hlediska širší 
rozsah než výkon moci. Na druhé straně 
nemůže být kontrola účinnou, neopírá-li se 
o moc a některý z projevů třídního pan­
ství. Kybernetická metafora s reléovými 
spoji, schopnými s malým výdajem ener­
gie usměrňovat prvky s energií nesrovna­
telně větší, neplatí ani všeobecně v oblasti 
techniky, ani v oblasti společenského ži­
vota. Účinnost výdaje malé energie musí 
být zvláště v této druhé oblasti zajištěna 
možností výdaje energie podstatně větší 
v okamžiku, kdy by jeho působení selhalo, 
a pouze na takové možnosti závisí [11],

Skutečnost panství, prosazujícího se na 
makro-, mezo- i mikroúrovních organizace 
společnosti, je v situacích, kdy dostatečně 
působí sociální kontrola, obvykle méně 
zřejmá než působení kontroly samotné, a 
to je opět méně explicitní než uskutečňo­
váni záměrů nějaké řídící složky společ­
nosti. Nezáměrnost působení sociální kon­
troly je přitom jen zdánlivá. Téměř vždy 
totiž jde o nezáměrně zprostředkovávané 
prosazení záměrů nějakých mocenských 
skupin. Vznik krizové situace v jakékoli 
oblasti kolektivního života však jasně uka­
zuje podstatnou funkční posloupnost mezi 
řízením opírajícím se o sociální kontrolu, 
touto kontrolou opírající se o moc a pan­
stvím.

Sankce, na nichž je působení sociální 
kontroly založeno, mohou být fyzické, eko­
nomické nebo symbolické povahy [10]. 
V prvním případě jde o využití moci k pří­
mému násilnému donucení k určitému jed­
nání, v druhém o využití moci k materiál­
nímu, utilitárními předpoklady zprostřed­
kovanému donucení, v třetím o normativně 
a hodnotově zprostředkované využití moci. 
Vzhledem k dosaženým výsledkům lze po­
tom v humanističtěji orientované termino-
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logii rozlišit mimoekonomické podřízení, 
materiální zainteresovanost a uvědomění 
společenské nezbytnosti určitého jednání 
[24]. V buržoazní sociologii a sociální psy­
chologii je kontrola tradičně pojímána vět­
šinou jen jako proces, v němž vystupují 
symboly a nikoli fyzická síla [34], Pod po­
jmem sociální je zde stejně jako v případě 
obdobných slovních spojení chápáno sym­
bolické. Tento přístup postihuje sice sku­
tečně nej rozšířenější projevy sociální kon­
troly a kolektivního života vůbec, nikoli 
však podstatu jejich vzniku a trvání.

K poznatkům, které buržoazní teoreti­
kové zabývající se sociální kontrolou vy­
dávají za nejvýznamnější vlastní nové po­
znatky, patří, že celková míra kontroly 
v určité organizaci není neměnná a koneč­
ná a že tedy např. zvýšení vlivu podříze­
ných na usměrňování činnosti ostatních 
i celé organizace nevylučuje ani nesnižuje 
vliv nadřízených. Zvýšení vlivu jedince 
v rámci působení sociální kontroly zname­
ná totiž zároveň zvýšeni jeho ovlivnitel- 
nosti. Jeho účast na kontrole jej činí ještě 
více kontrolovaným. S přeměnou převážně 
jednosměrně probíhající kontroly v kon­
trolu vzájemnou se tak celková míra kon­
troly naopak zvyšuje [54], Ve skutečnosti 
tento mechanismus postihl a s plným po­
chopením pro jeho odstíněné sociálně psy­
chologické stránky, současnými buržoazní- 
mi teoretiky tak zdůrazňované, popsal Le­
nin v souvislosti s rozborem občin. Kon­
krétně historický přístup však v tomto pří­
padě ukazuje nejen sociální nátlak, který 
skupina vyvíjí na své členy zajištěním 
účasti každého z nich na ovlivňování ostat­
ních, ale právě i širší, buržoazními teore­
tiky opomíjený sociálně ekonomický rá­
mec, který toto působení skupiny obsahově 
určuje a v němž vnitroskupinová kontrola 
reprodukuje a znásobuje účinky kontroly 
celospolečenské [29],

I když je zřejmé, že hierarchická struk­
tura moci se ve většině dílčích organizací 
nekryje vždy zcela přesně se vztahy so­
ciální kontroly, neznamená to ještě, že by 
druhé byly významnější než první. Právě 
proto, že obě struktury nejsou totožné, ne­
mění případně zvýšení vzájemnosti kontro­
ly a vlivu podřízených výsadní postavení 
nadřízených. Ve společnosti, kde činnost 
nadřízených reprezentuje moc a kontrolu

menšiny nad většinou, je takto dosažené 
zvýšení celkové míry kontroly jen dalším 
prohloubením sociálních rozdílů v možnos­
tech přístupu k prostředkům kontroly a 
jejich účinného využití. Částečné partici­
pace podřízených na řízení je — jak uka­
zují závěry samotných buržoazních autorů 
— technokraticky využíváno k jejich snaz­
šímu ovládání nadřízenými, a proto se stá­
vá zdrojem nových konfliktů a dalších 
frustrací [54],

Zcela opačným směrem působí — a pře­
devším perspektivně bude ještě zřejmě pů­
sobit — stejný mechanismus zvyšováni 
celkové míry kontroly na základě její vzá­
jemnosti tam, kde subjektem moci a kon­
troly je většina členů společnosti. Účast 
členů socialistické společnosti na řízení je­
jího vývoje, na kontrole výroby i na ve­
řejné správě zde vede k postupnému vy­
rovnávání sociálních rozdílů mezi danými 
společenskými skupinami, k omezování 
zdrojů nespokojenosti a zvyšování pracov­
ní i občanské aktivity.

„Socializace“ a osobnost

Druhou stránkou sociální kontroly je so­
ciální učení. Působení sociální kontroly 
představuje vždy informaci vyslanou spo­
lečností nebo jejími skupinami, sociální 
učení představuje proces přijímání a zpra­
cování této informace. Všeobecné působení 
sociální kontroly nezajišťuje totiž ještě sa­
močinné a shodné přijetí příslušné infor­
mace každým jedincem. Zkoumání sociál­
ního učení vychází v buržoazní sociální 
psychologii obvykle z experimentů v ma­
lých skupinách. Cílem je zde zjistit obecně 
platné, na kulturním a sociálním složení 
skupin nezávislé mechanismy tohoto druhu 
učení. Taková abstraktní zjištění jsou však 
stejně umělá jako složení pokusných sku­
pin. Neumožňují vysvětlit podstatné roz­
díly v normativním obsahu toho, co pří­
slušníci různých kulturních celků a spole­
čenských skupin přijímají prostřednictvím 
mechanismů sociálního učení za vnitřní 
pohnutky vlastního jednání.

Zkoumání sociálního učení ve skuteč­
ných, přirozené vzniklých malých skupi­
nách se v buržoazní sociální psychologii 
nejčastěji omezuje na rodinu. Nesčetné dů­
kazy o celoživotním vlivu zkušeností získa­
ných v raném dětství, a tedy v rodině jako
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,.psychické agentuře společnosti“ [14 : 60] 
vedou k opomíjení významu následujících 
fází života člověka a dalších odpovídajících 
skupin a organizací pro utváření jeho osob­
nosti. Zvláště není doceňován usměrňující 
vliv pracovního kolektivu. Samotný pojem 
kolektiv se v buržoazní literatuře téměř 
nevyskytuje. V těch řídkých případech, 
kdy je použit, má většinou negativní pří­
dech. Označuje skupinu vytvořenou spíše 
než z vlastních pohnutek jejích členů ně­
jakou nadřazenou instancí [51]. Rovněž 
pojem kolektivní chování je vyhrazen té­
měř výlučně chování hodnocenému jako 
společensky nebezpečné nebo méněcenné 
a považovanému proto za příklad nedosta­
tečného fungování institucionalizované 
kontroly.

V marxisticko-leninské sociologii a so­
ciální psychologii je naproti tomu kolektiv 
pojímán jako vývojově vyšší druh malé 
skupiny. Na rozdíl od jiných skupin se 
vyznačuje především vědomě řízenou spo­
lečnou činností svých členů a vztahy vzá­
jemné odpovědnosti [50], Cílem vývoje ko­
lektivu je vývoj osobností a vývoj kolek­
tivu samotného je určován jak objektiv­
ními zákonitostmi celospolečenského vý­
voje, tak aktivní kontrolní činností jeho 
členů. Pracovní kolektiv a jeho funkce so­
ciální kontroly vlastních členů patří k nej­
významnějším zprostředkujícím článkům 
dlouhodobého působení společnosti na je­
dince.

Častěji než pojem sociální učení, ozna­
čující především přenos celospolečensky 
závažné zkušenosti a přijetí všeobecně plat­
ných norem, je v buržoazní sociologii a so­
ciální psychologii používán pojem sociali­
zace, označující především přizpůsobení je- 
dmce požadavkům soužití v nějaké pri­
mární skupině. I když takové rozlišení sa­
motné je do jisté míry oprávněné, pojem 
socializace je spjat se dvěma neudržitel­
nými základními předpoklady. Především 
vychází z představy prvotní a fylogene- 
ticky trvalé asociálnosti člověka. Psycho- 
analytický výklad společenské skutečnosti 
je i mezi nemarxistickými sociology a psy­
chology stále častěji podrobován kritice a 
pro svoji historickou omezenost odmítán. 
Metafyzické představy o tom, že proces 
socializace není trvale ničím jiným než 
utlumováním přirozené tvořivosti jedince

[13], patří však i nadále k těm součástem 
tradice hloubkové psychologie, které se nej­
houževnatěji udržují i mezi jejími nemar­
xistickými kritiky.

Většina buržoaznich sociologů a sociál­
ních psychologů sdílí dosud — byť ne vždy 
zcela uvědomované — rozporuplné pře­
svědčení o tom, že „člověk je společenská 
bytost, osobnost a společnost se vzájemně 
pronikají a mísí, současně však existuje 
jakési nezkrotné jádro ,já‘, jež se vzpírá 
socializaci“ [16 : 126], Z předpokladu trva­
lé kontranormativnosti jedincovy přiroze­
né motivace logicky vyplývá závěr o ne­
zbytnosti represivní sociální kontroly na 
všech úrovních kolektivního života. Sku­
tečnost, že tento předpoklad sdílí i ti ne- 
marxističti sociologové a psychologové, 
kteří nejvehementněji kritizují represivní 
sociální opatření v současných kapitalistic­
kých společnostech, nelze vysvětlit jinak 
než značnou nedůsledností jejich světoná­
zorových koncepcí.

Druhým implicitním předpokladem uží­
vání pojmu socializace je pojetí součas­
ných společností jako společností jednot­
ných, složených v podstatě ze stejnoro­
dých skupin. Představa socializace jako 
všeobecného, ve většině případů shodně 
probíhajícího procesu s celospolečensky 
přijatelnými, obsahově obdobnými výsled­
ky je v rozporu se skutečnou diferenciací 
těchto společností. Výskyt celospolečensky 
nepřijatelných činností není potom v rámci 
této teoretické tradice vysvětlován ze so­
ciálně ekonomických politickoideologických 
a jiných rozdílů a především antagonistic­
kých rozporů mezi skupinami určité spo­
lečnosti, ale jen tautologicky z existence 
deviantních, jakoby na okraji homogenní 
společnosti se nacházejících skupin a pře­
žívajících nebo nově se tvořících zvláštních 
Subkultur. V rámci těchto teoretických vý­
chodisek nelze ale vysvětlit právě ani vět­
šinu sociálně psychologických jevů. Přetr­
vávající teoretické vyčleňování jedince ze 
společnosti a jejich zvláštních skupin zne­
možňuje plně postihnout již základní me­
chanismy průniku psychiky jedince a spo­
lečenské psychologie, mechanismy utváře­
ní osobnosti a působení sociální kontroly.

Marxisticko-leninská sociální psycholo­
gie pojímá naproti tomu již svůj samotný 
předmět zcela jinak. Tím je skutečnost so-
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ciální „psychiky“ neboli společenské psy­
chologie. Druhé označení, v marxistické 
literatuře zavedené Labriolou [26] a Ple- 
chanovem [44], může být použito jak pro 
vědní obor, tak pro jeho předmět. Ve 
smyslu předmětu se vztahuje k zvláštní 
součásti společenského vědomí [57] — sou­
hrnu znaků duševního života společných 
pro celé skupiny v důsledku společných 
životních podmínek lidí [22], Buržoazní 
sociální psychologie, která zkoumá nikoli 
stávající sociální skupiny, ale jen uměle 
vytvořené nebo náhodně vzniklé agregáty 
jedinců, není ve své podstatě sociální [46]. 
Právě nikoli zkoumání duševního života 
jedince vytrženého ze společnosti, ale zkou­
mání psychologických stránek kolektivního 
života členů společnosti může významně 
prohloubit výklad společenské skutečnosti. 
„Humanizace“ sociologie, požadované ně­
kterými nemarxistickými teoretiky, může 
být dosaženo pouze opačným postupem, 
než tito teoretikové navrhují.

Jednota psychiky jedince a společenské 
psychologie je na různých úrovních utvá­
řena jednotou materiálního světa, který 
podmiňuje obsah psychiky (40]. Základem 
společenské psychologie jsou především 
společné sociálně ekonomické podmínky 
[57] bytí jednotlivých členů společnosti. 
Intrapsychické procesy mohou být vysvět­
leny pouze z takto podmíněných procesů 
interpsychických [24]. Psychika jedince je 
odrazem životních podmínek členů společ­
nosti a tento odraz je mnohonásobně zpro­
středkován, kontrolován a usměrňován 
tím, jak jsou tyto podmínky odráženy 
ostatními — tedy společenskou psycholo­
gií. „Individua se . . . dělají navzájem, fy­
zicky i duchovně“ [35 : 51], „Vývoj urči­
tého individua je podmíněn vývojem všech 
ostatních, s nimiž je v přímém nebo nepří­
mém styku“ [36 : 44].

Rozdíly v psychice jedinců vyplývají 
z různého stupně odrazu vnějšího světa 
[40], Samotné sociální učení a přejímáni 
kulturního dědictví společnosti je však 
zřejmě rovněž založeno na dialektice odra­
zu vnějších rozdílů a vnitřní identifikace, 
odmítání a nápodoby určitých vzorů jed­
nání. Společenská skupina i osobnost čle­
na společnosti jsou pochopitelné vždy jen 
ve vztahu k jejich prostředí. Základní nebo 
dílčí skupiny „pro sebe“ — třídy nebo ko-

lektivy — se stejně jako sebevědomé osob­
nosti utvářely v rozporném prostředí bipo- 
lární organizace společnosti. Představa ně­
jakého „my“ vyplývá teprve z představy 
„oni“ a vědomí „já“ teprve z vědomí „my“ 
[46].

Struktura osobnosti je v různé míře, ale 
vždy ontogeneticky určena sociální struktu­
rou. „Aby se stal subjektem práce, je člo­
věk dlouhou dobu objektem práce svého 
okolí, aby se stal uvědomělým subjektem 
společenských styků, je nejprve objektem 
vlivu sociálního prostředí" [24 : 227]. 
Osobnost se rozvijí zároveň s tím. jak se 
činnost jedince stává relativně nezávislou 
na okamžitých kontrolních vlivech jeho 
nej bližšího okolí a jak se jedinec aktivně 
spolupodílí na usměrňování vývoje sociální 
struktury. Přitom ale „individualita není 
předpokladem socializace, je jejím důsled­
kem“ [24 : 76],

Konkrétní osobnost v buržoazním pojetí, 
vyčleněná ze společnosti, je ve skutečnosti 
abstrakcí [9], Osobnost však není nic ji­
ného než individuální bytí společenských 
vztahů [25], Je průsečíkem těchto vztahů, 
ale — vzhledem k jejich mnohorozměrnosti 
a počtu vzájemně kombinovatelných funk­
cí, které jedinec ve vysoce diferencované 
společnosti může zastávat — právě průse­
číkem sociálně neopakovatelným. V prů­
běhu jejího utváření si člověk osvojuje 
svoji sociální podstatu [56], Marxisticko- 
leninské „průsečíkové“ pojetí osobnosti 
není tedy žádnou její redukcí. Obecně so­
ciální vztahy nevyčerpávají bohatství je­
dinečných psychologických znaků osob­
nosti [43], pouze z nich je však možno vy­
světlit její znaky nejpodstatnější.

Sociologické zkoumání osobnosti přitom 
naopak zůstává neoddělitelnou druhou 
stránkou sociologického rozboru společ­
nosti [2], stejné jako zkoumání postojů a 
skutečného jednání jednotlivých členů spo­
lečnosti je neoddělitelnou stránkou výkla­
du a hodnocení jejich sociální kontroly. 
Pro marxisticko-leninskou sociologii však 
sociální kontrola není zvláštním, svébyt­
ným problémem teorie ani samostatným, 
od ostatních stránek společenské skuteč­
nosti odtrženým předmětem zkoumání, 
jako je tomu ve většině buržoazních pří­
stupů. Sociální kontrola a důsledky jejího 
působení na osobnost jsou zde pojímány
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jen jako jeden z mnoha vzájemně spjatých 
projevů kolektivního života a dynamiky 
rozvoje společnosti i osobností jejích členů.

Chování a činnost

Stejně jako pojem sociálního učení nebo 
socializace je s většinou nemarxistických 
přístupů k sociální kontrole spjat i pojem 
chováni. Sociální učení lze považovat za 
proces jedincova vyrovnávání s působením 
sociální kontroly, chování za výsledek to­
hoto procesu. Pro buržoazní sociologii a 
sociální psychologii je kontrola chování to­
též co sociální kontrola. Pojem chování je 
původně podobnou součástí tradice hloub­
kově psychologického přístupu ke spole­
čenské skutečnosti jako socializace. Cho­
vání je zde považováno za jakýsi ne zcela 
uvědomovaný, na jedincově vůli nezávislý 
projev průběžných vnitřních konfliktů 
mezi asociální přirozeností člověka a ome­
zujícími požadavky jeho sociálního okolí.

Příliš časté a výhradní užívání tohoto 
pojmu ve společenských vědách vychází 
z implicitního předpokladu, že členové spo­
lečnosti nejsou sami schopni kontrolovat 
vlastní jednání, nejsou uvědomělými sub­
jekty společenských vztahů, ale pouze ob­
jekty spontánního usměrňujícího působení 
ostatních členů společnosti, stejně tak zba­
vených jakékoli možnosti záměrného roz­
hodování nebo svobodné volby. Tato roz­
porná představa zřejmě souvisí s bezrad­
ným návratem k monadistickému výkladu 
interakce a s převážně analytickým roz­
lišováním chování a činnosti. Přestože vy­
chází z psychoanalytické tradice, svůj nej­
vyhraněnější výraz získává v behavioris- 
mu, jehož stoupenci patří k nejvýznamněj­
ším nemarxistickým odpůrcům psycho­
analýzy.

Činnost, jednání jsou vymezovány z hle­
diska jejich vztahového rámce, subjektiv­
ního smyslu pro jejich nositele. Vztahový 
rámec je dán předpokládaným cílovým sta­
vem, situací zahrnující dané prostředky 
k dosažení takového cíle a normami vy­
mezujícími výběr těchto prostředků. Čin­
nost jedince může být přitom smysluplná 
a jeho osobni cíle zásadně formulovatelné 
opět pouze tehdy, vztahují-li se k nějakým 
nadosobně platným, společensky uznáva­
ným cílům. Jejich předpokládaný subjek­
tivní význam vyplývá z objektivního vý­

znamu konečných, na jedinci již dále ne­
závislých výsledků praktického přetvářeni 
světa. Kontrola je z tohoto hlediska jednak 
neodlučitelnou stránkou každé činnosti, 
jednak zvláštním druhem specializované 
činnosti. Činnost je zprostředkujícím mezi­
článkem vztahu člověka a světa, subjektu 
a objektu [49],

Zatímco pojem činnost je používán té­
měř výhradně v souvislosti s člověkem, 
pojem chováni může zahrnovat jakékoli 
projevy součástí živé přírody, zkoumané 
z hlediska jejich důsledků — změn pro­
středí, které vyvolávají. Činnost je obvykle 
posuzována pouze podle důsledků vzhle­
dem k jejímu původnímu objektu nebo 
cíli, lidské chování podle sociálních důsled­
ků vzhledem k daným společenským nor­
mám. V širším smyslu může tedy pojem 
chování vztažený k živé přírodě zahrnovat 
záměrnou činnost člověka jako zvláštní 
druh chování, v užším smyslu lidského 
chování označuje naopak jen z určitého 
hlediska hodnocenou a jiným způsobem 
dále neposuzovanou a nekontrolovanou 
stránku činnosti.

Jazyková zvyklost, podle níž se morální 
hodnocení vztahuje právě k chování, k pří­
mo kontrolovatelným sociálním důsledkům 
a nikoli k objektivním příčinám nebo sub­
jektivním záměrům činnosti, je zřejmě im­
plicitním ospravedlněním behavioristické- 
ho přístupu k člověku. Behavioristé odmí­
tají zkoumat metodologicky nesnadno zjis­
titelné motivačně afektivní a kognitivní 
procesy, určující příslušnou reakci na daný 
podnět. Shodně s psychoanalytiky popírají 
schopnost člověka plně si uvědomit vnitřní 
pohnutky vlastního jednání a pravdivě 
o nich vypovídat. Shodně s některými mo­
ralisty je potom považují za nepodstatné. 
Veškerý duševní život člověka tak pro ně 
zůstává uzavřen v „černé skřínce“ vstupů 
a výstupů.

Z nemarxistické kritiky této „psycholo­
gie bez psychiky“ [46] vznikl jako nový 
teoretický směr „subjektivní behavioris­
mus“. Zdůrazňuje význam obrazu, který si 
jedinec o situaci dělá, a plánu jeho budou­
cího chování, vstupujících mezi podnět a 
odpověď a zpětnovazebně ovlivňujících 
podnět [38], Význam kognitivních faktorů 
pro kontrolu chování člověka, jeho schop­
nost rozhodovat se a volit příslušnou od-
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pověď [59] se v současné době dostává do 
středu pozornosti i jinak zaměřených psy­
chologů a sociologů. Pojem chování je 
v těchto případech nepřiměřeně používán 
k označení vývojově vyššího druhu život­
ních projevů — činnosti. Promyšlené cho­
vání je vzhledem k původnímu obsahu po­
jmu chování spojením stejně kontradikto- 
rickým jako nezáměrná činnost.

Představa, že člověk reaguje na to, co 
interpretuje jako podnět [23], je značně 
subjektivistická. Objektivní, na individuál­
ním výkladu nezávislé působení podnětu 
je v jejím rámci zpochybňováno nebo pří­
mo popíráno. Behaviorismus předpokládá 
možnost libovolně „tvarovat chování“ [52], 
v logickém rozvedení subjektivně behavio- 
ristických a příbuzných pojetí se jedinec 
naopak kontrole svého okolí vymyká. Pře­
ceňování psychologické svébytnosti obra­
zu, který si jedinec vytváří o vlastní situ­
aci, je stejně jednostranné jako jeho beha- 
vioristické popírání. Je příbuzné rovněž 
sociologickému pojetí definice situace, po­
dle kterého „jestliže lidé definují situace 
jako reálné, jsou tyto reálné ve svých dů­
sledcích“ [55 : 572]. I v tomto pojetí jsou 
důsledky jednání členů společnosti vyklá­
dány z nich samých a nikoli z jejich ne­
zbytných předpokladů — materiálních pod­
mínek a sociálních příčin. Působení sociál­
ní kontroly nemůže být potom v těchto 
teoretických souvislostech považováno za 
nic jiného než za náhodný projev libovůle 
jejích subjektů i objektů, těch, kteří urči­
tou informaci vysílají, i těch, kteří ji při­
jímají a — opět zcela nezávisle na výcho­
zím podnětu — interpretují jako pohnutku 
svého dalšího jednání.

Výklad osobnosti a chování jedince z jím 
prožívaného obrazu světa [47] a především 
z jeho představ o vlastni budoucnosti [1] 
je oprávněný v tom smyslu, že uvědomo­
vané alternativní možnosti budoucích od­
povědí jsou součástí podmínek, které de­
terminují přítomné jednání [37]. Odlišují 
„inteligentní chování“ — z hlediska mar­
xisticko-leninské sociologie činnost — od 
chování reflexního. Vnitřně rozporným a 
neudržitelným se tento výklad stává, vy- 
cházi-li z předpokladu, že lidské chování 
je zásadně spíše anticipativní než reaktivní 
[23], a že tedy minulost jedince není z to­
hoto hlediska podstatná. Takový výklad

neumožňuje dostatečně vysvětlit ani samot­
né příčiny vzniku určitého předjímání bu­
doucnosti, ani teoreticky dosud nedosta­
tečně postiženou sociální kontrolu, působící 
— samozřejmě spolu s ostatními projevy 
kolektivního života — i v tomto časovém 
rozměru.

Důraz na rozměr budoucnosti v životě 
jedince i společnosti není přitom též žád­
ným novým objevem buržoazních teoretiků 
ani nějakou převratnou změnou v přístupu 
ke společenské skutečnosti. V souvislosti 
se zkoumáním společenských vztahů, za­
hrnujícím i zkoumání osobnosti, upozorňo­
val již Lenin na to, že pohyb musí být 
chápán nejen z hlediska minulosti, ale též 
z hlediska budoucnosti [31]. V současné 
marxisticko-leninské sociologii i psycholo­
gii je osobnost pojímána rovněž z hlediska 
prognózy jejího vývoje [33]. I v tomto pří­
padě je sociální prognóza vzájemně spjata 
se společenským ovlivňováním tohoto vý­
voje.

Též pojem chování je v marxisticko-le­
ninské sociologii a sociální psychologii po­
užíván. Není zde ale výlučnou náhražkou 
pojmu činnost a neslouží k popírání této 
stránky lidského života. Marx postihl nej­
podstatnější znaky kapitalistické společ­
nosti nikoli prostřednictvím rozboru zá­
měrných činností jejích členů, ale právě 
rozborem jejich chováni jako objektů pů­
sobení sociálně ekonomických zákonitostí 
vývoje této společnosti. Příslušníci základ­
ních skupin kapitalistické společnosti vy­
stupovali totiž v jeho výchozím modelu 
nejprve jen jako zosobnění nutnosti, urču­
jící všeobecně jejich chování bez ohledu 
na subjektivní pohnutky. Chování je 
v marxisticko-leninské sociologii chápáno 
především jako individuální stránka spo­
lečenských vztahů, a tak zároveň jako je­
jich dialektický protiklad [18]. Společenské 
vztahy nejsou naopak ničím jiným než osa­
mostatněnými, na jedinci nezávislými pro­
dukty chování a jednání členů společnosti.

Sociální kontrola z těchto vztahů vyplý­
vající zahrnuje nejen jednání, ale též ne- 
záměrné projevy členů společnosti — jejich 
chování v širším smyslu tohoto pojmu. 
Protože však důsledky cílově zaměřené 
praktické činnosti — specifického projevu 
člověka jako subjektu dějin, a obecně tedy 
i subjektu sociální kontroly — jsou pro
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společnost obvykle nesrovnatelně význam­
nější než druhotné hledisko jejich norma­
tivního hodnocení, je také mnohonásobně 
zprostředkovaná sociální kontrola praktic­
kého přetváření světa důležitější než pří­
má kontrola dodržování dílčích norem spo­
lečenského soužití. Tak jako kontrola 
technicko-ekonomických podmínek a pro­
středků zachování kolektivního života je 
nezbytným předpokladem vzniku kontroly 
jeho sociálně institucionálních stránek, 
předchází též kontrola činnosti kontrole 
chování v užším smyslu. Tak jako ideová 
nadstavba zpětně ovlivňuje materiální zá­
kladnu společnosti, stává se ale též kon­
trola vnitřních pohnutek záměrné činnosti 
i nezáměrného chování naopak účinným 
doplňkem kontroly výsledků činnosti a 
vnějšího chování, na niž je založena.

Teorie a praxe

Marxisticko-leninská sociologie a sociální 
psychologie neodmítají samozřejmě určité 
pojmy, které jsou součástí běžného slov­
níku mnoha řeči, jen proto, že jich použí­
vají buržoazní autoři. Důsledné vymezo­
vání významu takových pojmů, jako je 
kontrola nebo chování, je však nezbytné 
proto, že tyto pojmy označují ve svých 
různých významech obvykle zcela rozdílné 
stránky skutečnosti a samy se zároveň stá­
vají rozpornými součástmi této skutečnosti. 
Problém přejímání pojmů, které jsou sou­
částí jiné teoretické tradice, jako např. po­
jmu socializace, nebo zdánlivě samozřej­
mého užívání pojmů, které se staly sym­
bolem vyhraněně odlišného přístupu ke 
skutečnosti, jako např. chování, zde nespo­
čívá pouze v tom, že by mohly vyvolávat 
terminologická nedorozumění. Některé po­
jmy a s nimi spjaté teoretické konstrukce 
vyjadřují určité vědecky nedůsledné světo­
názorové postoje a zpětně naopak ovliv­
ňují postoje těch, kteří je nekriticky pře­
jímají. Některé významy těchto pojmů 
z nich činí zvláštní metodologické nástroje 
popisu skutečnosti, prizmata jejího vidění, 
nepřijatelným způsobem zkreslující zkou­
manou skutečnost. Odborná nedůslednost 
je i v tomto případě v přímém nebo složi­
těji zprostředkovaném souladu s určitými 
zájmy a plní tak zcela jednoznačnou ideo­
logickou funkci.

Přes svoji teoretickou nejednotnost a ne-

ujasněnost ovlivňují buržoazní pojetí so­
ciální kontroly společenskou praxi v kapi­
talistických zemích. Zakrývají především 
podstatné rozdíly, které jsou mezi přísluš­
níky různých skupin, tříd a vrstev kapita­
listické společnosti v přístupu ke kontrole 
významných společenských záležitostí, 
k usměrňování činnosti ostatních členů 
společnosti i vývoje společnosti jako celku. 
Antagonistické, v rámci této společnosti 
neřešitelné rozpory jsou v těchto pojetích 
vydávány za spíše náhodně vzniklé so­
ciální problémy, jejichž odstranění je zále­
žitostí vhodného použiti společenskověd­
ních nástrojů a technik. Protože vznik ta­
kových sociálních problémů je nejčastěji 
vysvětlován jako důsledek nedostatečného 
působení sociální kontroly nebo selhání 
některého z jejích mechanismů a nikoli 
jako důsledek příliš účinné, ve své histo­
rické podmíněnosti asociálně působící re­
presivní sociální kontroly, vedou tyto pří­
stupy obvykle k rozšířené reprodukci dru­
hotných zdrojů sociálních problémů a ke 
stálému prohlubování prvotních struktu­
rálních rozporů.

I vztah teorie a praxe sociální kontroly 
prodělává však v kapitalistických zemích 
rozporný vývoj. S rostoucí účinností pro­
středků kontroly a takto zajišťovaným do­
časným upevněním stávajícího uspořádání 
kapitalistické společnosti nemusí buržoazní 
pojetí kontroly již jen apologeticky zastí­
rat skutečnost panství menšiny nad větši­
nou a trvající protiklad subjektů a objektů 
kontroly. Po obdobích individuálně psycho­
logického a sociálně psychologického baga­
telizováni krizových společenských jevů, 
v nichž se zvláště psychoanalýza proměnila 
z původního nástroje kritiky společnosti 
ve vnucený nástroj sebekritiky jedince 
[24] těmito jevy postiženého, nastalo zřej­
mě období, kdy tyto jevy a jejich sociálně 
ekonomické příčiny mohou být s cynickou 
otevřeností označovány pravými sociolo­
gickými jmény [3],

Kritika kapitalistické společnosti jako 
společnosti „nezdravé“ se na druhé stra­
ně stala symbolem objektivní rezignace 
některých buržoazních společenských věd­
ců před represivní sociální kontrolou v je­
jich zemích [15], a tak zároveň dalším pro­
středkem této kontroly. Nedůslednost v od­
halování hlubších příčin tohoto stavu ka-
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pitalistické společnosti totiž opět vyhovuje 
jak vládnoucí třídě a především příslušní­
kům jejich dílčích skupin s vrcholnou 
kontrolní pravomocí, tak mnoha vědcům. 
Oběma stranám zajišťuje dočasné zacho­
vání jejich privilegovaného postavení nebo 
dokonce další zlepšeni jejich životních 
podmínek.

Pro marxisticko-leninskou sociologii stá­
la původně již sama otázka sociální kon­
troly a vztahu teorie k praxi zcela jinak, 
než tomu bylo v případě buržoazních pří­
stupů. V prvních obdobích výstavby socia­
listické společnosti bylo nejprve nutno 
změnit dosavadní poměr subjektu a objektu 
kontroly, převzít kontrolní pravomoc na 
různých úrovních institucionalizace kolek­
tivního života, naplnit působení daných 
sociálních mechanismů novým normativ­
ním obsahem a v praxi hledat další, no­
vým cílům tohoto působení přiměřenější 
prostředky sociální kontroly. Bylo třeba 
zajistit materiální předpoklady účinnosti 
jejího působení a naučit se tohoto půso­
bení stále cílevědoměji využívat.

Teprve po splnění nejnaléhavějších úkolů 
nové společnosti v sociálně ekonomické ob­
lasti se mohly postupně začít rozvíjet jem­
nější sociálně psychologické mechanismy 
kontroly členů této společnosti a zprostřed­
kovanější způsoby využití moci většiny 
nad menšinou. Teprve potom se také stala 
aktuální potřeba teoretického postižení 
rozvinuté a bez důkladné sociologické vý­
zbroje již stále méně přehlédnutelné praxe 
sociální kontroly. Stejně jako by bylo zřej­
mě samoúčelné snažit se vytvořit nějakou 
soběstačnou „velkou“ teorii sociální kon­
troly, bylo by též právě vzhledem k per­
spektivním úkolům dalšího plánovitého 
rozvoje praxe značně krátkozraké neusi­
lovat již v současné době o podrobnější 
rozpracování dílčího teoretického pojetí 
sociální kontroly v rámci obecné teorie 
marxisticko-leninské sociologie.

K otázkám, které si buržoazní sociologie 
a sociální psychologie v této souvislosti 
buď nekladla, nebo je uspokojivě nezodpo­
věděla a kterými by se měla zabývat so­
ciologie marxisticko-leninská, patří přede­
vším otázky týkající se vztahu sociální 
kontroly k ustavujícím předpokladům je­
jího působení a otázky týkající se vztahu 
kontroly k jejímu dialektickému protikla-

du — vzniku společensky nežádoucích so­
ciálních jevů. První okruh otázek zahrnuje 
zejména vztah kontroly k organizaci celé 
společnosti i jejích složek a k sociálnímu 
systému, k sociální struktuře společnosti 
— jejím třídám, vrstvám a skupinám, 
k normativní struktuře společnosti — je­
jím normám, rolím a institucím, k moti­
vačním strukturám členů společnosti — 
jejich potřebám, motivům a postojům, 
k interakci, hodnotovému konsensu a kon­
fliktů zájmů. Druhý okruh otázek zahr­
nuje zejména vztah kontroly k možnos­
tem a mezím přizpůsobení členů společ­
nosti vzhledem k prosazovaným požadav­
kům, ke konformitě a devianci, k předpo­
kládanému řádu, sociální dezorganizaci a 
anomii.

Neméně důležitým úkolem marxisticko- 
leninské sociologie a sociální psychologie 
je zkoumání konkrétních mechanismů so­
ciální kontroly a sociálního učení. V této 
souvislosti je také nutné uvážit, které 
z mechanismů, nástrojů a metod odhale­
ných nebo vytvořených společenskými věd­
ci v kapitalistických zemích by bylo možné 
a užitečné využívat i v zemích socialistic­
kých a které z nich jsou natolik bezpro­
středně spjaty se situací svého vzniku a 
s původně přenášeným obsahem, že je jako 
pouhou neutrální techniku převzít nelze.

I když v marxisticko-leninské sociologii 
u nás nebyla dosud otázkám sociální kon­
troly věnována dostatečná pozornost, po­
skytují její obecně teoretická a metodolo­
gická východiska možnost skutečně vědec­
ky vysvětlit tuto stránku kolektivního 
života.

Perspektivu, v níž nejjasněji vystupují 
společenské souvislosti sociální kontroly a 
odlišnosti jejich znaků — především vzhle­
dem k jejím subjektům a objektům a 
vzhledem k důsledkům jejího působení — 
v kapitalistických a socialistických zemích, 
poskytuje právě vyšší stupeň uspořádání 
společnosti — socialismus.
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PC3K)MC

Bnani.i H.: K KpiiTHKe óypiKyaaiiMx noiiiiMaHufi 
copnajibHoro KoiiTpo.ia
PasHbie c.nocoóu ynorpohaennn noun-riot conn- 
ajIbHOrO KOHTpOJIH, OCOÖeHHO 0H6Hb HaCTO BCTpe-
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naiome foch b HoBcihneM óypwyaBHoň couhojio- 
FHH, HMCIOT BiWKHblC TCopeTirieCKHe M HpaKTH- 
necKHe uocjic;ictbiuí. CraTba uaiipaBjícHa, c o^- 
HOÍÍ CTOpOHM, Mil HOHHMaHHH, KOTOpblO B MapK- 
CHCTCKO-JieHIfHCKOH COUlfOJIOFMH HOKa 1K‘ IIO^BPp- 
raJincb npaMOMy KpimrqecKOMy anaairay, c Jipy- 
roii CTopoiibi, na HCKoTopHe CBaaaHHue c hhmh 
MBÓpaHHbie TeopeTnaecKiie Tpa;urnnn. BcTynif- 
TejibiiaM rjiana aaiin.MaeTCM OTHomemreM coh,ho- 
jiofhh n hchxojhh nu npn nccjie^oBannn coiuí- 
ajibnoro KoirrpojuL Ona anaanBirpycT upoujicMy 
rociio;(CTByK)DiPF() ncnxojiornHecKoro pe;iyKuno- 
Hir.iMa b óypwyaaiHHi couhojiobíh n DKUHoMnqe- 
ckofo pc^yKnnonnaMa b neKOTopbix noiiwTKax 
;taTb MapucncTCKyio connojiornqecKyio Teopino 
n ynaBbiBacT na ero ^najieKTiniecKoe npeo^ojienne 
b Tpy^ax couhojiofob h connajibiibix ncnxoJioroB, 
nocjiemiBaTejibiio Mcxo;iHmHX hb ncTopnuecKoro 
MaTepirajiHBMa. OeiiTpajibiian uiana BanHMaeTCH 
OTHOUICHIÍCM COUHaJlbHOFO KOHTpoJIH M KJiaCCO- 
bofo rocmw.TBa. Ona anajinairpycT npoójieMy 
iipeHMymecTBeuHo aHajiirnmecKOFo no;ixoM k no­
niLManino kohtpojih b Tpa^inyin óypwyaBHOii 
connojionrii, KoTopuii ocTananeT 6cb BHHMannH 
cymecTBeHHbie oómecTBeHHo-ncTopHqecKne cbhbh 
3T()f[ CTOpoiibl KOJIJIOKTHBHOH /KH3HH. 0113 I1OK3- 
rtbinaeT MiioropaaMepnbie oTHOinennH MC/K,iy bob- 
aeiic.TBireM, ynpaBJíenifeM h BJiacTbK), n neouxo- 
,UíMocTb GoJiee tohhofo onpeaeaennn oG^CMa no- 
hhthh KoiiTpoan b panibix coqeT3HHHx. Onnca- 
nire paBiiux acnenioB Koiupojin nepexo/piT 
b onenny paajinqnoFo BnanenifH yq<icniH hjichob 
KanifTajincTirnecKoro n conHaaHCTHqecKoro oó- 
mecTBa b btom npouecce. Fji3B3 o connajibnoM 
oóyuennif n jihhhocth saniíMacTí h apyroii cto- 
ponoii connaabHoro nompojiH. Ona an3Jin3HpycT 
npoíiacMy ero irByqennu, orpannqeHHoro b 6yp- 
wyaBHoh connajibnoň injfxo.iornH ncnyccTBenno 
cocTaBjíennoii rpyniioii hjih ceMbeň n npene6pe- 
raiomoro BiiaqenneM bjihhhhh Konipoan paóoqero 
KoaaehTHBa, ;iaaee coMHiiTeabHbie TeopeTUHecKiie 
npe^nocbiaKii ynoTpeóaennH hohhthh coniraan- 
33111111 n npo;iojDKaioiuero Bbi;ieaenn>i hh;uibh- 
Ayywa na uómecTBa. Ona noKaBbiBaeT no^xoa 
MapKeHCTCKo-jienifucKon connaJibHon ncnxojio- 
rnir. iionirMaininen b nsqecTBe cnoero raasnoro 
npe;iMOTa oGmecTBennyio ncnxiiKy ir «mbo/ihuich 
ee B iamiKnoBonin1 n jiopMnpoBaHne anmiocTii 
hb KonKpeTiibix connaabno-BKoHoMirqecKirx npe;i- 
noc.biaoK. Faana o noBe,ienirir n aeiiTeabnocTii 
BanifMaoTCH pcayai/raToM iipoiieccon connaai. 
noro bourpoan n oóyqeiniM. Ona anaan.iupyeT 
coMiiiiTeabiibie npeanociJabn Kan ne na roMHTeai.- 
noro yii')Tpeóaenn;i hohhthh hobím.chhh, ran na- 
iipanarHirH, Kojopbie HbiTaiOTCH b riypwyaBHoM 
comroa mni n iicHxoaornn npeo;ioaeTi. ero 
(•rpaniTMcnnocTb. CmíocTaBaenire co^ep>i>annn 
iioHHTirif iioBe^enire h ;(PHTeabHocTb nepexo/uiT 
b oiippaeaenHe paBairnnoro 3naqennn KonTpoaii 
4eHT(\ ! I.HOCTH H IIOBe^enHH. 3aK.HOHHTeai.HaH 
raana aaiiHMaeToi othoiikhihom Teopini n upah- 
thkh connajibnoro icoHTpoaH. Ona noKaBMBaeT 
anoaureTiinecKyio poai, anaaH3iipy(‘Mbix hohh- 
Manni! nourpoan n nx Henocjie;v)BaTeabnon Kpii- 
TifKir b KaiiHTaancTimecKoM ooiucctih’, iieoóxoan- 
mocti. MapKCHCTCKo-aenHiíCKoro noniTManifn koh- 
Tpnan npn CTponTeabCTBe paBDimnu coi^nann-

CTHHecKoro oomec.TBa, bobmowhocth h orpann- 
hchhh HcnoJibBOBanHH 6yp>nya3Hbix nojixoaoB 
h BHannii b nanien connoaornn» oTKpbiTbie bo- 
npocbi ii iiepcneKTiiBbi iiByneiiHH dtoíí c.Topoiibi 
KoaaeKTHBHon /Khbhh.

Summary

Vláčil J.: Bourgeois Conceptions of Social 
Control — Contribution to Their Criticism

The various ways of applying the concept 
of social control, abudantly appearing par­
ticularly in recent bourgeois sociology, have 
significant theoretical and practical conse­
quences. In the present paper, attention is 
focussed, on the one hand, on conceptions 
that, so far, have not been subjected to direct 
critical analysis, and, on the other hand, on 
several selected theoretical traditions linked 
herewith. In the introductory chapter, the 
relation between sociology and psychology 
in examining social control is discussed. Pro­
blems of the prevailing psychological reduc- 
tionism in bourgeois sociology and those of 
economic reductionism appearing in some of 
the attempts at elaborating Marxist socio­
logical theory are analysed, and their dia­
lectical overcoming in the works of socio­
logists and social psychologists, consequentially 
based on historical materialism, is pointed 
out. The subject of the central chapter is the 
relation between social control and class 
domination. The problem of the predominantly 
analytic approach to the conception of control 
in the tradition of bourgeois sociology, 
neglecting the essential social-historical con­
text of this aspect of collective life, is sub­
jected to analysis. Multidimensional relations 
of influencing, management and power, as 
well as the necessity of a more precise defi­
nition of the scope of the concept “control“ 
in various contexts are shown. The description 
of various aspects of control is followed by 
an evaluation of the different meanings of 
the participation of members of capitalist 
and socialist societies in this process. The 
chapter on social learning and personality 
is concerned with the second aspect of social 
control, analysing the problem of its study 
which, in bourgeois social psychology, is li­
mited to artificially constructed groups or to 
the family, while the significance of the 
controlling influence of the working collective 
is neglected. Further questionable theoretical 
preconditions of applying the concept of 
socialization and the out-dated separation of 
the individual from society are dealt with. 
The approach of Marxist-Leninist social psy­
chology, conceiving the social psyche as its 
main subject and deducing its origin as well 
as the personality formation from concrete 
socio-economic preconditions, is discussed. The 
chapter on behaviour and activity is concerned 
with the results of social-control and learning 
processes. Problematic preconditions both of 
exclusively applying the concept of behaviour
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and of the trends in bourgeois sociology and 
psychology attempting to overcome its limi­
tation are analysed. A comparison of the 
content of the concepts “behaviour“ and 
“activity“ leads to the definition of the dif­
ferent meanings of activity control and beha­
viour control. The concluding chapter is 
devoted to the relation between theory and 
practice in social control. It shows the apolo­

getical role of the examined control con­
ceptions and their inconsistent criticism in 
capitalist society, the need of the Marxist­
Leninist conception of control in building up 
the developed socialist society, the possi­
bilities and limits of using bourgeois approa­
ches and findings in our sociology, as well 
as open questions and perspectives of studying 
this aspect of collective life.
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