——— M et od ologicka rubrika

Spole&ensky cil a metodologické
problémy marxisticko-leninského
vyzkumu mladeie v NDR*

Vyzkum mladeze v NDR se vyviji jako sa-
mostatny vyzkumny smér od poloviny Se-
desatych let. Predchazelo mu planovani
koncepce a rozsahlé koordinaéni usili.
V r. 1966 byl zalozen Ustfedni istav pro
vyzkum mlddese Uradu pro otdzky mla-
deZze pfi Radé ministrt NDR se sidlem
v Lipsku. Tim bylo vytvofeno vyzkumné,
koordinaéni a informacni stredisko, které
znamenalo institucionalizaci vyzkumu mla-
deze v NDR a vytvofeni pfedpoklada pro
realizaci pldni a pracovniho programu.
Postupné ustavovani vyzkumu mladeze
nebylo spontanni, ale bylo planovité fizeno
stranou., vladou a svazem mladeze. Vy-
zkum mladeze je dnes uznavan za soudast
naSich spolecenskych véd. Prispiva ke stu-
diu rozvoje a socialistické vychovy mla-
deze v podminkach rozvinuté socialisticke
spolecnosti NDR. Statut jasné definuje
ukoly: ,,Ustfedni ustav pro vyzkum mla-
deze zkouma podminky a zakonitosti roz-
voje osobnosti, a zejména socialistické vy-
chovy a obdobi mladi. Tézistém védecké
prace Ustavu je teoreticky a empirick¥
vyzkum socialistického rozvoje osobnosti
mladych lidi ve véku od 14 do 25 let, ze-
jména pracujici mladeze, studentii a mla-
dveh prislusnika inteligence. Vyzkumy
sméruji k tomu, aby dale upevriovaly vé-
decké zaklady socialistické mladeznicke
politiky tim, Ze rozpracovavaji marxis-
ticko-leninskou teorii vvvoje a vychovy
mladeze. Musi vychazet vstific piedevsim
potfebam Svazu svobodné némecké mla-
deze”.

Nase prace se ridi dlouhodobymi plany.
Na zakladé .Ustifedniho planu vyzkumu
marxisticko-leninskych spole¢enskych véd
NDR* jsme vypracovali podrobny plan
vvzkumu mlideze do r. 1975, ktery obsa-
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huje vSechny hlavni ukoly, projekty a lha-
ty vyzkumu. Roéni plany ustavu, resp.
jeho jednotlivych oddéleni, jsou zaméieny
na realizaci téchto ukolG. Ve své praci
respektujeme tyto zasady:

1. Cilem nasi prace v Ustavu je udinné
napomahat prosazovani socialistické mla-
deZnické politiky. To je moZné pouze na
zakladé uzké spoluprace s prislusnymi fi-
dicimi organy, zejména s Ustfedni radou
Svazu svobodné némecké mladeze. Tento
jednoznaény spolecensky cil nasi prace
neni jen platonickym vyznanim. Odrazi
se zejména v planovani, tj. ve strategii
urc¢ovani stézejnich ukolu a projektu vy-
zkumu a zaroven pri stanoveni konkrét-
nich problémi. Svymi studiemi se snazime
postihnout spolefensky vyznamné znaky a
prvky chovani mladeze, vyvoj a vyvojové
determinanty tohoto chovani. .,Zhavému
Zelezu“ se nevyhybame. Rozumi se samo
sebou, Ze svym teoretickvm prispévkem
k rozvoji, determinaci a struktufe mla-
distvych osobnosti nesmérujeme k néja-
kym bezobsaznym vyrokim nebo modelim
tykajicim se ,,mladeZze o sobé samé“, nad-
¢asovych osobnostnich typh apod. Posuzu-
jeme osobnost mladého ¢lovéka vzdy v je-
jim vztahu k systému realnych faktora
jeiiho prostiedi. tj. v jeji konkrétni histo-
rické struktuie a vyvoji. To vsak nezna-
mena, Ze podcenujeme teoretickd zobcc-
néni a vyvody, naopak. klademe na né pii
praci v oblasti teorie osobnosti zasadni du-
raz. Spole¢ensky smysl nasi prace se odrazi
téZ v jejim teoretickém hodnoceni:

— vysledky vyzkumu predavame formou
urc¢itych standardizovanych zprav ridi-
cimu ustiredi a zadavateli ukolu;

* Ve dnech 16, a 17. Kvétna 1973 se konalo na vy-
soké Skole mladeie W. Plecka na Bogensee u Berlf-
na kolokvium K metodologii a organizaci vyzkum-
ného procesu ve vyzkumech mlddeZe. Organizoval
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je lipsky Usttedn{ ustav pro vyzkum mladeze. Ovod-
n{ pfedniddku reditele tohoto Gstavu, prof. dr. W.
Friedricha, zde uvefejiujeme v ¢ite¢né ikriceném
znéni.



— tyto zpravy jsou vypracovany vSeobec- g Uzké a planem rizené spojeni s praxi nas

né srozumitelnou a ptistupnou formou;

— vypracovavame na jejich podkladé za-
véry a doporucdeni. ¢asto spole¢né s ve-
doucimi a zkuSenymi praktiky, pro uce-
lv socialistické vychovy. fizeni, agitace
a propagace mezi mladezi;

— vsechny vysledky vyzkumu hodnotime
z pozic na$i socialistické spoleénosti, tj.
stranicky. Nebot podle Leninovych slov
.neexistuje a nemuiZe existovat nestra-
nicka spoleenska véda“.

Toto spolefenské zaméfeni ovliviiuje
nasi praci je$té z jiného hlediska. Uvedu
napi. vyzkum zadany nékterym fidicim
organem a na néj navazujici spolupraci
s pracovniky ve vedeni a v praxi. Viechny
nase vétsi studijni prace jsou zadavany
organy mladeze. Ustiedni rada Svazu svo-
bodné némecké mladeze s jiné usti'edni
fidict organy. pripadné dal$i zadavatelé
ukolu zpravidla ovliviiuji volbu problema-
tiky a koncepci vyzkumi a konzultuji je
s nami na zakladé predloZzenych vyzkum-
nych zprav: tyto konzultace maji charak-
ter..obhajob®. PovazZujeme tuto tizkou spo-
lupraci mezi ustiednimi fidicimi organy a
dalsimi zadavateli ukold. zejména mezi ve-
denim svazu mladeze a vyzkumnymi pra-
covniky, za velmi prospésnou a nezbytnou;
v uplynulych letech jsme ziskali v tomto
smeéru dobré zkusenosti. Tuto spolupraci,
ktera se nam stala dnes jiZ samozi'ejmosti,
pokladame za piredpoklad realizace poza-
davku. ktery klade strana na pracovniky
ve spolectenskych védach: ..zkoumat kvali-
tativné nové jevy a redlné procesy vyvoje
spole¢nosti v jejich historickych souvislos-
tech a rozpracovavat zplsoby reSeni vyzra-
Ivch problémua a ukolu® [5], [6].

Chceme tak prispét k realizaci ukolt 8.
plenarniho zasedani SED. N&a§ uzky vztah
ke spole¢enské praxi, k socialistické mla-
deznické politice a jejimu fizeni, zejména
pak ke Svazu mladeZe, determinuje na$i
vyzkumnou praci a klade na nas pozadav-
ky, kterym ¢asto nemlZeme plné dostat
dosavadnimi postupy a metodami. Jsme
toho nazoru, ze toto uzké spojeni s praxi
nam v ustavu velmi pomohlo zlepsit kvali-
tu nadi teoretické a metodické prace. Pri-
tom jsme v$ak neuvazli v pouhém prakti-
cismu, ale ziskali jsme tu zkusSenost, Ze

vede ke strizlivé teoretické uvaze, ke kri-
tice metod a racionalni organizaci vyzkum-
né prace. Spekulace si diive ¢i pozdéji
vzdy zlomi vaz stietnutim s praxi. Spole-
¢enska praxe jakozto kontrolni prvek sti-
muluje takto bezprostfedné védeckovy-
zkumnou c¢innost. Tento usmérnujici vliv
na rozvoj védy Ize hodnotit jediné kladné.

2. Daldi zasadou prace Ustiedniho ustavu
pro vyzkum mldadeze je interdisciplinarni
pristup. Dnes je jiz zfejmé, Ze se inter-
disciplinarni zpracovani problémi, a to
pravé ve spolefenskych védach, ukazuje
neobycéejné plodnym pro rozvoj teoretic-
kych praci, zdokonalovani metod a pro
praktické vyuzivani vysledka. Pravé proto
vyZaduje strana a spole¢nost uplatiovani
interdisciplinarniho pfistupu ve védeckém
vyzkumu [srov. 11]. Lze tak odhalit problé-
my v jejich $irSich, mnohostrannych sou-
vislostech a nékdy téz postihnout novym
zpusobem. méné zatiZenym teoretickou a
metodickou tradici dané védni oblasti (na-
pfriklad psychologie, sociologie). Tato pred-
nost je rozhodujici. Proces interdisciplinar-
niho pfistupu se ve spole¢enskych védach
pomérné nenipadné, ale nezadrzitelné pro-
sazuje, at jiz je tim, ¢i onim védeckym pra-
covnikem vitan a védomé prosazovan, nebo
odmitan ¢i dokonce potiran. To je dnes jiz
piimo donkichotstvi. Proces nezlikviduje
staré, ctihodné védy. ale podkope dosud
¢asto udrZovanou uzavienost, snahy po
sobéstacnosti a elitistické sebevédomi, kte-
ré byva spojeno se snizovanim hodnoty ji-
nych védnich oblasti. Potlaéi se tak i obec-
né diskuse o podstaté. predmétu a pravo-
moci té které oblasti a vZdy znovu se obje-
vujici tendence siriktniho vvmezeni oboru.
Ruzné spoledenské védy se navzajem vice
poznaji. budou o sobé lépe informovany a
tam, kde se to ukdZe ucelnym. nebo kde si
to vyzada slozitost ¢i spole¢ensky vyznam
problému, budou muset vzajemné skute¢né
spolupracovat. Z interdisciplinarniho hle-
diska vytvorené a také tak pracujict sku-
piny. jejichz pocet naddle poroste. bude
tifeba hodnotit ni jiz jako néco mimo-
radného, ale jako partnery obecné prospés-
né spoluprice. To je dnes na pofadu dne.
VyzZaduje to v8ak rozhodny postup pii pro-
sazovani interdisciplinirni prace a jasné
rizeni v tomto sméru. Nestac¢i se k tomuto
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principu jen platonicky hlasit. V naSem
ustavu jsme pri vSech tézkostech. které se
obvykle vyskytuji v interdisciplinarné pra-
cujicich kolektivech. ziskali celkem dobré
zkuSenosti. Domnivame se, Ze se jako plod-
né ukazalo spoleé¢né usili psychologti, peda-
gogu, sociologl, filosoft a dalgich védec-
kych pracovnikli ustavu o komplexni. ra-
mec jediného oboru piesahujici pohled na
teoretické a metodické problémy. -

3. Za dulezitou zasadu prace povazujeme
v ustavu racionalni a efektivni rozpraco-
vani vyzkumi. Jednou strankou toho je
spravny metodologicky zaklad vyzkumné-
ho procesu a patfiény zietel ke viem tém-
to poznatkim pii praktickém wprovadéni
vyzkumu. Na tom v8ak nelze ustrnout. Je
nutno vénovat vétsi pozornost technologii
vyzkumu, planovani, rozpracovani problé-
mu a tvorbé hypotéz a zejména organizaci
empirické analyzy a vyhodnocovani dat.
To nas také vedlo k tomu, Ze zde predkla-
dame k diskusi problémy metodologie a
organizace vyzkumného procesu. Mame do-
jem, Ze na mnoha mistech neni dosud zce-
la prekonana stara doba individualni ruc¢ni
prace. Jesté se nékdy haji dnesku neodpo-
vidajici ideal univerzdlniho badatele.

V Ustirednim ustavu pro vyzkum mladeZe
se na zakladé diferencované délby prace
vytvorily skupiny specialisti. Struktura
ustavu v podstaté odpovida vyzkumnému
procesu. Tak jsou tu napi. vyzkumné sek-
tory. které provadéji teoretické a koncepcé-
ni prace a vyhodnocovéani vyzkumu. sektor
metodiky, kterv odpovidd za rozpracovani
analytickych metod. oddéleni organizace
vyzkumu. oddéleni zpracovani dat a dalsi
useky technickych sluzeb a koordinaéni a
informaéni oddéleni. Nechci se tajit s tim,
Ze se ve spolupraci jednotlivych usekt vy-
skytuji problémy a Ze nejsme se soucasnym
stavem spokojeni. Piresto viak mtizeme fici,
Ze se tato ..vyrobnimu procesu® odpovida-
jici struktura ukazala velmi vhodnou. Spe-
cializace vedla ke zvy$eni kvality a sou-
C¢asné k pomérné dobré efektivité vvzkum-
né prace ustavu.

Zkusenosti ziskané pri organizaci vel-
kvch empirickych prazkumi. pfi vyhod-
nocovani rozsahlého mnozstvi dat (napft.
z intervalovych studii) a také pii koncipo-
vani, metodickém rozpracovani, provedeni
a vyhodnoceni kratkodobych operativnich
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studii prispély k vytvoreni standardnich
postupl organizace vyzkumu. To vse pfi-
spiva k uspokojivé efektivnosti nasich vy-
zkumu, a tim i k dodrZovani stanovenych
planit a termint. Hlavnim smyslem této
studie je upozornit na riznorodé a bezpo-
chyby velmi slozZité problémy. které vyplyv-
vaji z teoreticko-metodické analyzy nase-
ho vyzkumného procesu. Uvédomujeme si.
ze zde plrednesené metodologické a orga-
nizaéni problémy se netykaji jen procesi
pri vyzkumu mladeze. Plati vsude tam.
kde se védecky zkouma chovani. vyvoj,
determinanty a struktura oscbnosti.

I kdyz se stale vice pracovnikd ve spole-
¢enskych védach zabyva metodologickymi
problémy. nelze celkovou situaci v této
oblasti povazovat za ptiznivou. Mohu hod-
notit jen situaci v NDR. Stav v jinych ze-
mich nemohu podrobnéji posoudit. Z lite-
ratury je ovsem znamo. Zze v uplynulych
letech hraly metodologické problémy vel-
kou roli v sovétskych spoletenskych veé-
dach. jako je sociologie, pedagogika a psy-
chologie. Publikace bulharskych pracovni-
ki ve vyzkumu mladezZe. polskvch sociolo-
gu, psychologu a teoretikii veédy. jakoz i
védeckych pracovnik(i CSSR svédél o in-
tenzivni metodologické praci. Jde o to. aby-
chom tyto poznatky systematicky vyuzi-
vali. Meéli bychom situaci u nas stiizlivé a
kriticky zhodnotit. Musime vychazet z to-
ho, Ze v oblasti spoleéenskovédniho vy-
zkumného procesu jsme v teoreticko-meto-
dické praci pomérné na zacatku. Dale by-
chom si méli byt védomi toho. Ze jsme si
dosud nedostate¢né osvojili dialektiku teo-
retickych a empirickych poznavacich po-
stupli ve vyzkumném procesu. V mnoha
oblastech panuje jesté¢ dnes silné pieceno-
vani vyznamu empirickyveh analytick¥ch
metod (testlt. dotaznik(l) ve vyzkumném
procesu. Etapa empirické analyzy se pova-
zuje za alfu a omegu vyzkumu. Zastanci
téchto nazort sice slovy uznavaji nutnost
teoretické prace. aviak ve skutecnosti pra-
cuji teoreticky jen povrchné. Mame zde
jasné co délat s empiristickym zdlrazriova-
nim vyzkumu. Neni to zdaleka vzacny jev,
jak vidy znovu dokazuji diplomové a di-
zertaéni prace. Nutné je s tim spojeno
mimorfadné vysoké hodnoceni empirickych
dat, primo urdity kult dat. Nepotiebujeme
nadvyrobu empirickych dat z nescéetnych



malych pruzkumi, kterd si navzdjem an
trochu neodpovidaji a nejsou srovnatelna
Jiz dnes mame znaéné mnozstvi dat, z nichz
mutZeme vyvodit velmi malo. '

Je tieba zduraznit: To, co potirrebujeme.
jsou empirickd data ziskand na =zakladé
dobré teoretické pripravy a exaktnimi ana-
lvtickymi metodami z reprezentativnich
vzorka. vyhodnocena na poéitaéich pri do-
drzeni vysoké teoretické urovné a s ohle-
dem na prakticky uzitek téchto dat. Pro-
jevem zanedbavani teoretické stranky vy-
zkumného procesu je, Ze chybi metodicka
prirucka, kterd by se podrobné a konkrét-
né zabyvala spoletenskovédnim vyzkum-
nyvm procesem V jeho raznych teoretickych
a empirickych etapach. V publikacich a
piredevéim v praktické praci je nutno veé-
novat mnohem vice pozornosti teoretickym
koncepcim a vvhodnocovani vyzkumi. To
je dnes jiz témeér existen¢ni problém mno-
ha oborti a instituci a bude stale naléha-
vejsi. Tyto kritické pripominky jsou podle
meého nazoru opravnéné. Do znaéné miry
jsou téz sebekritikou. Sami nejsme spoko-
jeni s kvalitou vlastnich vyzkumi a snazi-
me se ji zlep§it.

Podcenovani teoretickych etap a aspekti
vyzkumného procesu ma ruzné davody.
Chtél bych poukazat na to. ze jednotlive
vedy doposud velmi nedostateéné vyvuzivaji
zakladnich poznatkh a novych vysledku
marxisticko-leninské filosofie. zejména teo-
rie poznani a védeckeé metodologie (logiky).
Pritom dnes existuje fada publikaci filoso-
fu SSSR a NDR, které piinaseji zakladni
poznatky a podnéty pro filosoficko-meto-
dologické zdavodnéni spoledenskovédniho
vvzkumnc¢ho procesu. Jsou vsak védeckym
pracovnikim. metodikim a diagnostikim
malo znamy a nemohou proto mit vliv na
jejich praci. Je to §koda. nebof naléhave
potfebujeme na zakladech marxismu-leni-
nismu spocivajici a védecky zduvodnéné
pojeti  spole¢enskovédniho  vyzkumného
procesu. jeho strategie. etap a specifickych
metod. Mnohdy se dost nekriticky preji-
maji techniky burZoaznich spole¢ensko-
védnich pracovnikid, napf. psychodiagnos-
tika. Casto se jen s nepatrnym prizpiso-
benim piebiraji testy. dotazniky, 3§kaly,
predlohy odpovédi atd.. a to i s jejich teo-
retickym podkladem. Teoreticko-metodické
predpoklady se pfritom témeér neanalyzuji.

Neékdy se tak déje az s prekvapujici naivi-
tou a se zatvrzelou davérou v tyto koncep-
ce (které, mimochodem feéeno, byvaji sta-
rého data a c¢asto jsou pfekonany jiz i v ze-
mich, kde byly pavodné vyvinuty). Lze si
to vysvétlit jen osudnym nedostatkem filo-
sofickych a metodologickych znalosti nebo
néjakym pochybenym védeckym idedlem.
Je nutno si rovnéz uvédomit. ze mnohé
metody, konstrukéni a ovérovaci techniky
pouzivané v burZoazni psychologii a socio-
logii jsou vyvijeny spiSe pragmaticky a je-
jich teoreticko-metodicky zaklad je velmi
slaby nebo vibec ziadny. Vedlo to mimo
jiné k silnym formalistickvm tendencim.
Neprihlizelo se k teorii poznini ani k vé-
decké metodologii. Teprve v posledni dobé
lze pozorovat zesileni teoreticko-metodické
prace a kritiky v tomto sméru. ,,AZ do ne-
davné doby se pohliZelo na teorii testi jako
na soubor vice ¢i méné dobie fundovan¥ch
vypocetnich metod uréenych ke konstrukei
a vvhodnocovani psychologicko-diagnostic-
kych testi® [2]. Pripomindm. Ze mam na-
mitky jen proti nekritickému prejimani
téchto technik a metodologickch koncep-
ci. Jinak jsem samoziejm¢é pro zdsadni
vyuzivani vsech prislusnyvch metodologic-
kvch poznatk a metod burzoaznich véden.
ale jen pfi zachovani pevného marxisticko-
leninského stanoviska.

O vyznamu metodologickych praci

Metodologické analyzy mohou byt prova-
dény. jak zndmo. na riznvceh stupnich obec-
nosti. Filosofické nebo védecko-teoretické
analyzy vychazeji z teoreticko-metodickych
zakladu a svetonazorovych piedpokladi.
které plati pro védecké poznani jako tako-
vé, tedy pro strategicky. védecky pristup
ve véech viédnich oborech. Odhaluji z pozie
dialektického a historického materialismu
zakladni teoreticko-logické a svétonazorové
souvislosti védeckého poznani. Avsak tim
se jesté nefesi specialni problémy poznani
v jednotlivych védach. Lze je tim sice 1¢pe
odhalit a pochopit v obecnych souvislos-
tech. avsak reseni specialnich vvzkumnych
problemi a praktické zlepseni specidlniho
vyzkumného procesu vyZzaduje rovnéz spe-
cialni teoreticko-metcdické prace. Tyto se
uskute¢nuji na urcéitém hlubsim .stup-
ni“ [7] a maji je provadét specialisté prli-
sludnych védnich oboru. pripadné v inter-
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disciplinarni spoiupraci s odborniky pri-
buznych oboru. Nejlépe pak ve spolupraci
s filosofy, ktefi musi byt dobie sezndmeni
i se specialnim oborem. Spoluprace tohoto
typu se dnes realizuje pomérné malokdy.
Vznika tak realné nebezpedci, Ze budou ve-
dle sebe nezavisle existovat dvé metodo-
logie: obecna koncepce filosoficka a védec-
ko-~teoreticka a specialni koncepce uvnitf
jednotlivych véd. Vyzkumny pracovnik
dava sice za pravdu obéma, ale s tim roz-
dilem, Ze se ve své praktické praci soustie-
duje jen na onu druhou metodologickou
koncepci. Prvni zustava spi§ jakymsi kré-
dem. Musime zde dosdhnout integrace a
musime také vénovat vétsi pozornost spojo-
vacim ¢lankaim mezi metodologickou kon-
cepci obecné filosofickou a specidalné vé-
deckou. Jde o prvorady problém. Na jedné
strané klade zna¢éné poZadavky na bada-
tele, napi. ve spoleéenskych védach, ktery
musi splnit svou povinnost viaéi metodolo-
gickému zakladu svych pracovnich metod.
Na druhé strané z toho vyplyvaji poZzadav-
ky téZ na metodology, ktefi posuzuji pro-
blémy z filosofickych a védecko-teoretic-
kyvch pozic. Vystoupi-li s poZzadavkem, Ze
chtéji usmérnovat prakticky spoleensko-
védni vyzkumny proces, tedy vyslovovat
se o jeho dalSim vyvoji — coZ velmi radi
uvitime —, pak je Zadouci, aby meéli ale-
spoii minimalni znalosti o konkrétnich
podminkach tohoto vyzkumného procesu.
Jinak nam neni p#ili§ k prospéchu, kdyz se
v ramci tohoto poZadavku objevuji préace,
které byly napsany jaksi mimo dostfel, za
frontou. Metodolog, ktery piSe o spoleten-
skovédnim vyzkumném procesu. by mél
alespori ¢as od ¢asu sam stat u kanénu, tj.
naudit se, tak jako vyzkumny pracovnik,
prakticky zvladat konkrétni problémy.

NaSemu vyzkumnému procesu. tak jak
jej dnes muzeme provadét, skuteéné malo
prospiva. kdyz se vyzdvihuji jen idealni
kritéria a normy (které badatel sam shle-
dava cennymi). kdyz se poukazuje na témér
nepreklenutelnou propast mezi metodolo-
gickymi poZadavky a soudasnou vyzkum-
nou praxi a kdyZ badatel. ktery se piesto
odvazi do praxe, je samolibé kritizovan.

V duchu svych pfedpoklada pristupuje-
me k metodologickym problémuim z hledis-
ka védeckého pracovnika. Nasim pozadav-
kem je vypracovat na zakladé filosofickych
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premis metodologické analyzy, které by
byly natolik specidlni a informativni, aby
mohly mit vliv na vyzkumnou praxi. Zno-
vu zduaraznuji: potiebujeme prakticky
uc¢inné metodologické prace. nebof musime
podstatné zlepsit svou metodickou ¢innost.
cely vyzkumny proces. Takova je dnes
otazka ve vyzkumu mladeZe. Domnivame
se, ze dosavadnimi metodami lze zobrazit
skute¢nost, pifedmét naseho vyzkumu. jen
nepresné, a ovérovat naSe vyzkumné hy-
potézy nedostateéné. Je-li tomu tak, ma
to pfrirozené zna¢né dusledky jak pro roz-
voj teorie, tak pro informaci zadavatele
ukolu a pro praktickou ¢innost. Vychazime
z toho, Ze zdokonalovani vvzkumného pro-
cesu a predevsim lepsi osvojeni si dialek-
tického vztahu mezi teorii a empirii a mezi
teorii a metodikou. je zdsadnim ptedpokla-
dem rozvoje teorie a poznani zakonitosti
sledovaného objektu. Svou vyzkumnou
praci musime dospét k exaktni analyze
skute¢nosti. Soudruh K. Hager to kdysi
jasné formuloval slovy: ,Dialektika vyza-
duje piedevsim konkrétni analyzu situacec.
Chce. abychom neklamali sami sebe. aby-
chom vychazeli vidy z toho, co skute¢né
je. a nikoliv z toho. co ma byt® [5 : 190].

Ukolem védeckého vyzkumu je tedy
plesné a nezastifené odkryvat zasadni a
obecné znaky, podminky a souvislosti kaz-
dého sledovaného jevu. Zlep$eni vyzkum-
ného procesu nelze dosdhnout beziéelnym
empirickym zkoumanim, ale jediné syste-
matickym objasnovanim teoretickych pred-
pokladl nasich vyzkumnych metod. . Vé-
decké metody a prostiedky nikdy nesank-
cionuje sam vysledek; koncipuji a legali-
zuji se teorii“ [1 :18].

Prosazovanim metodologie spoleCensko-
védniho vyzkumu procesu se nam téz po-
dali lépe poznat a kriticky hodnotit kon-
cepce, metody a techniky burZoaznich veéd-
ci se vSemi jejich implikacemi. Jak pro
kritické vyporadani se s burZoaznimi kon-
cepcemi, tak pro ka?dodenni vyzkumnou
praci se vzdy znovu potvrzuje spravnost
Leninova nazoru. ,Ze kazdy, kdo piistupuje
ke specidlnim otazkam a nezabyval se
predtim feSenim v8eobecnym, naprosto
nutné na kazdém kroku. aniZz si je toho
védom, zakopava o tyto vSeobecné otazky“
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Co mu%eme udélat pro to, abychom pti-
spéli k nezbytnému zkvalitnéni své meto-
dologické prdce?

Vzhledem k pravé zminénému vyznamu
teoreticko-metodickych praci je bezpodmi-
neéné tieba zlepsit soudasny stav informaci
a komunikace mezi pracovniky ve spole-
¢enskych veédach. Stale se jesté mnoho véci
ponechava vlastnimu prubéhu, autodidak-
tickému reseni. Vidim tyto mozZnosti:

1. Organizovat pravidelnd pracovni se-
tkani mensich kolektiva k diskusim o uzce
vymezené tematice. I zde by se mély na-
lézt urc¢ité standardni formy kolektivnich
porad a vymény zkuSenosti.

2. Vydavat prace o metodologickych pro-
blémech spolec¢enskovédniho vyzkumného
procesu. Méli bychom prozkoumat, zda by
bylo mozno vyhradit jednu edi¢ni ifadu
metodologickym problémum spolecensko-
védniho vyzkumného procesu. Musela by
prinaSet samozi'ejmé i poznatky a zkuse-
nosti védeckych pracovnikt bratrskych so-
cialistickych zemi.

3. Dohodnout konkrétni formy spolu-
prace mezi riznymi institucemi spoleen-
skovédniho vyzkumu v NDR. Tuto spolu-
praci je tfeba rozvinout se zietelem:

— k délbé prace v oblasti metodologie;
mélo by se dohodnout. ktera instituce od-
povida za zpracovani kterého problému a
uvolni pro to pracovni sily; tato speciali-
zace je naléhava zejména pri pomérné ma-
lém poc¢tu vyzkumnych pracovniki, ktery-
mi disponujeme;

— k dohodam o vyuzivani standardizova-
nych prostiedkt vyzkumu, pripadné i
o teoretickych koncepcich a dalsich prvcich
vyzkumného procesu.

4. Metodologické problémy jsou vhod-
nym piedmétem mezinarodni spoluprace.
Jsme toho nazoru. Ze by se v tomto sméru
mela organizovat kooperace mezi vyzkum-
nymi skupinami socialistickych zemi. Vy-
plyval by z toho nesporny uzitek pro vie-
chny zudastnéné. Také zde je mozna délba
prace, rozdéleni hlavnich tkolu pii zpra-
covani urc¢itych problémi, napf. dohod o
normalizaci. Pracovnici Ustiedniho ustavu
pro vyzkum mladeZe jsou ochotni takto
spolupracovat a prisuzuji velky vyznam
vyméné zku$enosti mezi vyzkumnymi pra-
covniky socialistickych zemi.

Vyzkumnym procesem rozumime, strué-
né i‘eéeno, soubor viech teoreticko-koncepé-
nich, metodickych, organizaé¢nich a empi-
ricko-praktickych ¢innosti vyvinutych pri
védeckeém fegeni urdéitého problému. Spole-
¢enskovédni vyzkumny proces sméfuje
k reSeni spoletenskovédnich problému. tj.
problémua rozvoje, determinant a struktu-
ry osobnosti. U nas élenime vyzkumny
proces takto:

1. hlavni etapa: Projekt vvzkumu.

1.1 Stanoveni cile vyzkumu. Celkové pla-
novani vyzkumného ukolu.

1.2 Detailni rozpracovani koncepce vyzku-
mu. Upresnéni problému a vypracovani
hypotéz.

1.3 Organizace vyzkumného procesu.

1.4 Konstrukce a priprava metod empiric-
ké analyzy.

2. hlavni etapa: Provedeni empirické

analyzy, v experimentalnich studiich téz

provedeni experimentalnich operaci.

3. hlavni etapa: Vyhodnoceni empiric-

kych dat.

3.1 Statistické vyhodnoceni.

3.2 Teoretické vyhodnoceni.

3.3 Vyhodnoceni vzhledem k praxi. tj. ideo-
logické posouzeni problémi, disledku
a navrhu pro ridici ¢innost, vychovu a
propagandu.

Spolecenskovédni vyzkumny proces jako
celek slouzi feSeni spoledensky zavaznych
problému. Vede k upfesnéni naseho védé-
ni, poskytuje zdklady k teoretické rekon-
strukei jevi. procestt a zdkonitosti sledo-
vaného objektu:

Vyzkumny proces v naSem ustavu miize-
me nastinit takto:
— Vyzkum zadlind detailnim' rozpracova-
nim zadaného problému (zachyceného pii-
padné jiz v planu ukolu). Jde pfitom o to,
co moZnd nejlépe vyuZit viech znalosti o
daném problému, odhalit v¥znamné sou-
vislosti a dobfe formulovat otdzky. JiZ v
této fazi hraje velkou ulohu upiesnéni poj-
mu a pouziti jazykové presnych terminu.
— Na z4kladé vSech dostupnych poznatkt
a zkuSenosti se vypracuji zduvodnéné,
s velkou pravdépodobnosti platné hypoté-
zy. Musi obsahovat empiricky ovétitelné
prvky, které musi byt odvozeny jako logic-
ké poradi aZz ke konkretizaci (operaciona-
lizaci) empirick¥ch kritérii.
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— K empirickému ovélovani hypotéz se

pouziva empirickych metod. které maji vy-

hovovat uréitym pozadavkiim piesnosti

(kritériim spravnosti). Zde se projevuje:

a) uzka souvislost mezi hypotézou a pro-
stredkem analyzy, obecnéji rec¢eno mezi
teorii a metodou. Cim je hypotéza jed-
noznatnéjdi a diferencovanéjsi, tim
snazsi je konstrukce prostredku empi-
rické analyzy. A naopak: ¢éim je lepsi
analytickd metoda, resp. jeji konstruk-
ce, tim naro¢néjsi musi byt hypotézy.

b) Empirické analytické metody nejsou sa-
moucelné, slouzi vyhradné ovérovani
hypotéz. Proto by se mél klast velky
daraz na ,.tvrdé“ ovéfovaci metody. na
piisné testovaci podminky. Casto pozo-
rujeme tendence davat pfednost .leh-
kym~ testim a tém metodam, které
s vysokou pravdépodobnosti potvrzuji
hypotézu ¢i teorii badatele. Tato praxe
podava vysvétleni, pro¢ existuje tak vel-
ky pocet raznych jednostrannych kon-
cepci a nevyzralych ndazoru. Zjisténi.
Ze je nutné napravit chybu, je jisté bo-
lestné. Presto bychom vSak méli mit
meéné nechuti k vyvraceni svych hypo-
téz. nebof z toho zpravidla plyne velky
uzitek pro nase poznani.

— Empiricka analyza pfedstavuje , mérici
operaci“. Mezi prostfednikem analyzy a
vybranymi jednotkami objektu Setfeni se
za urc¢itych podminek navaZe kontakt. —
V klasickych experimentalnich studiich se
mezi vychozi a kone¢nou analyzou prova-
déji experimentdlni operace.

— Ziskana data se analyzuji statisticky a
pak teoreticky. Konfrontuji se s pfislu$ny-
mi hypotézami. které potvrzuji, vyvraceji
nebo. a to ve vétdiné pripadu, upresnuji.
Pri tecoretickém zpracovani (interpretaci)
ziskanych dat se musi pozorné piihliZet
k jejich platnosti. Pozadavek platnosti em-
pirického Setieni musi byt presné defino-
van. Jesté pied tim, nez se zaujme koneéné
stanovisko k hypotéze, je nutno brét
v uvahu:

— pozadavek presnosti prostiedku analy-
zy (kritérium spravnosti).

— statisticky vyznamné rozdily a jejich
teoreticka zavaznost,

— stupen reprezentativnosti pii analyze
obyvatelstva,
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— porovnani s vysledky obdobnych 3Setre-
ni,
— srovnatelnost vysledkli vyzkumu s jiny-

mi teoretickymi vyroky.

— Vysledky vyzkumu se uvadéji do dal-
dich teoretickych souvislosti, na jejichz za-
kladé se vyvozuji dusledky a doporuceni
pro praxi a rozpracovavaji nové ukoly.

Vyzkumny proces zac¢ina tedy teoretic-
kou analvzou problému a prechodem ke
konstrukci hypotéz. Platnost hypotéz se
empiricky ovéruje vhodnymi prostredky
analyzy (testy). Vysledky tohoto testovani
se zpracovavaji statisticky a teoreticky.
Jasné zde vystupuje do popredi nerozlu¢né
dialektické spojeni teoretickych a empirie-
kych pracovnich postupd. Empirické Setie-
ni je nedélitelnou soucdasti teoretického
pracovniho procesu. Samo o sobé neni ani
poc¢atkem, ani cilem. vysledkem vyzkum-
ného procesu. Empiricka analyza je v ram-
ci vyzkumného procesu stadiem ovéfovani,
praktlickym kritériem naSeho hypoteticke-
ho védéni. Do této miry ma skute¢né roz-
hodujici vyznam pro vyvoj piesnych a ob-
jektivné pravdivych teorii. Avsak této
funkce nabyva teprve v teoretickych sou-
vislostech: na to je zde ti'eba durazné upo-
zornit.

Nami nacdrtnuty spoledenskovédni vy-
zkumny proces lze chapat jako silné zjed-
noduieny model ziskavani poznatkt v ob-
lasti empirickych véd. Dialekticky vztah
teorie a empirie je charakteristicky nejen
pro jednotlivy vyzkumny proces. ale té%
pro vyvoj obsahlych teorii s empirickymi
vyroky. Pokrok ve védeckém poznani pro-
blému v jednotlivych védach vyplyvéa
z pevného dialektického vztahu .teorie —
praxe — teorie“. Teoreticka koncepce je
podrobena empirickému ovéteni, kontrole
fakty. kterd vede k upfiesnéni nebo ziek-
nuti se celé koncepce. Teorie osobnosti,
spodivajici na zadkladech marxismu-leni-
nismu a empiricky podepfenda se muzZe
rozvijet jediné se zfetelem k dialektice
»teorie — empirie — teorie®.

Cesta, kterou je nutno se dat, je jediné
tato: Odvodit hypotetické dil¢i koncepty
a pojmy z teoreticky odivodnéné a filoso-
fickym a specialnim védeckym poznanim
podloZené koncepce o rozvoji a struktufe
osobnosti. Tyto dil¢i koncepty a pojmy
chapat jako pracovni hypotézy a ovétovat



je co do jejich mista a sounadlezZitosti s ce-
lIym konceptudlnim systémem a co do jejich
platnosti jakoZto zobrazeni sledovaného
objektu. Ve smyslu marxismu to miZeme
oznacit jako postup od abstraktniho ke
konkrétnimu. Empirické ovérovani mize a
musi vyuzivat nejraznéjsich analytickych
metod diagnostiky osobnosti a statistic-
kvch vyvhodnocovacich technik. Kazdé em-
pirické Setfeni, za predpokladu, Ze se pii-
mo vztahuje k prijaté teoretické koncepci
a dodrzuje normy védeckého vyzkumu. po-
tvrzuje, vvvraci nebo upfesnuje hypote-
tické koncepty. Rozhodujici uloha pritom
pripada teoretické interpretaci. vvhodno-
ceni, abstrakci. zobecnéni a zafazeni zis-
kanvch vysledktt vyzkum do daného
koncepcéniho systému. Podle Marxe mu-
7eme tyto teoretické procesy oznacit jako
postup od konkrétniho k abstraktnimu.

Pristupujeme-li k upresnéni svych pied-
stav o rozvoji, determinantach a strukture
nsobnosti. pak bvchom si méli byt védomi
toho. Ze jen staly zietel k tomuto dialek-
tickému vztahu teorie a empirie vede ke
skuteénému pokroku v poznani. Soucasné
to vyvzaduje. abychom meli stiizlivy po-
stoj k rozvoji teorie.

— Teorie ¢ diléi teorie nelze vykouzlit
v kratkém case a spekulaci. jaksi z klo-
bouku. a to ani v oblasti rozvoje a struk-
tury osobnosti. Musi se vyvijet postupné,
zdlouhavou a namahavou praci v ramci
strategickych. velkych vyzkumnych planu.
Cas mnoha krasnych slov jde také zde
rychle vstiic svému konci.

— Prace v oblasti teorie osobnosti by
mély byt zahdjeny kooperaci. Mam na
mysli nejen vieobecné diskuse (i kdyz
jsou nutné). ale predeviim koordinaci Se-
treni, ktera provadéji ruazné vyzkumné
skupiny a ktera maji spoletné koncepéni
zaklady. Je v tom soudasné i pozadavek
vétiiho sjednoceni a standardizace empi-
rickvch analytickych metod.

— Rovnéz v oblasti vyzkumu teorie
osobnosti by se mély vice tolerovat a pod-
porovit nové myslenky. nové zpuasoby
nazirani a dil¢i koncepce, a to i kdyz jsou
v poéiateénim stadiu jednostranné formu-
lovany. O tom, zda tyto piispévky maji ¢
nemaji hodnotu. se nesmi soudit a priori,
musi se zhodnotit védeckvm stietnutim
nazorii a ovéfenim jejich teoretického a

empirického zakladu. Jedin4d metoda, jak
o tom rozhodnout. .spod¢iva v tom, Ze se
pevné drzime dialektiky. nikoli slovy a
nikoli s tim cilem. abychom vlastni jedno-
stranné nazory vydavali za dialekticks,
ale podle skute¢nosti, tj. opravdové, vé-
decké dialektiky“ [8 : 50].

Shrnuti problému vyzkumného procesu

1. Zlepsit cely vyzkumny proces

Vysledek na$i vyzkumné prace zavisi na
tom, jak prakticky zorganizujeme spole-
¢enskovédni vyzkumny proces v jeho cel-
ku. Vysledek prace co do spravnosti a
platnosti védeckého tvrzeni je wurcovan
nejslabsim ¢lankem vyzkumného procesu.
Nedostatky ve stanoveni problému. v do-
tazniku nebo v pouZitém testu. ve zvole-
ném vzorku. statistickém vyhodnoceni.
teoretickém zobecnéni atd. nelze kompen-
zovat. nybrZ je nutno je bezpodmine¢né
vzit v uvahu. Mély by byt znamy alespon
pied teoretickym vyhodnocenim, aby mohl
byt poZzadavek platnosti tvrzeni daného
detreni véas relativizovan.

2. O stanoveni problému a vypracovdni
hypotéz

Stanoveni problému a vypracovani hy-
potéz a zejména s tim spojené urceni po-
imu a slovnich oznaceni patii dnes, jak jiZ
bylo te¢eno, stale jesté k nejslab3im ¢lan-
kum spoleéenskovédniho vyzkumného pro-
cesu. Postupuje se zde vétiinou znacéné
velkoryse. Vyplyva to ani ne tak z nedba-
losti vyzkumnych pracovniku, jako ze sou-
¢asného velmi neuspokojivého stavu v sys-
temu pojmi a jazyka nékterych védnich
obora. Je vSeobecné znamo, jak slozita je
v tomto sméru situace v oblasti spolecen-
skovédniho vyzkumu osobnosti. Mezi raz-
nvmi vyzkumnymi skupinami i jednotli-
vymi badateli neexistuje v mnoha zaklad-
nich pojmech prijatelna shoda. Pojmy se
Casto prebiraji bez jakéhokoliv objasnéni
prosté z hovorového jazyka. Jinych se zas
pouziva v piibuznych oborech ve zcela
odlisném vyznamu (napf. pojmy ,.zajmy*“
a ..potieba“ v sociologii a psychologii). Ne-
Ize prehlédnout, Ze dokonce i tak stézejni
kategorie. jako osobnost, cit, vile, vlast-
nost, motivace, sankce, hybné sily chovani
atd., jsou dnes zna¢né sporné a nejasné
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vymezené. Také specidlni dispoziéni po-
jmy. jako postoj k praci, ideologické po-
stoje (zakladni presvédceni) nebo postoje
k moralnim hodnotam, nejsou co do empi-
rického vyznamu pevné vymezeny a jsou
riznymi badateli rtzné interpretovany.
Tento stav lze piekonat jediné cilevédo-
mym védeckym vyzkumem. Nelze vibec
pochopit. Ze mame k dispozici napf. stan-
dardizované dotazniky a testy pro vysoce
abstraktni znaky osobnosti (rigiditu. intro-
verzi). ale nikoli pro zavazné oblasti spo-
lecenskych postoju. V Ustfednim ustavu
pro vyzkum mladeZe vyvijime v soufasné
dobé na podkladé rozsahlych pfripravnych
praci v oblasti teorie pojmu analytické me-
tody pro ruzné konkrétni spolecenské po-
stoje., napf. pro diagnostiku zakladniho
ideologického presvédceni mladistvych.

3. O organizaci vyzkumu

Organizace vyzkumu se musi zlepsit.
Z hlediska efektivity nemuze spoleéensko-
védni vyzkum nadale spodivat na jednom
nebo dvou lidech. Odpovidajici efektivitu
mohou optimalné zajistit kolektivy orga-
nizované na zasadach délby prace. Musi-
me hledat zplsoby, jak primét jednotlivé
badatele nebo malé skupiny ke spolupréci
s velkymi vyzkumnymi kolektivy, aby-
chom mohli vyuzivat prednosti funkéni
struktury podle délby price. S uspéchem
to jiz praktikujeme napft. ve vyzkumu stu-
dentd. Zvlastni pozornost je tieba vénovat
vychové metodiku-specialisti, ktefi by
méli dobré metodologické znalosti a pra-
covali v malych skupinéach.

4. O metoddch empirické analyzy

I nadile vznikaji velké problémy pii
vyvijeni exaktnich metod empirické ana-
lyzy. Trebaze se v mezinarodnim méritku
dosdhlo pravé v konstrukeci empirickych
vyzkumnych metod nesporné velkého po-
kroku, predevs§im v cblasti teorie psycho-
logickych testl, nelze nevidét. ze pro kaz-
dodenni vyzkumnou praxi z toho plyne
jen maly uzitek. Tak byly napf. laicky
formulované otazky bezmyslenkovité se-
staveny v dotaznik, specidlni testy pouZity
ve zcela odlisnych podminkach atd. Empi-
rické analytické metody (dotazniky, testy
a dalsi techniky vySetifovani) musi byt ne-
zavislé na ndhodnych znacich toho. kdo
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provadi analyzu (vys$etrovatele, pozorova-
tele, vyhodnocovatele aj.). nezavislé na na-
hodnych situacnich faktorech a nezavislé
na nahodnych stavech vys$etiovanych
osob. Mame zde co délat s kritérii inter-
subjektivity a reliability. které. mimocho-
dem receno. nejsou ani zdaleka tak samo-
zi'ejmé. jak se v literature nékdy uvadi.

Nékteré otazky adekvatnosti analytickych
postupta

Omezim se na dva problémy:

A. Casto se jeité vyskytuji predsudky
vaéi uréitym analytickym metodam. Zku-
Senosti svéd¢i o tom. ze i ve védeckych
diskusich se je$té nékdy objevuje uz te-
méf zahadna neduvéra viéi metodé anke-
ty. Se znamou, védecky zcela nepodlozenou
argumentaci se stavi do protikladu k udaj-
né mnohem objektivnéjsi metodé pozorova-
ni nebo analyze dokumentt. Takovou pole-
miku, kterd sméfuje k neopodstatnénému
popirani a diskvalifikaci té ¢i oné analy-
tické metody. musime ostfe odmitnout.
Samoziejmé, Ze existuji skute¢né rozdily
mezi jednotlivymi analytickvmi metodami.
napi. mezi témi. které se zakladaji na
vlastnim pozorovani nebo na pozorovani
druhou osobou, mezi ustnim a pisemnym
interview atd. PouZiti té které metody
neni ani libovolné, ani nevyplyva z osobni
sympatie nebo naopak predsudku. Zavisi
na téchto nalezitostech:

— Na jasné vymezeném predmétu vy-
zkumu. Mame-li zkoumat praktické cho-
vani, musime pracovat s jinymi metodami
neZ pii analyze relativné invariantnich
dispozic chovani. Zcela jinak je nutno
zkoumat neverbalni chovani a jinak ver-
balni, projev minéni jinak nez komplexni
motivaci atd.

— Na metodologickém vyznamu raznvch
analytickych metod. Teoreticko-metodické
Setfeni dava vyniknout skuteéné velkym
rozdilim mezi analytickymi metodami.
Hodnoceni na tomto zakladé je v8ak na-
prosto jiné nez pausilni predsudky laiki.
Metoda pozorovani, hodnoceni lidi (napf.
s$kalami), ustni interview atd. se jevi po
teoretickém zkoumani specifiky tohoto
procesu poznani ve zcela jiném svétle ne2
v obvyklych diskusich u kulatého stolu.
O tzv. ,.objektivité“ a spravnosti analytic-



kych metod je mozno se vyjadrit az teprve
po jejich zasadni metodologické analyze a
nikoli na zakladé subjektivniho uvazZeni.

— Na ekonomické uvaze. Af ui si to
pfejeme éi nikoli (metodici si to preji zpra-
vidla jeSté méné neZz nemetodici), je nase
volba metody spoluurcéovana ekonomickym
a jinym tlakem. Personalni a finanéni
moznosti. které mame k dispozici. a hlavné
ekonomie ¢asu“ ovliviauji nase rozhodo-
vani. zda uzit té ¢i oné metody. Kromé
toho nelze pustit se zietele historicky, vy-
vojovy stav daného oboru. Toto hledisko
ma velkou vahu zejména u téch védnich
disciplin, které svou historii pocitaji zatim
jen na léta nebo nékolik malo desetileti.

B. Ve vyzkumu mladeZe a v dalSich ob-
lastech spole¢enskovédniho vyzkumu se
ukazuje naléhava potteba vétdi standardi-
zace a sjednoceni prostfedki empirické
analyzy. To je dnes nejen teoreticko-meto-
dicky. ale téZ aktudalni politicky pozadavek.
Na rychlém a neodkladném reseni tohoto
ukolu zavisi budouci spolec¢ensky vvznam
a postaveni spole¢enskovédniho vyzkumu
a vedecky vyvoj. Jsme si védomi toho. Ze
vysledky naseho vyzkumu jsou do znaéné
miry zavislé na metodach. Metody. jimiz
se maji zkoumat komplexni psychické dis-
pozice, maji velky vliv na proces meéreni.
To se tyka nejen vieobecnych metodickych
postupll. jako je pozorovani, ustni nebo
pisemny interview, ale téZ jednotlivych
metod. Riznymi testy nebo otazkami na
tyz pfedmét dosahujeme riznych vysledkt
vyzkumu. Proto je zvlasf naléhava otazka:
Jakymi prostifedky provadime analyzu?
Situace je dnes je$té bohuzel takova, ze
témeér kazdy badatel ,.meéfi svym vlastnim
loktem“ a je na to je$té hrdy. Redeno mir-
néji: badatel formuluje své indikatory
(otazky nebo vyroky) tak. jak to uznava
za vhodné, prisluiné dotazniky jinych vy-
zkumnych skupin vétSinou nezni, a zna-li
je. méni podle libosti text jejich indikato-
ri. S predlohami odpovédi pracuje pravée
tak velkoryse, jednou d4va dvé nebo tfi
moznosti odpovédi (protoze je to zvykem
v psychologickych dotaznicich), jindy &tyri,
pét nebo sedm moznosti (protoZe je to ob-
vyklé v sociologickych vyzkumech, napt.
minéni). Pouzivd jednou té, podruhé oné
verbaln{ 3kaly, jindy té & oné neverbalni
intenzitni Skaly. Uvédomuje si v3ak. Ze

mezi indikatory, které formuluje jako otaz-
ky nebo vyroky, jsou &asto obrovské
»mérné rozdily“ a Ze odrazeji fakta s vel-
mi raznou ostrosti; uvédomuje si. ze vy
nechani nebo vlozeni jediného slova muz
nékdy znamenat az 10 —30 %, rozdil ve vy
sledcich. nemluvé jiZ o naprosto zméné-
ném rozlozeni pii pouziti té ¢i oné odpo-
védni pi‘edlohy. Mezi tim. co badatelé védi.
a tim. co prakticky ¢ini, existuje mnohdy
velky rozdil. Pokud badatel. pripadné vy-
zkumna skupina. pracuje jaksi ..pro vlastni
dam*, pro diplomovou nebo dizertaé¢ni
praci nebo pro publikaci, v niz uvede jen
takova empiricka Setieni. ktera se hodi do
jeho vlastniho konceptu. potud zistanou
tyto problémy skryty, resp. daji se snadno
skryt. Zatézuji pak mozZna svédomi badate-
le. jinak vsak nadélaji sotva vét3i Skodu.
Problemati¢nost se priostfi tehdy, kdyvz se
maji vysledky rliznych Setfeni tykajici se
téhoz predmétu srovnavat. shrnout a peé-
livé zpracovat v celkové hodnoceni a teo-
retické tvrzeni. A piredeviim tehdy, kdyz
ma byt podan védecky zdivodnény navrh
pro dalsi smér vyvoje, politické nebo peda-
gogické rozhodnuti. Pak se uk&azi tézkosti
a vyjdou najevo rozpory v empirickvch
vysledcich. Vyzkumny pracovnik nedojde
ke spolehlivému srovnani. neni schopen
vyslovit se k dalsimu vyvoji. a to ani teh-
dy. je-li vzorek tentyz Exaktni teoreticka
— pritom spolefensky velmi dulezita —
prace je zde znemozZnéna v disledku za-
vislosti vysledku na pouzité metodé&. Sveé-
domity badatel nejde dale. ziistdva stat nad
dilematem metodou ovlivnénych vysledk.
nad obrovskou relativitou svych vyzkumau.
Vidime tedy. Ze ménit libovolné texty ota-
zek a predlohy odpovédi je dnes nejen
metodicky naivni, ale piimo politicky ne-
zodpovédné. Z tohoto prikladu jsou ziejmé
téz dusledky prakticky zaméteného vyzku-
mu mladeze a socidlniho vyzkumu vibec
pro uspotddani metod. Tento zdravy vliv
spoleéenské praxe musi kazdy vitat, nebot
Jjde o skuteéné védecky vyvoj. Proto téz
poukazuji na tento problém s takovym
duarazem.

Navrh praktickych opatieni

1. Provést informativni, metodicko-kri-
tické vyzkumy ruznych aspektt formulace
indikatora véetné ptedloh odpoveédi.
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2. Prijmout na zakladé vysledku téchto
vyzkumt rozhodnuti tykajici se toho kte-
rého typu textu indikatord, predloh odpo-
vedi atd.

3. Tato rozhodnuti by méla platit nejen
pro jeden ustav, ale mely by je akceptovat
vSechny vétsi instituce spolec¢enskovédniho
vyzkumu. To samoziejmeé predpoklada ko-
lektivni spolupraci.

4. Vsechny vét$i vyzkumné skupiny by
mely disponovat ,archivem metod“, ktery
by plinovité shromazdoval metodické zku-
senosti nejen vlastni, ale i jinych vyzkum-
nych skupin. K tomu je tieba zlepsit in-
formacéni styky mezi vyzkumnymi kolek-
tivy. Rozumi se samo sebou. Ze v archivu
budou chovany jen ty analytické metody.
které vyhovuji védecko-metodickym po-
Zadavkam plesnosti.

V Ustrednim ustavu pro vyzkum mla-
deZze budeme témto problémum v nejbliz-
Sich letech vénovat zvysenou pozornost.
Pracujeme na urcitych metodicko-kritic-
k¥ch vyzkumech. Ve druhé poloviné roku
svolame mensi skupinu expert., kterda se
bude zaby¥vat jen touto otazkou. Standar-
dizace a jednotné pouzivani prostiedki
empirické analvzy se stava stale vice exis-
tenéni otdzkou naseho spole¢enskovédniho
vvzkumu. Rovnéz Szczepanski energicky
pozaduje od sociologie ,standardizaci vy-
zkumnych technik, kterda mze veést k od-
stranéni relativity sociologického poznani*
(10 : 614]. Standardizace prostredktt ana-
lvzy nefedi ovSsem vSechny problémy.
K tomu je nezbytné provést rozsihlé teo-
retick > prace o vztahu mezi indikatory
(dotazy) a udanymi daty (odpovédmi).
Jedna se tu o zakladni predpoklad védec-
kého vyzkumu, ktery je tfeba jasné vidét
a efektivné zorganizovat.

5. Intervalové a experimentalni studie.
Dnes jesté silné prevazuji vyzkumy s cha-
rakterem jednorazové analyzy situace. Hy-
poteticky predpokladany stav, napi. uro-
ven  ideologického chovani, se zjisfuje
u uréité populace mladistvych. Hlavni j=
zde diagnodza. konstatovani daného stavu.
Nikdo nebude popirat nutnost téchto vy-
zkumu. Presnd analvza situace ‘e zakla-
dem spole¢enskovédniho vyzkumu. Jde mi
0 to, abych podnitil $irsi vyuzivani inter-
valovych a zejména experimentalnich stu-
dii. Tyto studie maji velky vyznam jak
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pro vyvoj teorie, tak pro prakticky, poli-
ticko-pedagogicky zaméieny vyzkum. Diou-
hodobé intervalové studie. tak jak je orga-
nizoval napi. Ustfedni ustav pro vyzkum
mladeze, dovoluji sledovat vyvoj osobnosti
mladistvych od nejraznéjsich populaénich
skupin az po jednotlivce. Zavedeni experi-
mentalnich faktorti umoznuje poznat pu-
sobeni urc¢itych podminek determinujicich
chovani. Experimenty maji ve vyzkumu
mladeze velky prakticky vyznam, jsou du-
lezité pro rtizeni, vychovu a propagacni
praci. Hodnota vvpovédi dobie organizo-
vanvch experimentalnich studii je velmi
vysoka, nelze vSak prehlizet. Ze pomoci
moderni vypocetni techniky lze dnes ana-
lyzu podminek realizovat naroé¢nym zpu-
sobem soucasné s jednorazovou analyzou
stavu.

6. Problém reprezentativnosti.

Empiricka data maji bvt pro zdkladni
soubory, zachycené v hypotézach. reprezen-
tativni. Tento poZadavek nevypada nijak
problematicky. ale jeho uskuteénéni je ve
vyzkumné praxi zna¢n¢ namahavé. Jsme
u dal8i slabiny naseho vyzkumného proce-
su. Nebudu dale rozvadét problémy statis-
tického vvbéru a poukaZi jen na tyto ne-
dostatky:

a) V mnoha hypotézach se velmi velko-
ryse stanovi zakladni soubory, pro néz maji
hypotézy platit. Konkrétni hypotézy maji
explicitné prokazovat rozsah sveé platnosti,
aby mohly byt podle toho voleny vzorky.
Kdyz napr. hypoteticky piedpokladame
souvislost mezi ideologickym postojem a
urovni spolec¢enskovédnich znalosti u mla-
distvych, nemuZeme to ovérovat jen na
vzorku 200 studentt filosofie. Musime bud
hypotézu blize specifikovat, nebo rozsirit
vzorek populace.

b) Vysledky Setfeni jsou dnes jen malo-
kdy srovnatelné, a to i kdyz byly pouzity
shodné indikatory nebo testy, protoze se
1181 slozeni vzorku. I zde se postupuje dost
velkoryse. tj. bez presného sladéni s ostat-
nimi vzorky. Tim ztraceji vysledky Setfeni
okamzité svou informaéni hodnotu. ktera
vyplyva pravé ze srovnavani s jinymi
Setienimi. Nelze naptiklad postavit tisic
studentt vedle tisice jinych studentu, a to
ani tehdy. kdyz se sloZeni shoduje co do
stafi. pohlavi, ro¢niku studia apod. Jest-
lize je napriklad v jednom vzorku 70 %y



a ve druhém jen 40°%, studenti technic-
kého nebo prirodovédniho sméru, ovliv-
nuje to zpravidla silné vysledky vyzkumu,
zejména jde-li o ideologickou oblast cho-
vani. Pristupujeme-li stale vice k vyuzi-
vani jednotnvch, standardizovanych pro-
stiredkQl analvzy. pak musime vénovat
vetii pozornost také sloZzeni nasich vzorku
podle tychZ kritérii reprezentativnosti.

¢) Podobné jako pii vypracovani hypo-
téz, tak 1 pri teoretickém vyhodnocovani
dat se casto nebere dostateény zietel na
stupen jejich reprezentativnosti. Je rozsi-
fena tendence nepfipustné zobecnoval vy-
roky.

d) Problém reprezentativnosti se v so-
cialnim vyzkumu chiape mnohdy pfilis
uzce, jen pod zornym uhlem poméru vy-
branych osob k hypotetickému zdkladnimu
souboru osob. To je sice velmi dulezity.
ale dnes té7 pomérné snadno realizovatelny
aspckt principu reprezentativnosti. Proble-
my reprezentativnosti maji ve spoleéen-
skovédnim  vy¥zkumu obecnéj$i v¥znam.
Princip reprezentativnosti plati naptiklad
téz pro vztah mezi indikatory (otazkami)
a udanvmi daty (odpovédmi). Indikatory
maji byt reprezentativni pro hypoteticky
stanoveny znak.

7. Statistické vyhodnocovani dat.

Spolec¢enskovédni vyzkumny proces si
dnes jiZ nelze pfedstavit bez systematic-
kého pouzivani matematickostatistickych
metod na zakladé moderni vypocetni tech-
niky. Vlivem statistickych metod se pod-
statné zvysila védecka vyrokova hodnota
vysledk vyzkumu. Planovité vyuZivani
matematickostatistickych poznatka a me-
tod patii k predpokladum spoleéenskoveéd-
niho vyvzkumného procesu. Také ve spole-
éenskovédnim vyzkumu se potvrdila prav-
da Marxova vyroku. Ze .véda dosahne
tehdy své dokonalosti, az se ji podari vy-
uzivat matematiky“ (Lafargue o Marxovi).
Presto v3ak nelze nevidét — a jsem =i jist,
Ze se mnou budou statistici a metodologove
souhlasit —. Ze 2z nekritického pouZivéni
této metody vyplyvaji uréité, nékdy i vaz-
né problémy. Obcéas ma ¢lovék dojem. Ze
si nckteri badatelé statistiku a zpracovani
dat piimo zfetisizovali. Hodnotu vyzkumu
méli poltem pouzitych statistickych metod
a statistickych operaci. Kvalita empiric-
kych dat (co vlastné cdrazeji, jakymi ana-

lytickymi metodami a za jakych podminek
byla ziskana) je zajima jen okrajové. nebo
se klade na druhé misto jako ,,objektivni®.
A tak snadno vznika ve védé jeden dome-
¢ek z karet za druhym. statisticky oviem
naprosto bezcenny. Tito badatelé se opijeji
¢islv a indexy. Mnozi z nich se domnivaji,
Ze nejvyssim cilem védy je korelaéni koe-
ficient nebo faktory. To je formalistické
stanovisko. Chtél bych je odmitnout spolu
s Claude Bernardem, kterv fekl: ..Nejsem
proti pouzivani statistiky, av$ak odsuzuji,
kdyZz se upusti od toho, jit jeste dal.” Sta-
tistickymi metodami a ukazateli nelze od-
stranit ani teoretické. ani metodické nedo-
statky vyzkumného procesu. Statistik neni
lékaffem u loZe nemocného badatele! Sta-
tistici mohou pracovat dobfe jen tak, jak
jim to dovoli teoreticka a empirickometo-
dicka uroven daného vyzkumného proce-
su. Nema proto smysl pracovat v jedndé
fazi vyzkumného procesu s vysokou pies-
nosti a pec¢livosti a soucasné v jiné postu-
povat s bezstarostnou nonsalanci. Neni
k ni¢emu byt na jedné strané vysoce pies-
ny. na druhé naopak nepiesny.

Jsem pro §ir§i pouzZivani matematicko-
statistickych metod v nasi vyzkumné pra-
ci. Varuji pouze pred nekritickym pouzi-
vanim a idealizovanym pfecenovanim této
dalezité pomucky v na$i praci. Pritom
bych chtél zduraznit nutnest dal$iho za-
sadniho rozpracovani téchto metod z hle-
disek teorie poznani a metodologie. Tyka
se to predeviim metody. jako je faktorova
analvza. Prinos faktorové analyzy teorii
spole¢enskych véd by mél byt hodnocen
vécné, nikoli s euforistickym nadsenim.
V zahraniéni literatule se navic setkavame
se zasadni kritikou z pera kompetentnich
védeckyceh pracovnikid. adresovanou sou-
¢asne praxi pouzivani faktorové analyzy
ve spolecenskych védach. Pritom se kri-
tika vztahuje vic na metodologické pred-
poklady nez na spccialni statistické zakla-
dy. Je proto Zadouci poukazat na nutnost
zasadniho vyjasnéni metodologickych za-
klada faktorové analvzy z hlediska nasi
filosofie a teorie védy. Tim uzavirdm pie-
hled o nékterych problémech spoletensko-
védniho vyzkumného procesu.

V marxisticko-leninském vyzkumu se za-
byvame metodologickymi problémy vy-
zkumného procesu proto. Ze tim chceme
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zlepsit kvalitu své prace a provadét vyzku-
my ekonomiétéji a vyvarovat se zaklad-
nich chyb. Usilujeme o prohloubeni po-
znatkd a o védecké zduvodnéni naseho pra-
covniho procesu, abychom jej mohli lépe
planovat a organizovat a jeho vysledky
piresnéji hodnotit. Pro teoreticko-metodic-
kou ¢innost z toho vyplyva téz spolecensky
ukol. Prispivd rozhodujicim zpusobem
k uspésné realizaci spole¢enskych cila vy-
zkumu mladeze a spolecenskovédniho vy-
zkumu viubec. Metodologické analyzy po-
suzujeme vzdy pravé z tohoto aktivizuji-
ciho hlediska. Nejsme proti metodologic-
kym analyzam s vysokym stupném ab-
strakce a idedlnimi pozadavky. snazime se
jen o to, vyvodit z nich podnéty pro svou
praci. Pripustme. ze metodologické poza-
davky lze formulovat tak abstraktné a pre-
pjaté, ze badatel v oblasti spolecenskych
véd muzZe byt donucen rezignovat a vzdat
se neodvolatelné své prace. Mlze svou
flintu. ptesnéji refeno své indikatory. ho-
dit do zZita. Badateli by se pak vedlo jako
automobilistovi, ktery se ze samého ,.kdyby
a vsak“, z ddivu nad .jak a proé¢“ stavu
a moznosti svého auta nemuze odhodlat
jet. Ale tim by se (snad) nikomu neposlou-
Zilo.

Nejsme pro metodologické prace kvuli
metodologii samé. Nejde o to brousit me-
todologicky ntiZ kvili brouseni. ale aby se
jim lépe krajelo. Metodologické studie ne-
maji vzbuzovat bezmezny zajem nebo na-
opak skepticismus viéi praktické vyzkum-
né praci ani podporovat navrat do umélych
laboratornich podminek. Na zakladé me-
todologickvch praci vidime ovSem nikoli
meéné, ale vice problémili. Vime pak vzdy
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pfesnéji. co nevime, ale také. jak muizeme
své védéni sice postupné, ale nepretrzité
obohacovat a upfestiovat. V tomto smyslu
vyZzadoval Lenin metodologickou ¢innost,
kdyZz napsal: .,V teorii poznani. tak jako
ve viech ostatnich oblastech védy. se musi
dialekticky myslet. tzn. nepovazovat nase
poznani za néco hotového a neménného,
ale zkoumat. jak vznika védéni z nevedeéni.
jak se stava nedokonalé a nepresné véedeéni
dokonalym a presnym*“ [9].
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