¢iva podle Ladosze v samotné definiéni for-
muli, ale v kategorickém tvrzeni, které ji do-
provazi, ze totiz staci, aby chybél pouze jeden
z uvedenych znaka naroda, a narod prestiava
existovat. Je to tvrzeni, které ¢ini z naroda
zkostnatélé vytvory a nevidi v nich dynamic-
ké spolecenské celky. kieré se utvareji histo-
ricky velmi raznorodymi cestami.

Sam Ladosz definuje narod takto: ,Je to
skupina lidi, ktera v diasledku historicky usta-
lene ekonomickdé vazby, zahrnujict na zaklado
délby spoleéenske prace (vylucujiel naturalni
a 7z hlediska reprodukee socialntho  7Zivota
uzavirené hospodarstvi) celek obyvatelstva ur-
¢iteho uzemi, byla spojena moznosti svobod-
ncho dorozumeni (zpravidla prostrednictvim
spoleéneho jazyka) a vytvari na pudé histo-
rick¢ tradice smeny materialnich i duchov-
nich c¢innosti specifickou duchovni  kulturu,
specilickeé znaky charakteru, jakoz i védomi
viastni odlisnosti a snahu po politicke jed-
noteé” [s. 330 a 349].

Na zakladé polskych recenzi, s nimiz jsem
s¢ mohl seznamit, je zrejme, ze prace Dialek-
tika a spoleé¢nost je v Polsku posuzovana
velmi pozitivné. Svedéi o tom napr. recenze
S Dziamského v ¢asopise Studia Socjologiczne
¢ 2, ro¢. 1973. Jeji aulor mj. pise, ze uvahy
Kozyra-Kowalského i uvahy FELadoszovy. ob-
sazeneé v ojejich nové knize, | daleko prekracuji
prostou reprodukei marxovské teorie spolec-
nosti a jejilho vyvoje. Autofi v ni provadéji
samostatnou a originalni reinterpretaci mar-
xovskeho historického materialismu, zabyvaji
s¢ mnoha spornymi otazkami, vystupuji proti
narostlym revizionistickym a vulgarizitor-
skym tradicim. Je to kniha napsana s plnou
teoreticko-metodologickou odpovednosti a sve-
domitosti, stranicka v leninském smyslu, roz-
hodn¢ se vyslovujicei pro teze, které oba autori
radu let hlasaji mezi polskymi marxisty.* Toto
hodnoceni je podle mého minéni natolik vy-
stizné, ze k nému neni tfeba nic dalsiho do-
davat. Jan Sedlacek

Alvin Toffler: Future Shock (Sok budoucnosti)

New York, Random House 1970, z ném, prekl.
Der Zukunftsschock, Bern, 1971, 391 s.

Recenzovana kniha patii mezi publikace, kte-
re se zvlasté ve druhé polovine Sedesatych
let zacaly hojné objevovat na kniznim trhu

je vénovana problémum budouciho vyvoje
hidstva, budouciho postaveni ¢lovéka a spo-
le¢nosti v ,,novém svété”. Na rozdil od mno-
ha z nich v$ak neni skute¢nou prognozou
v pravém slova smyslu, ale ¢astecnou prolon-
gacl TFISté empirickyeh  poznatka nékterych
tendenci projevujicich se v americk¢ kapita-
listickeé spolec¢nosti.

Autor povazuje za nutn¢ predeslat, 7e sou-
casny ¢lovek dosud neni pripraven na budouc-
nost. Hovori se proto o tzv. Soku budoucnosti.
Ktery vSak neni jen budoucim pocitem, ale
71z dnes ¢astou nemoci. Vychozim momentem
Tofflerovyeh uvah je ,zména®“. zvlasté pak
.zrychlujict se zména®, ktera progresivné meé-

ni pomér mezi novou a drivejsi situaci, Zrych-
lujici se zména vyvolava ,zrychlené tempo
zivota®. Toto ,tempo zZivota“ je podle autora
wbsvchologicka proménna rozhodujiciho vy-
znamu; v minulosti se tempo ménilo velmi
pomalu. Teprve zrychleny pohyb ve vede,
technice a spoleénosti se odrazil 1 ve zmeéne-
nem tempu zivota vsech lidit

Publikace je rozdeélena na Sest ¢asti. V prvni
a druhé c¢asti Toffler rozebira predevsim otaz-
Ky ,zmény" a ,tempa zivota® a mj. neustaile
vyzdvihuje vyvoj v zapadnich spole¢nostech.
které ..ziji ve Sturmu promén“; na druhé
stranc¢ ale ignoruje vyvoj a promény v té casti
sveta, kde se promeny spolecnosti v posled-
nich padesiatipéti letech odehrialy na daleko
sirsim zakladé a podstatné rychlejsim tem-
pem. Toto ignorovani cxistence socialistické
svetove soustavy, ponechame-li stranou né-
kolik vypadl a narazek proti vyvoji v socia-
listickveh zemich, sveédél o nékterveh zaklad-
nich autorovych neznalostech a je pro nc¢ho
typicke., Déje se tak na ukor celkove drovné
publikace, ktera tim dostiva silny punc jed-
nostrannosti.

Cast proni — Konec stalosti. ,.Za viechno
muze véda a technika.® — tak lze struéné
charakterizovat smér Tofflerovych uvah. To,
co se dnes odehrava, daleko prekroé¢ilo dosah
druhé pramyslové revoluce a znamena velky
piredél v déjinach lidstva, V dusledku tech-
nologicke revoluce, kterou dnes prozivame,
budou radikalnéji probihat vsechny socialni
promeény. Prostor a ¢as v tomto procesu ne-
hraji zadnou roli. Akcelerace zmén predsta-
vije dnes novou spolecenskou silu; tvrdil-li
Bacon, ze ..védéni je moc”, mazeme dnes fici.
ze ,védéni je zména“. Zmeéna se dale vyznam-
né zrvcehluje tim, ze se podstatné zkracuje ¢as
mezi tvireim napadem a jeho zavedenim do
praxe.

Tolfler pak pokracuje rozborem pojmu ,.tem-
po zivota" a dokazuje, ze se .,tempo ncustile
zrychluje, ze sami usilujeme o zrychlené tem-

po nascho zivota. Tim se zaroven vsichni
stavame obéany veku docasnosti Znamena

to, ze mezilidské vztahy jsou a stale vice se
budou stavat povrchnéj$imi a nahodilej$imi.
7ze vztahy c¢lovéka k véeem, k mistu. k jeho
institucionalizovanému nebo organizovanému
okoll. jakoz i Kk idejim a k informacim uvnitr
spole¢nosti  budou stile vice variabilnéjsi.
Téchto pét zminénych faktort autor poklada
za zakladni komponenty vSech situaci a de-
tailné je popisuje a rozebira v druhé ¢asti
recenzované knihy.

Cast druha — Docasnost. Cim kratsi dobu
tedy trva nas vztah k véci, k mistu, k lidem
atd., tim vice se zrychluje tempo naseho zi-
vota. Trvalost pry byla idealem minulosti.
Dnes se dlouhodobé vztahy meéni v kratko-
dob¢ a trvalost je nahrazovana docasnosti. Na

. nckteryeh vystiznych prikladech se autor snazi

dokumentovat svia {vrzeni o docasnosti. Tak
naptr. mezi rokem 1967 a 1968 se prestéhovalo
celkem 36 milionia Ameri¢ant. Od roku 1948
kazdy paty Ameri¢an zménil svou adresu,
Vzapéti Toffler vyuziva popsany trend k pod-
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trzeni vyznamu superindustrialni (rozumej
americké) spolec¢nosti: ,,...V Evropé se sté-
huji zejména lidé ze zemédélskych oblasti do
mést; je to prechod od minulosti k sou¢asnosti.
To neni typicky jev pro vyvoj industrialismu
k superindustrialismu. Naopak v USA neni
rozmisténi obyvatelstva podminéno utékem
z venkova do mest, ale stoupajici automati-
zacl a pro superindustrialni spole¢nost cha-
rakteristickym zivotnim stylem budoucnosti.*
Tofflerova superindustriadlni americka spoleé¢-
nost se tak stava jakousi ,.zemi zaslibenou*.

Ménime tedy nejenom véei a misto bydleni,
ale také lidi ve svém okoli. Hovofime o tzv.
fragmentdalnich vztazich. (.Prodava¢ obuvi
nas zajima jen z naSeho hlediska koupit si
obuv a je nam zcela jedno, zda je jeho Zena
alkoholi¢ka ¢i nikoli. Ve styku s vétsinou lidi
v naSem okoli se milo angazujeme, nase vzta-
hy jsou prevazné funkcion:dlni®) V nasledu-
jicich pasazich se autor dopousti ..zkratovych*
zavern, kdyZ vySe popsané jevy povazuje za
.typické znamky cesty k superindustrialismu®.
Je nabiledni, Zze zminéné skuteénosti jsou ty-
pické pro kazdou vyspélou. rychlym tempem
se vyvijejici spolecnost.

V této druhé casti autor jeSte pojednava
o tzv. abstrakinich komponentich, které
ovlivinuji okruh zkuSenosti ¢lovéka, a to o or-
ganizatnim mechanismu, ktervm jsou c¢lovék
a spolec¢nost rizeni, a o informacich, kterych
pouzivia. Toffler se domniva, Zze nelze pod-
cenovat vliv takovych prognoz o ¢lovéeku bu-
doucnosti, podle nichz ¢lovék bude bezmoc-
nym koleckem organizac¢ni masinérie, ktera
rozru$t jeho osobnost, jez bude konformni
ke svému okoli (obavy z vlivu autort, jako
Kafka, Orwell, Whyte. H. Marcuse atd)). Ta-
kova podoba organizovaného ZzZivota je podle
autora jen malo pravdépodobna. Vyvoj jde
spiSe opaénym smérem — vznikd novy or-
ganiza¢ni systém a stara byrokracie je na-
hrazovana novymi formami. Organizaéni for-
my budoucnosti jsou nazyvany ,.adhocracii®:
bylo-li dtive spojeni lidi s organizacemi sil-
né, ukazuje se, Ze dnes je velmi nestabilni a
¢asto podléha zméné. Podstatné je, ze insti-
tuce vseho druhu méni dnes velmi éasto a
rychle strukturu, na bazi starych organizaci
vznikaji nové, ale doba jejich fungovani je
omezen:. Spoleénost, pokracuje dale autor,
ktera je relativné neménna, stavi pred c¢lo-
véka mechanické., znamé problémy. V tako-
vych podminkidch jsou organizaéni poméry
trvalé. Pri rychlych zménédch v3ak vznikaji
dosud neznimé problémy, které zméni stav
tradi¢nich organizaénich forem. (Tento trend
je prirovnavan k tzv. modularismu v soucasné
architekture.) Trvalost je tedy znakem byro-
kratického organiza¢niho systému a bude od-
stranéna.

Toffler pak demagogicky tvrdi (v souladu
s W. Bennisem), Ze v superindustridlni spo-
lednosti budou rozdily mezi lidmi spojeny pou-
ze s funkcemi, které lidé vykonavaji a které
z4visi na znalostech a odborném vzdélani.
I na tomto misté je pro Tofflera priznaéné
ignorovani existujicich tfidnich rozdild spo-
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le¢énosti, opomijeni historicity vyvoje vyrob-
nich vztaht v kapitalismu.

V daldim textu vénuje autor pozornost pro-
blému informaci jako dalsi situaéni kompo-
nenté, a to zejména z hlediska vlivu téchto
informaci na védomi ¢lovéka. Pric¢inou zrych-
lujicich se promén osobnich predstav o rea-
lité je to, ze nasemu veédomi jsou stile veét-
3im tempem predavany predvyrobené pred-
stavy. Tak napr. dospély ¢&tenar v USA kon-
zumuje denné v pramcéru 10 000 — 20 000 tis-
tényeh slov, 11 000 slov v rozhlase, 10 000 slov
v televizi atd. Je to proud ,,uzavienych zprav®
a zfilmovany pohyb predstav. Dochazi k moc-
né manipulaci ¢lovéka slovemn, pismem a ob-
razem. Pomijivost dnesnich ,véci“ je nejvice
typickd v umeni. V minulosti se napr, zmeéna
umeéleckého stylu tykala jen malého okruhu
lidi, urc¢ity styl zustal zachovan zpravidla pro
celou generaci. Dnes je tomu naopak; vyvoj
techniky urychlil nejen zménu mady, ale takée
kritéria vkusu. Pomijivost je hlavnim fakto-
rem, spolec¢enskou a historickou tendenci,

Cast tfeti — Nowost. Tato ¢ast recenzované
publikace je jiz zrejmou apologetikou dalsiho
vvvoje Kkapitalistické spole¢nosti. Toffler ne-
ustale opakuje, Ze dnes je tvorena nova spo-
le¢nost; pripousti. a¢ velice nerad, Ze ve spo-
le¢enské strukture zdapadni spole¢nosti existuji
jisté nemoci (stavky, studentské nepokoje, ne-
které sexualni problémy apod.), Zze zapadni
industrialni spole¢nost proziva revoluci inla-
deze, sexualni revoluci, rasovou revoluci, ale
na druhé strané revoluci hospodarskou a ros-
touci a prohlubujici se revoluci technologic-
kou. Odmita ale tvrzeni, ze kapitalismus v po-
slednich dvaceti, triceti letech prochazi sta-
diem vSeobecné Kkrize; pouze lakonicky kon-
statuje, ze nejde o krizi kapitalismu, ale o krizi
industrialni spolec¢nosti, ktera je politicky a
hospodarsky nezavislou formou.

Toffler patii ke stoupencium totalni zmcdcnv;
jeho uvahy o budoucim vyvoji spoleénosti se
viak blizi science fiction. Take¢ snaha po mo-
ximalnim komerénim uspcéchu jeho knihv je
v mnohém az prili§ napadna. Obraz budouer
spolecnosti je zde prezentovin nejen ve stviu
H. G. Wellse, G. Orwella, ale zvlaste tak. jak
ji zobrazil A. Huxley v eseji Brave New
World Revisited (New York 1960). Odtud Toif-
ler ¢erpa prognodzy o vyvoji rodiny, o pésto-
vani umeélych individui, o praci. volném ¢ase
a vzdélani ald. V Huxlevove stylu predpo-
klada, ze instituce rodiny bude ofresena no-
vou technologii rozeni. Piredem bude uréovino
pohlavi, IQ, charakterové vlastnosti apnd. Zi-
Kkladni rina bude zasazena mystériu mateirstvi.
.,Mobilita, pomijejicnost a rychléd zména pod-
minek okolniho svéta se také spojily proti
lasce. Manzelstvi pozbylo smyvslu. dodava
Toffler. Bude ale v nasi moci ovliviiovat na-
stavajici zmény. Jak? Samozicjmé , viel¢ckem®
— superindustridalni revoluci, ,kterd osvobodi
¢lovéka od mnoha otravnych vzort minulos-
ti*. Dospéjeme sice k dosud nebyvalému
stupni svobody, ale zaplatime za ni vysokou
cenu — budeme se muset po cely Zivot roz-
hodovat mezi velmi mnoha alternativami




Pripustime-li, Ze nékteré Tofflerovy po-
stiehy o meénici se spole¢nosti a ¢lovéku jsou
sociologicky a psychologicky zajimavé i in-
spirujici, pak naopak tato ¢ast jeho price
je velice problematickd a autor sam se ocita
ve slepé uliécee.

Podobné jako mnozi jini, patfi i Toffler
k zastancim teorie sblizeni mezi Kkapitalis-
mem a socialismem, a to ve v$ech oblastech.
Zcela neakceptovalelna je pak jeho domnén-
ka. 7e ideologicky konflikt se jiz v brzké
dobé stane zcela bezvyznamnym.

Cdst étvrtd -- Mnohostrannost. Zde se au-
tor zabyva aspekty budouciho Zivotniho stylu
a spotieby. Na adresu teoretikit konzumni
spole¢nosti predesila: ,, Tvrdi-li mnozi autori,
ze bude vSe normovano, Zze nebude existovat
svoboda jednani., Ze budeme Zit v totalitnim
staté, pak se myli. Tato tvrzeni jsou posta-
vena na prezité logice a na neznalosti zpu-
sobu a sméru superindustrialni revoluce.”
Stiznosti na uniformitu materidlnich statki
pry pouze potvrzuji industrializaci vyvolany
status quo; v Evropé se zatim nedosahlo
vrcholu standardizace, ale v USA jiZ masovy
trh jako homogenni jednotka ,,explodoval* a
spole¢nost nabizi mnozstvi renomovanych
druh( zboZi. Roste mnoistvi specializovanych
pozadavku.

Postupujici superindustrialni revoluce takeé
«tale vice tristi dnesni strukturu spoleé¢nosti.
Znasobuje pocet existujicich socidlnich en-
klav, sekt a minikultur. Pojem subkultury
se v publikaci objevuje pfevainé v souvis-
losti s pojmem zivotniho stylu. ,,Subkultury
propaguji a rozsiruji styly v populaci.“ Jako
piiklad je velice ¢asto uvadén Zivotni styl
hippies: v tomto sméru pak autor déla da-
lekosahlé zivéry o spolefnosti budoucnosti,
jako by snad hippies méli byt pro ni tou nej-
typictéjsi subkulturou.

Souc¢asna spolecnost ovsem nabizi celou
radu zivotnich styll. ., Jsme v orientalnim ba-
saru konkurujicich si modelu a styli. Nepre-
birame dany styl komplexné, nybrz sesta-
vujeme jednotlivé elementy ruznych modela
v jeden osobity styl. Pritom nechceme vidét
a slviet véci. které by narusily integritu
naseho styvlu. Zivotni styl ma velkou silu sam
scbe  konzervovat.® Toffler piredpoklada, Ze
socialni mobilita budoucnosti bude pirechdze-
nim od jedné nestal¢ subkultury ke druhé,
7e Zivotni styl bude konzumovan pravé tak,
jako se drive konzumovalo zbozi. PFi mno-
hosti potifeb a subkultur bude novy zivotni
stvl hledan stale intenzivnéji. Celkové Toffle-
rovo pojeti Zzivotniho styvlu je vsak velice
uzké a je prili§ mechanicky spojovano se
subkulturou. Pfilom opét zde Toffler zatem-
nuje podstatu tridnich rozdili. Podle ného
patii vlastné vSechny rozdily ve spolec¢nosti
mezi diference v oblasti kultury; socialni roz-
dily ve spoleénosti jsou priznavany pouze
minulosti, s rozvojem superindustrialni spo-
le¢nosti pry mizi. Redlna existence tfidnich
rozdilu je tak zamérné zamldéovana. Nejde
prosté o prislusnost ke tfidé, ale k subkul-

tufe. Pritom autor ,,nechce slyset”, Ze kapita-
listickou spole¢nost diferencuje predevsim
moc majetku a vaha penéz.

Cdst pata — Hranice pfizpisobovaci schop-
nosti. V této ¢asti knihy autor rozebira vznik
Soku budoucnosti z fyziologického a psycho-
logického hlediska a snazi se wukazat jeho
pri¢iny. ,,.Dnes prozivame periodu, ktera je
pravé tak traumaticka jako vyvoj predchud-
ca ¢lovéka z morskych tvort v pozemské. . ."
Kdyby pfi Soku §lo pouze o télesné onemoc-
néni, mohlo by byt lehce odstranéno. Za-
sahuje v8ak hlavné duSevni stranku ¢lovéka.
Formy dnes c¢asté spoletenské iracionality
jsou vyrazem upadkovych jeva v rozhodova-
cich procesech jednotlivece, které vznikaji pfi
.brestimulovani okolim“. Uspésné prizpuso-
beni muze nastat jen tehdy, kdyZz stupen
stimulace — rozsah zmény a nového v okoli
—~ neni prili§ nizky, ani prilis vysoky. Sok
budoucnosti je vlasiné reakce na ,prestimu-
lovani“. Vyzdvihuje-li Toffler v pfedchazeji-
cim textu své prace az prehnané vymozZze-
nosti tzv. superindustrialni spole¢nosti, pak
na tomto misté pripousti, Ze ,,véechno nebude
tak ruzove*.

Cdast Sestd — Strategie preziti. V zavéredné
¢asti autor navrhuje nékteré formy a cesty,
jak zvladnout a prekonat Sok budoucnosti.
Zatim pouzivame raznych taktik, abychom
snizili stupen stimulace. Délame to viak ne-
védomé: budeme-li tak ¢init védomé, miuze-
me jejich uc¢innost zvysit. JiZz dnes musime
opatiovat superindustriilni spole¢nost tlumi-
¢i. Toffler v této souvislosti hovofi o ,,si-
tuaénich skupinach lidi*, ktefi jsou ve stejné
dobé v identickych Zivotnich situacich, o po-
radenskych sluzbach, o prechodném bydleni
atd. DalS$imi takovymi ,tlumic¢i® mohou byt
enklavy minulosti respektive budoucnosti (viz
Huxleyovy science fiction), globdlni svétové
slavnosti apod.

Hlavni vyznam ve . strategii preziti“ je
oviem ptrisuzovan budoucimu vychovnému
systému. (Dne$ni systém vzdélani je z to-
hoto hlediska anachronismem.) Je pry tfeba
vytvorit superindustriaini systém vychovy.
Toffler, podobné jako Friedman., spatruje
chybné¢ ve vzdélani a v¥choveé jakysi vielék
proti neduhim kapitalistické spoleénosti.

Posuzujeme-li souhrnné Tofflerovu knihu.
pak lze fici, Ze se autorovi podafrilo pribliZit
¢tenafi nékteré zajimavé problémy postavent
¢loveéka ve spoleénosti dnes a v budoucnu,
a to zpusobem vcelku étivym a poutavym.
Pouziva pritom napaditych prikladd a srov-
nani. Na druhé strané je ale zarazejici mala
sociologicka objektivita jeho uvah, zvlasté
pak totalni ignorance tridnich a socialnich
konfliktu soudobé americké spole¢nosti. Také
mnohé jeho prognostické zavéry jsou v roz-
poru s prognozami jinych autorit, kteli jsou
viastné na ,stejné lodi“ jako Toffler (viz
napf. publikaci The Year 2000, New York
1967, autori Wienera a Kahna, kiefi nejsou
tak dalece optimisti¢ti — napf. v prognézach
rasovych problému, zaméstnanosti, vzdélani
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apod.). Tofflerova ,oslava superindustridlni
spole¢nosti“, jak bychom vlastné mohli na-
zvat tuto knihu, tak nakonec v mnohém vy-
zniva jako nerealna a problematicka vize ka-
pitalisticke spolec¢nosti.

Jaroslay Hudecek

Murray A. Beauchamp: Elements of Mathe-
matical Sociology (Prvky matematické socio-
logie)

New York, Random

House 1970.

Malokdo jiz dnes pochybuje nejen o uzitec-
nosti, ale primo o nezbytnosti matematiky
pro rozvoj sociologického poznani. Nékteré
socialni procesy se¢ bez matematickych ,.na-
stroja* prosté viabee nedaji postihnout (na-
priklad socioprofesionalnt mobilita) a Kkon-
krétni sociologicky vyzkum je bez matema-
tickostatistického aparatu zhola nemyslitel-
ny. Potud existuje mezi sociology nepochybna
shoda. Tato manifestovana shoda v8ak na-
razi na evidentni fakt (jeho ,evidentnost*
si lze overit ostatné take cetbou Sociologic-
kého casopisu), ze existuji — spise z povin-
nosti nez z potreby - , matematizujici socio-
logovér, jejichz produkdy jsou pomeérné snad-
no napadnutelné pro matematickou nckorekt-
nost ¢i priliSnou elementarnost, a ,sociologi-
zujici matematikove, kteri mohou byt nejed-
nou vystaveni Kkritice proto, ze predpoklady.
ktere transkribuji do matemectického jazyvka,
jsou sociologicky prilis zjednodusujici, Pomi-
neme-li tv, jimz zOstal utajen chi-kvadrat a
treba Spearmanuv  koeficient korelace, je
nutné si vazné a vécné polozit otazku, zda
komunikaéni bariéra mezi ohéma uvazovany-
mi typy sociologi je na néjaké realistické
bazi aktualné prekonatelna.

Prameérny sociolog, pokud vibec s male-
matikou pracuje, se obvykle omezuje na
aplikaci veelku standardnich procedur kvan-
titativniho vyhodnocovani ¢i formalné mate-
matického aranzovani empirickych dat, coz
je ovSem velice zuzeny a velice zjednoduseny
pristup k moznostem, jez matematika socio-
logovi poskytuje a nabizi. Nejednou jedno-
stranné . humanitni* pruprava nasich socio-
loglt (pres vsechny povinné, ale vétsinou ne-
zazité Uvody do matematiky pro sociology)
nadto vytvari vcelku pochopitelny psycho-
logicky odpor viaéi jakékoli formalizaci so-
ciologickych koncepci. Predstava matematizo-
vané sociologie, ktera presahuje prosty em-
piricky vyzkum, je stale jeSté spjata se zna-
mym a totalné neuspésnym pokusem Stuarta
Dodda, daleko méné jsou vsak znamy se-
riozni, i kdyz diskusni pokusy o formalizaci
neékterych sociologickych teorii stredniho do-
sahu, jez navrhl trebas Herbert Simon (Mo-
dels of Man, 1957) nebo G. Karlsson (Social-
nyje modéli. In: Matématic¢eskije metody v so-
vremennoj burzuaznoj sociologii. Moskva 1966).
Vubec zakladni dilo zapadni sociologie o, ma-
tematické sociologii* Introduction to Mathe-
matical Sociology Jamese S. Colemana z ro-
ku 1964 (polsky preklad vySel v roce 1968)
formuluje ostatné svaj cil jako ,.prezentaci
matematickych metod vystavby sociologické
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teorie“. I kdyz vétSina nemarxistickych po-
kusu o formalizaci sociologickych teorii kon-
¢l rozpacité ¢i zeela neuspeésne (jako priklad
doddovského typu by mohla slouzit trebas
Frenchova ,formalni teorie mociv, zalozena

na teorii grafu), coz je ovsem dano nikoli
povahou formaliza¢nich procedur, ale spise
charakterem formalizovanych teorii, nelze

prehlédnout, ze jde o funkéné jiné uziti ma-
tematiky nez ,,empiricky instrumentalni®.

Viubee vSak neni treba obracet se jen k li-
terature anglosaské provenience. B. D). Pa-
rygin napriklad polemizuje v praci Osnovy
socialno-psichologiceskoj téoriji (Moskva 1971)
s ,informacni teorii emoci* sovetskeho fyzio-
lnga P. V. Simonova (Cto takoje emocija,
1966), jez ma vyslovené matematickou podo-
bu. Polemika je vsak vedena nikoli ze zdan-
livé principialnich pozic kritiky matematic-
kého zjednodu$ovani socidalné psychologické-
ho faktu, ktery se ,vzpira“ kvantifikaci, ale
tak, Zze skute¢na matematicka simplifikace
pavodni ,formule emoce®, kterou navrhl Si-
monov, je nahrazena slozit¢jsi a presnejsi,
ale zase matematickou formuli. Priklady
snad neni treba rozmnozovat. Slo mi prede-
vSim o to, ukazat, Ze nechuf k , matemati-
zované sociologii® nespoc¢iva pouze v malé
matematické erudici ,pramérné¢ho sociologa®,
ale snad dokonce predevsim v tom, Ze pred-
stava uziti matematiky v sociologii je stale
jeste téemer beze zbytku redukovana na in-
strumentalné vyhodnocovaci funkei kvanti-
tativnich procedur v empirickém vyzkumu

a co nad to jest, od dabla jest.

Nevelkd knizka amerického sociologizu-
jictho matematika* Beauchampa chee byt
wskromnym priavodeem™, ktery ma c¢lenare
uvést do aplikaci matematiky v sociologii,
aniz by predpokladala vetsi nez stredoskolske
znalosti matematiky a nejednou ani ty ne.
Tato lakava charakteristika nepochybn¢ vy-
vola ostrazitost, kKterou pravdépodobné umoce-
ni jiz prosty vycet jednotlivych kapitol. Proni
kapitola je veénovana vztahu matematiky a
obecné sociologie a ukazuje moznosti mate-
matiky pfri precizaci {radiénich a zavadeni
novych sociologickych pojmu a pri formulaci
novych sociologickych propozic. Druha kapi-
tola se zabyva mnozinami, funkcemi, teorii
grafi a maticovou algebrou. V treti kapitole
je pojednana problematika aplikace marko-
vovskych retézci a teorie her v sociologii a
zavéreéna kapitola je vénovana diferencial-
nimu kalkulu a symbolické logice.

Zakladni poslani prace spoc¢iva v tom, ze
autor chce ukazat §ifi aplikaénich mozZnosti
matematiky v sociologii, pri¢cemz ani jeden
priklad se netvka bézného vyhodnocovani
empirickych dat. Nemohu samozrejmé po-
soudit, do jaké miry je prace pravé mate-
maticky korektni. a odkazuji proto na kom-
petentni posouzeni Donalda E. Muira (Ame-
rican Sociological Rewiev, 1971, ¢ 5. s. 909
a n.), ktery v praci neshlediava v tomto ohledu
zadné prohres§ky. Vétsina zjednodu$eni, jichz
se autor dopousti, je ostatn¢é v uvodni infor-
maci uvedena (napriklad, Ze nikde neni de-
finovana kontinuita, Ze rozdil mezi vztahem



