Vychova a vzdélani v pfeménach
lidského Zivota

1. Zmény ve zpusobu Zivota

V prumyslové vyspélych zemich soucasné-
ho kapitalismu i socialismu méni se — mé-
né vyrazné ¢i vyraznéji, v dilé¢ich aspektech
(komponentach) ¢ v celém komplexu, na
povrchu ¢i v nejhlubinnéjdich vztazich —
zpusob Zivota.

Zakladnim zdrojem zmén v kapitalistic-
kych zemich je predeviim rozvoj védv a
techniky probihajici na puadé kvalitativné
nezménéného  spoledensko-ekonomického
systému. V té mifre, v jaké promény ve
zpusobu Zivota zavisi na spoleéenskych po-
mérech, musi tedy v tomto systému docha-
zet k pohybu v kruhu. k opakovani, k u-
tvareni v podstaté omezenych predpoklad(
ke zméné.

Spojeni védeckotechnické revoluce s re-
voluci socialistickou méni postupné a radi-
kalné vSechny materidlni 1 spolefenské
podminky Zivota lidi a vytvareji predpo-
klady pro formovani socialistického zptiso-
bu Zivota. Socialistické zemé jako spolec-
nost prechodu od kapitalismu ke komunis-
mu piedstavuji stale se vyvijejici systém,
v némz i zplsob zivota krystalizuje v no-
vou kvalitu, prochazeje fadou vyvojovych
etap.

Uvedené premisy opraviiuji k hypotetic-
kému zavéru; zivotni zplisob v kapitalis-
tické a socialistické spoletnosti se rozviji
po ruznych trajektoriich, jejichZ rozbiha-
vost bude védeckotechnickym pokrokem
dile umocniovana.

Samoziejmé, Ze tim se nevylucuji, ale
naopak predpokladaji urcéité obdoby. je-
jichz mira i podstata je proménnda v case.

Mezi né patii i skuteénost. Ze zmény ve
zpusobu Zivota objektivné vyZaduji rist
vzdélanosti, urfitou pripravu nejen pro
prdci, ale i pro ostatni sféry Zivotni akti-
vity.

Neni tak prili§ vzdalen4d doba, kdy hlav-
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nim ,,vychovatelem® a ,,vzdélavatelem® byl
sam Zivot;! dnes je tfeba naléhavé formu-
lovat pozadavek nejen vychovy a vzdéldni
pro prdci, ale pro cely Zivot. Dnes plati, Ze
.5kola Zivota® je o to U¢innéjsi. o co lépe
je ¢lovék vyskolen.

Akcelerace spoletenskych zmén, které
v radé komponent zZivotniho zptsobu vy-
volavaji hraniéni situaci, kdy kvantitativni
promeény vyvolavaji kvalitativni zvraty,
zkomplikovani vztaht ve v3ech sférach i
v celku spolecenské skute¢nosti, souvisejici
s procesem jejiho zespcleéensfovani, vzrist
rozhodovacich situaci a jejich variability,
vyzaduji pro jednani v kterékoliv oblasti
spolecenského Zivota pFipravu. Tradice ¢
prosta zkufenost jiz nestadi. OvSem o tom,
zda vychova a vzdélavani piispivaji ke
znasobeni schopnosti aktivniho jednani &
jsou naopak nastrojem prohloubené mani-
pulace c¢lovéka, rozhoduje konec konch
opét spoleCensky kontext.

2. Uloha vychovy a vzdélavani v promaé-
niach lidského Zivota

Vzdélavani se stalo od konce druhé svétové
valky odvétvim nejvétdi svétové aktivity.
Podle rozpoétll je na druhém misté veiej-
nych vydaji na svété, ihned za vydaji na
zbrojeni.?

Mira vzdélani, kterého se dostava popu-
laci, stejné tak jako mira diferencovanosti,
v jaké se rlznym vrstvam dostdva, patii
mezi ty faktory, jez vyrazné zasahuji do
utvaiteni lidského Zivota. V tomto smyslu
je oviem situace ve svété velmi rozdilna,
a to nejen mezi zemémi pramyslové vyspé-
lymi a nerozvinutymi, ale také mezi zemé-
mi kapitalistickymi a socialistickymi.

Propastnou rozdilncst ve vzdélanostni
urovni lze mérit skuteénosti. Ze na svété je
stdle okolo jedné tretiny negramotnych,

1 Zasada povinné $kolnf dochdzky v naprosté vét-
S$iné zem{ nenf star$f neZ nékollk desetiletf & do-
konce let a dvacet zemi{ na svété ji doposud neza-
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vedlo (Zprdava Mezinarodn{ komise UNESCO, 1973).
2 Zprava Mezindrodnf komise UNESCO, 1973.



zatimco v nékterych jeho ¢4stech se nasto-
luje moznost prodlouzeni povinné skolni
dochazky na uroven vysokych $kol.3

Pires permanentni diskuse o funkeci vzdé-
lavani v procesu demokratizace spole¢nos-

ti zlstava vzdélavani v kapitalistickych’

pomérech nastrojem udrZovani tridni ne-
rovnosti a namitky proti $kolskému systé-
mu jako basté konzervatismu, vedené z po-
zic radikalni kritiky, Usti az ve volani po
jeho likvidaci.

Uprostied teoretickych, ideologickych u
politickych stiretl o cile, spole¢enské posla-
ni. obsah, optimalni institucionélni vystav-
bu vykrystalizovalo obecné védomi, Ze je
tireba vytvaret predpoklady pro celozivotni
vzdéladvani; jinak nebude moZno uspokojit

naroky, jez klade na ¢lovéka — pracovni
silu — rozvoj védeckotechnické revoluce.

Daleko méné je vsak akcentovana spole-
¢enska potifeba vytivareni predpoklada vy-
chovy a vzdélavani nejen po cely Zivot, ale
pro cely Zivot. A pokud ano, pak je vétsi-
nou artikulovéna pod vlivem filosofickych
a sociologickych koncepci, které prisuzuji,
zcela v duchu tradic burzoazniho mysleni,
vychové a vzdélavani primarni déjinotvor-
nou roli.

.Ostry konflikt mezi technickym uspé-
chem a socialnim selhanim,“? rozpor mezi
v¥sledkem a o¢ekavanim,b ktery musi dnes
konstatovat pramyslové nejvyspélejdi ka-
pitalistické spole¢nosti, stimuluje spoleéen-
skou védu k tomu, v novych variantach
predkladat starou recepturu: bud prohlou-
beni technické racionality, ktera vladne
svétu, v némz Clovék se méni v manipulo-
valelny a manipulovany objekt, nebo inte-
lektualni ¢éi moralni ,.vzpoura® subjektu.

ktery je mimo skute¢né piirodni a spole-
¢enské determinace.”

Tyto filosofické a sociologické koncepce,
jez lezi v zdkladech raznych pojeti vycho-
vy a vzdélavani, maji jeden styény bod:
socidlni rozpory. které vyplyvaji z rozvoje
védy a techniky v pomérech burZoazni spo-
le¢nosti, interpretuji jako obecné konflikty
techniky a spoleénosti, techniky a ¢lovéka
a tam, kde jedinym reidlnym reSenim je
revoluéni zména poméri, dosazuji pseudo-
feSeni spocivajici v idealistickém piecenéni
role rozumu, moralky, osvéty, vychovy,
vzdélavani.

Paradoxnim zpusobem pak tytéz koncep-
ce, které prisuzuji vychové a vzdélavani
déjinné role, jez prosté objektivné nehraji
a nemohou hrat, zamlzuji tim zarovefi spo-
le¢enskou skute¢nost, v niz redlny zdjem
na rozvoji ¢lovéka neptekraéuje hranice
vyvmezené jeho funkel pracovni sily a im-
perativem zisku, skuteénost, kde Zadné
jiné potfeby neZ ty, jeZ jsou pieménitelné
v zisk, nemajl nadé&ji na Zivot.®

V socialistické spole¢nosti, ktera usku-
te¢nila revoluéni pfevrat poméri, se mini-
malizuje nebezpedi mystifikace déjinné ro-
le vychovy a vzdélavani, jeZz v sob& obsa-
huje i moment jejich diskreditace, aby o to
vyraznéji se uplatnila jejich skute¢na pre-
tvarejici sila.

Rozvoj a uspéchy socialistickych zemi v
této sfére jsou nesporné. Socialisticka spo-
le¢nost ..je zdkonité mnohem dfive a §ife
oteviena pro vzestup vzdélani neZz kapita-
listicky systém na stejné urovni vyrobnich
5i,“1" nebot od samého pocéatku své exis-
tence reflektuje dvoji funkci vzdélavani.
jez je nejen plipravou pro povolani, ale

3 Schaff, A.: Bildung in einer automatisierten Ge-
sellschaft. In: Qualitit des Lebens. Bildung. Frank-
furt am Main 1973, s. 96.

¢ 1llich, I.: Nutnost zbavit spoledénost $kol. Doku-
menty Mezindrodni komise UNESCO.

% Brzezinski, Z.: Between two Ages. New York
1970, s. 220.

¢ . Zadna jind spolednost se nikdy nezabyvala
tolik svym viastnim dulevnim zdravim a nepokou-
gela se tak silné aplikovat védecké principy v cel-
kovém stylu Zivota ... Vysledek je bohuzel v roz-
peru s oc¢ekavanim. Priavé ve spoleénostl hojnosti,
s jejim uspokojovanim biologickych potteb, redukei
napétf, vychovou a podminovanim pomoci védec-
kych technik do3lo k neocéekavanému vzestupu du-
$evnich chorob. zlo¢innosti mladistvych, =zloéinu
pachanych nikoliv z nouze, ale pro zdbavu, k vaz-
nym problémum s volnym ¢&asem automatizované
spole¢nosti a ke wvzniku novych forem duS$evnich
poruch. které dlagnéza oznaduje jako existenén{
choroby, zhoubnou nudu, sebevrazedné neuroézy dua-
chodectl apod., coZ jsou ve skuteénosti viechny pfi-
znaky nemocné spole¢nosti.“ Ludwig von Berta
lanfty: Clovék, robot a mydleni. Praha 1972, s. 46—~48.

7 Tak Fourastié spoléha na to, 2e sam dal3f rozvo}

védy a techniky vyfesi veéisinu lidskych problémau.
Friedmann vidi zachranu v novém projektu sku-
teéné vychovy, kterd vytvori nového ¢lovéka, Mar-
cuse voli po zméné. jez prispéje k transformaci ¢lo-
véka v novy, ,,autodeterminovany“ subjekt. Berta-
lanffy povaZuje moralni vyzvy k jedincum za zccla
neuc¢inné a zakladn{ problém vidf v tom, jak roz-
§irit mordlnf{ kodexy na vy3§3f spolefenské utvary.

* . Vétsina aktualnich potteb spolec¢nosti a lid-
skych spolec¢enstvi miize byt pfeménéna v renta-
bilni obchodni ptileZitost“. (Drucker. P. F.: La for-
mation des dirigeants d’enterprise. Paris 1971, s. 134.)

¢ Jsou napfiklad v citované zpravé UNESCO kon-
statovany zejména ve vztahu k rozvoji sovétského
vzdélavaciho systému.

1 Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnickd revo-
luce a socialismus. Praha 1972, s. 73. Tato teze je
doloZena tabulkou, v niZz se srovnava pocet studen-
ta a ucditell na 10 000 obyvatel, vydaje na vzdélani
2z nérodnfho duchodu s trovni vyrobnich sil (vy-
jadfenou GNP per capita). Vezme-li se za zdklad
srovndani krivka riastu vzdélani v USA v poméru
k dosazenému GNP per capita, pak pro rizné zemé
v r. 1964 se objevuji ve vztahu k USA relativni
hodnoty uvedené v tabulce na str. 238,
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i nastrojem formovani nového, socialistic-
kého ¢lovéka, nového zplusobu Zivota, na-
strojem, ktery otevira moznosti ptistupu ke
oviem ve smyslu substiluovani zmény spo-
le¢enskych poméru, ale naopak jako pro-
stiredek adekvdtniho osvojeni si novych po-
mérl, novych moZnosti, jeZ v sob& zahrnu-
je jak komponentu paznavaci, tak kompo-
nentu akéni.

Déjinna intence, kierou tento vyvoj sle-
duje, je vytvoileni takovych Zivotnich pod-
minek, takového zplsobu Zivota, ktery u-
moznuje, aby ¢lovék se rozvinul v aktivni,
tourdéi, vsestrannou bytost. , VSestranné
uskuteénovani individua prestane byt
v predstavé idedlem ..., az individua bu-
dou moci kontrolovat vlivy svéta, které
naléhavé pozaduji od individui, aby sku-
teéné rozvijela své viohy...“1t Jakakoliv
predstava, Ze tento déjinny cil je dosaZi-
telny v blizké budoucnosti, oslabuje oviem
automaticky nezbytnou orientaci na vyjas-
novani zprostiredkujicich etap, odkryvani
rozporu. jejichZ reSeni je pro skutec¢né pti-
bliZzeni se cili rozhodujici.

3. Né&které problémy utvareni socialistic-
kého zpusobu zZivota ve vztahu k vy-
chové a vzdélavani

Vzdélavani pro préci a ostatni zivot. Co
pod timto pojmem rozumime?

Pripravu pro vsechny spolefensky dile-
Zité aktivity, které zaroven prispivaji k roz-
voji lidské osobnosti: vzdélavani pro praci
(s respektovanim jak jejiho odborné tech-
nického, tak socidlniho rozmeéru), pro spo-
leéensko-politické aktivity. pro volny c¢as
(zahrnujici aktivity manualni, fyzické, kul-
turni, socialni), pro Zivot v rodiné.

Rozliseni dvou funkci vzdélavani odrazi
dvé stranky v postaveni ¢lovéka ve spolec-
nosti, ktery je jednak vyrobni silou, jed-
nak vlastnim smyslem, .,u¢elem® spoleten-
ského vyvoje, dvé stranky, jejichz vztah je
podminén ckonomicky.

Mira protikladnosti, rozpornosti ¢i iden-
tity uvedenych funkei vzdélavaciho proce-
su ma tedy slozité spolefenské zprosti'ed-
kovani. Kapitalismus rozvinul pfipravu pro
praci jako klasickou a dominantni funkci
vzdélavaciho procesu ve spolelenstvi, kte-
ré se zajima o d¢lovéka predeviim jako
o pracovni silu. V komunistické spolec-
nosti s plné rozvinutou védeckotechnickou
revoluci budou potreby kladené na ¢lo-
véka — vyrobce a seberozvojové potieby
¢lovéka se sblizovat a prolinat — a s tim
i obé& funkce vychovného a vzdélavaciho
procesu.

V kazdé etapé vyvcje socialistické spo-
le¢nosti je tedy nezbytné analyzovat jejich
vzajemny vztah s ohledem na to, v kterém
misté spojnice mezi uvedenymi dvéma

Pokraé. pozn. 10

Relace mezi pottem Relace mezi pottem ,}:eiiiﬂf:,?f;vggiﬁﬁ
studont na 10 000 uéitela na 10 000 P '
Zemé niho dichodu a GNP
obyvatel a GNP na obyvatel a GNP na na hlava
hlava (USA = 100) hlavu (USA = 100) (USA = 100)*
UsaA 100 100 100
Volkd Briténie 59 86 120
Francie 68 95 93
NSR 48 89 88
Belgie 61 98 106
Holandsko 102 99 130
Ttilie 64 107 136
Rakousko 90 103 119
Rocko 105 95 94
SSSIR 178 110 171
C8SR 106 105 128
Polsko 121 113 150
Madarsko 80 102 115
Bulharsko 186 138 137
i

* Pouzito degresivni Ekdly, ktera predpokléads nikoli lineédrni, ale klesajici piirtstky, jak to odpovidd

krivee USA.

# Marx, K.: Némeckd ideologie. Spisy, sv. 3. Praha 1958, s. 293.
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.body“ se nalézame. V této souvislosti
chceme naznadit nékolik otevienych pro-
blému.

a) V riiznych vyvojovych etapach naroky
na rust vzdélani inspirované tempem ¢i

pronikavosti zmén v raznych sférach zivota

mohou byt znaéné odlisné. Napriklad lze
vyslovit hypotézu. Ze v soudasné fazi na-
roky na rust vzdélani vyplyvajici ze spo-
lecenskych zmén jak uvnitt pracovni sfé-
ry, tak mimo tuto sféru rostou rychleji nez
naroky spojené s technickymi inovacemi,
jsou viak obtiZznéji vyjadritelné, nebof ne-
jsou vzdy vazany na profesni systém.

b) Rozdily se mohou projevit i z hlediska
dilerenciace potirebného vzdélani. Sféra
prace (s nepiekonanou dosud délbou pra-
ce) vyzaduje a jesté dlouho bude vyzado-
vat diferencované vzdélani (nejen obsa-
hové, ale i co do urovné). Na druhé strané
v nékterych jinych sférach Zivota se pod-
minky natolik ptriblizuji.? Ze jejich plné
osvojeni by vyzadovalo rychlej§i piekona-
vani existujicich diferenci ve vzdélanostni
urovni.

¢) Rozdilnosti vyplyvaji i ze zpusobu,
jakym je pracovni a mimopracovni sféra
spojena se vzdélavacim procesem. Plné
institucionalizovand pracovni sféra je
schopna lépe artikulovat a prosazovat svo-
je pozadavky na zmény ve vzdélavacim
procesu, jez jsou adekvatni jejim ménicim
se potfebam. Sféra mimopracovni, institu-
cionalizovana jen c¢asteéné (pricemz vztah
mezi témito institucemi a ¢lovékem je po-
chopitelné velice volny — chodit do za-
méstnani je nezbytnost a povinnost, jejiz
plnéni je spoleé¢nosti sankcionovano, navsté-
vovat divadlo. sportovni zarizeni je do znac-
né miry véci individualni volby), je daleko
méné schopna artikulovat své poZadavky
na vzdélavani priméfené spoletenskym
zménam. Vzdélavaci proces ve vztahu ke
spoleCenskym zménam neprovedl je§té do-
stateéné onen nezbytny obrat. jehoZ jsme
sveédky zejména ve vztahu k odborné tech-
nické dimenzi pracovniho procesu, totiz
nevychdzet v obsahové orientact pouze
z imanentniho pohybu védy a jednotlivych

védnich disciplin, ale reagovat na zmény

v samotné spoledenské realité.??

Z hlediska formoviani Zivotniho zptsobu
to znamena reagovat zejména na ty ob-
lasti. kde zménéné podminky oteviraji nej-
vétsi mozZnosti promén ve vlastnim lid-
ském zivoté a kde vzdélavani muze napo-
moci jejich aktivnimu a tvirédimu osvo-
jovani. Vzdélani je tedy jednou z nutnych,
nikoliv vsak dostacujicich podminek; jeho
nedostatek je vSak redlnou bariérou osvo-
jeni si novych moZnosti, jeZ se oteviraji
zejména:

1. ve sfére participace na tizeni spolecen-

skych procestt (v podniku i lokalitach,

ve spolecenskych organizacich politic-
kych i zajmovych, ve sféfe produkce
hodnot i jejich spotieby);

v rozdifujici se sféie volného Casu. jez

je pouze potencialnim prostorem pro

rozvoj osobnosti;

3. ve zmeénénych podminkach rodinného
zivota (zbaveného vlivu soukromovlast-
nickych vztaha, spojeného s novym po-
stavenim Zeny, s proménou vztahi mezi
rodi¢i a détmi).

d) Pritom oviem je tfeba vzit v uvahu,
Ze zatimco v oblasti prace existuje a fun-
guje spojeni mezi vzdélavanim a aktivitou,
pro niz je ¢lovék vzdélavan, pak v mimo-
pracovnich Zivotnich sférach se vyskytuje
takové fungujici spojeni jen vyjimecné.
Proto i méfreni vzdélavaciho efektu je zde
mimoradné obtizné.

Vychovné vzdélavaci proces odtrzeny od
svéta aktivit je vSak torzem: teprve v pro-
cesu, v nemz ¢lovék pietvali svél a sebe
samého. nachazi své dovrieni. Dosdahnout
tohoto Zadouciho propojeni nelze pouze re-
flektovanim diferencovanych vzdélavacich
potireb manifestovanych aktudlné sociilni-
mi tfidami, skupinami a jednotlivci, ale
viude tam, kde je to moZné, napojovat vy-
chovné vzdélavaci ¢innost na institucio-
nalni sif, jez je bazi rozvoje aktivit v mimo-
pracovni sfére.ts

Redeni naznadenych problém muze vy-
znamnou meérou prispét k utvareni socia-
listického zplusobu Zivota, a to zejména

S

4 Pro v8echny je oteviena ucast na iifzenf spole-
¢enskych procesti, stile méné& se li$f mnoZstvi vol-
ného ¢asu, jimz disponujf razné socialn{ tiidy,
vrstvy a skupiny, stejné tak jako jejich pfijmy
a celkova Zivotni droven.

13 Byt ndaznaky takového ,obratu* zejména ve
sféfe mimoskolského vzdélavan{ jsou ziejmé.

4 Modelovym pifkladem uspé3nosti takového pti-

stupu mohou byt vysledky dosazené v CSSR
v urovni péte o kojence. Navaznost zdravotnické
vychovy a elementarntho vezdeélavani matek na sft
instituef pecujicich o matku a dité vedla nejen
k poklesu kojenecké umrtnosti, ale k masovému
zvy$en{ urovné péce o kojence co do hygieny,
zdravé vyzivy i jejich celkové fyzické i dugevni
prosperity, a to ve v§ech sociialnich prosttedich.
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tehdy, existuje-li zarovenni védomi nejen
moznosti, ale i mezi vychovného a vzdéla-
vaciho ptisobeni.

Socialisticky spoledensky systém rozeviel
v mnoha smérech ochromné moznosti pro
promény lidského Zivota, které lidé dosud
nedovedou -— ¢asteéné pravé pro preziva-
jici staré védomi — plné si osvojit a vytézit
z nich maximum pro vlastni individualni
rozvoj. Je mozZno dokonce rici, systém je
v mnoha smérech dokonalej$i nez samotni
jeho tvirci. Tento rozpor je do urcité miry
historicky nezbytny a pochopitelny, nebot
pravé nejprve musi lidé zménit poméry —
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tohoto vychovatele éislo jedna —, aby se
postupné mohli zménit sami. A v téchto
hranicich je mimofadné aktualni i uéinnd
role vychovy a vzdéldvdni jako citlivého
nastroje, ktery muzZe uvedeny rozpor zmir-
nit.

Atributem formovani socialistického Zi-
votniho zpusobu je cilevédomost. Prave
ideové spravné zaméieni vychova a vzdeé-
lavani prispivaji k uvédomeéni zadoucich
cili 1 prostiedki jejich uskutecriovani,
prispivaji k tomu, aby novy socialisticky
zivot byl aktivnim dilem vsech.



