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Pro uplynulé obdobi je v urc¢itém smyslu
charakteristicka vieobecna snaha dojit na
zikladé kritickych analyz k poznani historic-
kyech a teoretickych zdroju revizionistickych
koncepci v naSich spoleéenskych védach, které
predtim ve znaéné mire znehodnotily jejich
poznavaci a spolefenskou funkci. Vyjimkou
pochopitelné neni ani sociologie uZ proto, ze
jeji konstituovani jako marxistické discipliny
bylo u nas doprovazeno soudéasnym intenziv-
nim prejimanim burzoaznich stanovisek u ¢éasti
téch pracovnikl, kteri se chtéli v sociologii
»etablovat® jako ,védeéti novatofi“.

Revizionismus v na$i sociologii — ve vétsi
mife neZz v jinych disciplinach — proto uka-
zoval pomérné zietelné svou burzoazni pro-
venienci; bylo méné nasich ,,domécich® zpro-
sttedkovani a modifikaci i méné moznosti
mzpracovat® puvodni vzory. Kritické studie
k jednotlivym obsahovym a metodologickym
otazkdm  burzoazni sociologie jsou proto
v ceskoslovenské literature pomérné bohaté
a radu jich je mozné nalézt pravé v posied-
nich roénicich Sociologického casopisu. Co
vSak chybélo, byl pravé pokus najit uréitou
kontinuitni historickou a teoretickou linii vy-
voje burZoazni sociologie jako uréité identi-
fikovatelné reflexe vyvoje burzoazni spoleé¢-
nosti, zahrnujici jeho vnitini i vnéjsi rozpory
i imanentni konflikt burZoazni sociologie
s marxismem.

Pokusem o takovou syntetizujici studii, cha-
pajici burzoazni sociologické koncepce jako
vyraz $irsiho proudu burzoazni explikace sou-
¢asného svéta, je pravé prace Ladislava
Hrzala. Uz d¢lenéni prace napovida, Ze auto-
rovi jde o postizeni hlavnich teoretickych a
metodologickych postulatt, které od Comta
pfes empirické sociology a strukturalisty se
dale reprodukuji napi#. u socialnich ideologl
typu D. Bella a Z. Brzezinského. Pritom si
nikterak neusnadiiuje ukol, ktery sleduje, a
roli marxistické kritiky burZoaznich nazora
vymezuje ve znacéné §ifi: ,,Kazda burZoazni
sociologickd teorie Zije z deformace néjaké,
¢asto i velmi dualezité otdzky souéasného
spole¢enského zivota... Soucdasné s kritikou
nepratelskych koncepei musi marxisticko-le-
ninska teorie fesit také problémy, které na-
stolili, ale chybné vysvétlili a zkomplikovali
burzoazni ideologové“ (s. 14).

V takto pojaté koncepci je pochopitelné ne-
zbytné zahrnout do okruhu zkoumani i ty fi-
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losofické teorie, které se vyjadifuji k deéjin-
nému a spole¢enskému vyvoji i zdrojum jeho
pohybu. V tomto smyslu jsou do analyzy za-
hrnuty i neomalthusianské a neofreudisticke
koncepce a pomérné znaéna pozornost se veé-
nuje Sartrovym nazorum. Zejména Sartrav
pozadavek doplnit marxismus konkrétni an-
tropologii je pro autora pfilezitosti vylozit
marxisticky, historickomaterialisticky pristup
k otazce zafazeni ¢lovéka do socialni sou-
vislosti. Konkrétni ¢lovék a jeho realné osvo-
bozeni jsou pochopitelné jen v souvislosti tiid-
niho boje, socialistické revoluce a vystavby
komunistické spole¢nosti. L. Hrzal oviem téz
poukazuje na to, Ze v urcitém obdobi se ,,¢lo-
vék ... stal pro néktere teoretiky ... i prak-
tiky politiky zanedbatelnou kapi¢kou v mofii,
cihlou ve vystavbé socialismu“ (s. 32). To vsak
nemtzZe byt argumentem pro to, aby mar-
xismus byl ,,dopliiovan®“ americkou sociologii,
existencionalismem a psychoanalyzou. Na za-
kladé c¢eskoslovenskych zkuSenosti pravé do-
vozuje, Ze ,integrovani burzaznich poznatka
do marxismu nemuze vést k tviréimu roz-
voji marxismu-leninismu, ale pravé naopak*
(s. 34).

Samostatnou kapitolu vénuje autor empi-
rické sociologii. Pri poukazu na sncthu za-
chytit uréity vysek konkrétni skute¢nosti
kvantitativnim zpracovanim {faktickych uda-
ji poukazuje L. Hrzal hlavné na filosofické
ptredpoklady a dusledky tohoto zphsobu vy-
zkumu. Jeho teoretické zdroje vidi zejména
VvV neopozitivismu, pragmatismu a v burzoazni
socialni psychologii, které vysvétluji jeden
z klicovych pojmu empirické sociologie —
pojem faktu -- pouze jevové, jako udaj o sku-
teénosti, jehoZ podstatnd uréeni nelze vyme-
zit. V rameci této koncepce pak pochopitelné
je mozné a vétSinou nutné za vyraz faktické
skuteénosti povazovat souhrn minéni skupin
a jednotliveti. Dochazi tak k zvla§tnimu pfe-
vraceni vztahu subjektivniho a objektivniho:
kvantifikované udaje o minéni lidi vystupuji
jako objektivni fakta, ktera vyjadfuji sub-
jektivni predstavy skryté pod nimi. I kdyvz
se neztotoZnime zcela se stanoviskem autora,
ze podobny piistup vede k solipsismu (s. 40),
nepochybné tato idealisticka intepretace vzta-
hu spolefenského byti a védomi umozZiiuje
zcela libovolné nakladat s udaji ziskanymi
empirickymi vyzkumy. (Pifipomefime namat-
kou znamé Lipsetovo vysvétleni ptiklonu dél-
nické tridy k ,radikdalnim hnutim“ jako vy-
raz ,,auforitafstvi niz§ich trid“.)

V souvislosti s tim, Ze empiricka sociologie
rezignuje na poznani pri¢innych a zakonitych



souvislosti, Ze obecnéjs$i pojmy prosté pro-
hlasuje za neovéritelné, a tedy irelevantni a
v radé pripadl se soustfeduje pouze na roz-
pracovani technik a metod vyzkumu, umoz-
nuje védomym ideologlim burzoazie délat spe-
kulativni zavéry v zajmu obrany kapitalismu
a se zfetelnou antikomunistickou tendenci.
Dalsi dusledek se tyka sociologie samé: vzni-
kaji pochyby, zda lze viibec spoleénost po-
jmout jako objekt vyzkumu a zda sociologie
ma svuj plredmeét zkoumani, ¢ zda existuji
jen diléi sociologické discipliny spjaté pouze
spoleénou empirickou metodologii (s. 42. 43).
Tato tendence vedouci ke krizi empirické so-
ciologie vyvolava snahu najit néjakou obec-
nou sociologickou teorii, schopnou stiretnuti
s marxisimem-leninismem.

L. Hrzal se zabyva v této souvislosti ze-
jména teoriemi socialnf struktury a struktu-
ralné funkcionalnimi tcoriemi.

Zakladnimi pojmy, které v této souvislosti
podrobuje analyze, jsou pojmy ,skupina“,
»mobilita®, ,stratifikace* a ,moc“ které
v burzoaznich teoriich zaujimaji pfi vysvét-
lovani spoleCenského pohybu kli¢ové posta-
veni.

Kritické hodnoceni zde dokazuje piedevsim
neschopnost burzoaznich sociologlt vymezit
tyto pojmy tak, aby vyjadirovaly podstatna
uréeni vziahujici se k dynamice spoleénosti
a jejim vyvojovym zakonitostem. Siroky roz-
sah a chudy obsah téchto pojmt umoznuje
sice subsumaci nejrtznéjsich jevi a jejich
klasifikaci, nevysvétluje vSak skuteéné misto
klasifikovanych jevit ve spoletenském déni.
Autor poukazuje na razna uméle konstruo-
vana Kkritéria, ktera podle jejich autort urcuji
zatazeni jednotlived do skupin ¢&i jimiz se
méri mobilita individui ve stratifikované spo-
le¢nost (Lipset, Thery, Dahrendorf). Vsem
témto sociologim je spolecné, Ze vychazeji
sice z realné zjistitelnych stranek spoleéen-
ského zatazeni individui, ale nepostihuji real-
né¢ toto zatazeni samé. Burzoazni sociologové
,,jsou jednotni pouze v popirani skuteéné ve-
deckého znaku pro déleni lidi — jejich vzta-
hu k vyrobnim prostifedkim® (s. 51).

Analyza burZoaznich stratifikaénich teorii
ukazuje na jejich shodné apologetické vyus-
téni, i kdyz napfr. Dahrendorfova ,konfliktni*
teorie se vnéj$né neshoduje se ,stabilizaéni“
a konsensualni teorii Lipsetovou apod. V je-
jich podstaté je totiz vzdy zakotvena hlavni
myslenka o schopnosti kapitalismu ptrekonat
vnitini rozpory, ktera na druhé strané popira
v té ¢ oné miie vyvojové mozZnosti socia-
lismu. V hlavach burZoaznich sociologl je tak
zruden tridni antagonismus i protikladnost
soustav.

Samostatnd a pomérné S$iroka pozornost je
v Hrzalové praci vénovana strukturalné funk-
ciondlni teorii a jmenovité Parsonsovi. Repro-
dukuje jeho tzv. funkecionalni Kkategorie a
funkéni vzorce, pojeti hodnot a duraz, ktery
klade na adapta¢éni funkce socialniho systé-
mu i na vyznam stability systému. Ukazuje
pFitom na rigidnost celého Parsonsova teo-
retického systému, na jeho neschopnost sku-

teéné vysvétlit socialni zmény, a tedy i pou-
hou deskriptivni vyslednici zkoumani posta-
veného na této teoreticke bazi (s. 64 —175). I kdyz
by bylo mozna uziteéné viimnout si téz vy-
vojovych oklik této teorie (jako odrazu de-
formovaného vvvoje samé burzoazni spoleé-
nosti), méa kriticke shrnuti zaklada této ,vel-
ké teorie“ nepochybné svaj znaény vyznam.
Ukazuje ji mimo jin¢ jako inspiraéni zdroj
pro revizionisticky orientované vyzkumy a
koncepce vznikle v Ceskoslovensku v druhé
poloviné Sedesatych let, a konec koncl jako
jejich teoreticky vzor.

Navic, sledujeme-li souéasné vyvojové ten-
dence v burzZoaznich spolefenskych véddach,
zjistujeme rostouci vliv strukturalismu v po-
litické védé i ve védach o statu a pravu,
v psychologii, pedagogice a estetice i ve filo-
sofii a historiografii. Pravé moznost vyjmout
kteroukoli ¢ast spoletenské reality jako samo-
statnou strukturu a zkoumat ji izolované jako
souhrn formalnich vazeb umoznuje vysvét-
lovat sociaini jevy mimo konkrétné historicky
tiridni kontext & soucasné jakoby vychazet
vstiic vSeobecné snaze po vetsi exaktnosti
metod i poznatkli. Pritom neni pochyb, zZe
v marxistické reinterpretaci je systémovy pii-
stup nutnou soucasti poznavacich postupa.

Hrzalova prace dovadi kritickou analyzu
burzoaznich sociologickych a socialné tiloso-
fickych teorii pres hodnoceni teorii industrial-
ni spoleénosti (kap. IV) k analyze vztahl mezi
burzoazni sociologii a soudobym revizionis-
mem (kap. V). V zavéru shrnuje hlavni znaky
burzoaznich teorii véetné jejich skryvtéjsi ¢i
otevirenéjsi ideologickeé funkce.

Konfrontace teoretickych postulati Rostowa,
Bella. Flechtheima, Brzezinského a dalsich
s marxisticko-leninskym pojetim zde umoz-
nuje vidét na pomérné malé ploSe pravé ideo-
logickou shodnost a ideologicko-politickou in-
strumentdilnost téchto navenek odliSnych teo-
rif.

Ctenare nepochybné zaujme i analyza po-

kusi o revizionistickou Kkonstrukeci raznych
,modelll socialismu“ a zejména ,c¢eskoslo-
venského modelu socialismu“ (132, 150 aj.).

Zde se ukazuje pravé prunik a vzajemné
propojeni revizionistickych koncepci z rutz-
nych védnich disciplin do uré¢itého abstrakt-
niho mys$lenkového celku, ktery pfinasi jen
nékolik v8eobecnych principa (napf. pluralis-
mus), ale nenachazi zadna pozitivni a kon-
krétni feSeni. Je to tedy v podstaté negativni
explikace socialismu, doplnéna nékolika vnéjs-
né novymi postulaty, které se leckdy — pti
hlub&i analyze — ukazi jako postulaty davno
znameé a prevzaté z burZoazni teorie.

Prace L. Hrzala, zabirajici znaény okruh
sociologické a socidlné filosofické tematiky,
umoznuje spravné obhlédnout a domyslet
radu souvislosti, které musi mit na zfeteli
kazdy pracovnik v oblasti marxistické socio-
logie.

René Rohan
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