Neékolik poznamek
k zidkladnim pojmim teorie méfFeni*

Jednotné chapani zakladnich pojmu so-
ciologické metodologie je nutnou podmin-
kou nejen vzajemného porozumeéni a srov-
natelnosti jednotlivych empirickych vy-
zkumu, ale je nutné i pro budovani vza-
jemné propojenych teoretickych koncepci
oborovych sociologii a pro vytvareni obec-
né sociologické teorie.

Jednotlivé metody poznavani objektivni
reality, jednotlivé poznavaci postupy jsou
¢asti poznavaciho procesu, jehoZ proble-
matika je obecné {eSena marxistickou
gnoseologii. Proto i pojmovy systém a ter-
minologie sociologické metodologie a jed-
notlivych jejich ¢asti, tedy i teorie méfeni,
musi byt budoviany na bazi zdkladnich ka-
tegorii obecné teorie poznani.

Zikladni pojmy a kategorie — pifedmét, ob~
jekt, vlastnost, objekt méreni

Poznavaci proces za¢ina tam, kde se ¢inny
¢lovék (skupina, trida, spoleénost) postavi
jako subjekt proti relativné vydélené casti
objektivni reality — jakémukoliv pred-
mélu — a ten se tim stane objektem.

Vychozi kategorie pro pojmovy aparat
metodologie musime tedy hledat jiz zde —
na rozhrani ontologie a gnoseologie —,
kde predmeét piechazi prostiednictvim é&in-
ného subjektu v objekt.

Kategorie pFfedmét je vychozim pojmem
kazd¢ho poznavani v tom smyslu, Ze kazdé
poznavani je zaméreno na objektivni rea-
litu a je tedy predmétné,

Predmét je ontologickd kategorie pro
oznaceni relativné wvydélené d¢dsti objek-
tivni reality. Je souhrnem mnoha vlast-
nosti, ty se projevuji ve vztazich a v tom-
to smyslu nelze piedmét od jeho vztahu
oddélit.

~Predméty mohou byt materidlni nebo
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idealni (duchovni) (pojmy, soudy, usudky
atp.). Zména predmétu je jev nebo pro-
ces. Kazdy jev (proces) je moZno zkoumat
jako predmét v Sirokém slova smyslu,
ponévadz je také souhrnem mnoha vlast-
nosti“ [2 :357]. Bohalstvi predmeéta tim
jesté neni vyéerpano. ,,V kvalité pfedmétu
je mozno zkoumat vlastnosti a vztahy
(které se v tomto prlipadé nazyvaji ab-
strakini predméty).“ Dokonce .....libovol-
ny souhrn pfredméti sjednocenych néja-
kym vztahem predstavuje novy predmét
s témi ¢i onémi vlastnostmi® [2 : 357].

Predmét je tedy materialni nebo ideal-
ni, konkrétni nebo abstraktini, v kazdém
pripadé je pak souhrnem vlastnosti.

Predmeét, ktery vstoupi do procesu po-
znavani, se stava objektem, a to pravé
svymi poznavanymi vlastnostmi.

Objekt je gnoseologickd kategorie pro
oznaceni pozndvané ¢édsti objektivni rea-
lity. Objekt je souhrnem poznavanych
vlastnosti. V poznavacim procesu pozna-
vame vlasinosti objektd prostirednictvim
vztaht, v nichZ se projevuji.

Dalsi stézejni kategorii nutnou pro bu-
dovani pojmového systému teorie meéfeni
je pojem vlastnost. Prijméme pro ni defi-
nici Judinovu a Rozentalovu: ,,Vlastnost
je ta stranka objektiu, kterd podminuje
jeho rozdil nebo podobnost s jinymi pred-
méty a projevuje se ve vzdjemném piiso-
beni s témito predmety” [3 : 567].

S ptechodem od obecné teorie poznani
do oblasti sociologické metodologie zavadi-
me dal$i pojmy. Zakladnim pojmem pro
teorii méreni je objekt méfenit.

Objekt méfeni je C¢dsti pozndvaného
objektu, a to prdvé tou ddsti, kterd je
uréena ze vSech zkoumanych vlastnosti
vlastnostmi méfenymi. Je souhrnem mére-
nych vlastnosti poznavaného objektu.

* Predkladany pirispévek je vysledkem studentské
védecké prace v seminari K problémum méfend,
$kdlovdni a kvantifikace pii metodologické sekci

Cs. sociologické spole¢nosti. V tomto seminari byl
také poprveé pirednesen 31. 5. 1972

201




Zavedeni tohoto pojmu ma smysl pro
rozliSeni riznych méreni na témz objek-
tu poznavani, kdy na zkoumaném objektu
mérime ruazné vlastnosti, fakticky tedy
hloubé&ji poznaviame vidy jinou &ast ob-
jektivni reality. Je jisté rozdil, zda mé-
rime napiiklad vlastnosti skupiny jako
celku nebo vlastnosti jejich jednotlivych
¢lenu. Predmét je spoleény, objekt zkou-
mani muZe byt také tyz, rozdil je v me-
todé zkoumani, a metoda zde urcéuje, kte-
ré vlastnosti budou méteny, urcuje tedy
na daném objektu objekt méfeni.

Meérime vlastnosti pozndvanych objekta.

Vlastnost objektivné existuje jako obec-
né, ztélesnéna v jednotlivém (v plredmeé-
tech) a projevuje se v téchto predmétech
jako zvlastni, jako stav vlastnosti Napti-
klad barva existuje jako obecné — spoleé-
né barevnym pfedmétim (jednotlivinam)
— a jevi se jako zvlastni, tj. ¢ervend bar-
va jednéch predmét, modra barva jinych
atd., tj. svymi stavy. Vlastnost ma tedy
stavy.

Muze v8ak nastat pripad. kdy vlastnost
kone¢nou podobu, je vSak vytvarena. kon-
stituovana — neexistuje je$té jako obec-
né, existuje zatim jen jako zvlastni
ve svych ¢&asteénych urcenich — vlast-
nostech niz§iho rfadu. Tak je tomu napii-
klad u nékterych spoledenskych vlastnosti,
o nichZ nelze hovotit jako o v pravém
slova smyslu konstituovanych — wvytvo-
fenych, dokud neni ziejmy jejich celospo-
leéensky charakter. Napiiklad hodnota
jako spoleéensky nutnd prace neni hodno-
tou v pravém slova smyslu, pokud neexis-
tuje pravidelnd, obecné rozsifena zboZni
sména. Nachazi se jen v jakémsi zaroded-
ném stadiu ve svych c¢asteénych uréenich,
jako prostda nebo relativné rozvinuti for-
ma hodnoty. V téchto formach je hodnota
omezena jen na nékteré druhy zbozi, diléi
populace a nevelké oblasti. Neni tedy uni-
verzilni a nemd celospolecenskou platnost.

Jevovou strankou vlastnosti jsou vztahy.
Vztah je projevem vlastnosti a zaroven
projevem stavu vlastnosti vy3§iho radu.
Jednn a totéZ urdeni objektu muZe pak
byt vlastnosti i stavem vlastnosti podle
toho, jaké misto zaujima v procesu pozna-
vani. Naptiklad ¢ervend barva predmétu
urduje vlastnost dervené a zarovern stav
vlastnosti barva. To znameni. Ze totéZ
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urcéeni dervené je zaroven vlastnosti a za-
roveil stavem vlastnosti vyssiho radu.

Vlastnost a znak

Vlastnost objektivné existuje. Bud je de-
finitivné vytvorena, existuje jako obecné,
ma pevné stavy a relace mezi nimi, nebo
je teprve vytvarena — existuje zatim jen
ve svych cd¢asteénych uréenich — vlast-
nostech niz$iho radu.

Analyzujeme pripad, kdy ma vlastnost
pevnou podobu — je dotvofena a objek-
tivné existuji i stavy této vlastnosti a
vztahy mezi nimi. Takovou vlastnost mu-
zeme primo symbolicky vyjadrit znakem.

Znak (v sociologickém pojeti) je sym-
bolickym vyjddFenim vlastnosti spliiujicim
jisté podminky [9:617]. Hodnoty znaku
jsou symbolickym vyjadienim stav( vlast-
nosti, jsou bud izomorfni, nebo homo-
morfni vzhledem ke stavim vlastnosti.

PonévadZ ptredmét je souhrnem vlast-
nosti, které se projevuji ve vztazich, a ne-
1ze jej od jeho vztahli oddélit, jako objekt
pozndvani jej také nemuzZeme od jeho vzta-
hi izolovat — jsou projevem jeho pozna-
vanych vlastnosti — a ponévadZz ani mé-
fena vlastnost neni od téchto vztahi od-
délitelna — projevuje se v nich a je jejich
prosttednictvim meéfena — proto znak
jako symbolické wvyjddfeni vlastnosti je
(a musi byt vzhledem ke své poznavaci
funkci) symbolickym vyjddfenim mnejen
staviy vlastnosti (svymi hodnotami), ale
i vztahu (relact) mezi jednotlivymi stavy
vlastnosti (relacemi mezi svymi hodnota-
mi). Znak je abstraktnim systémem s re-
lacemi [9 : 624].

V pripadg, Ze vlastnost neméd dosud de-
finitivni podobu, je teprve tvofena a ne-
zndme jednotlivé stavy vlastnosti a vztahy
mezi nimi, nemiZeme piimo vytvoriit znak
jako symbolické vyjadieni vlastnosti. Po-
stupujeme sloZitéjsi cestou a nasi snahou
je poznat vlastnost pomoci jejich castec-
nych ur¢eni — vlastnosti niz§iho radu. Te-
prve odhaleni struktury tvofené vlast-
nosti ndm umozni nepfimou konstrukeci
jejiho znaku.

Z téchto duvodu je tieba odlisit ve smys-
lu dvou odliSnych poznavacich postupt
i dva razné pojmy, ¢asto nepfresné rozli-
Sované nebo zaménované. Jsou to pojmy
znak a indikdtor.



Znak a indikator

Znak a indikétor (v sociologickém pojeti)
jsou dva terminy, jimZ odpovidaji ruzné
pojmy — jsou od sebe kvalitativné od-

lisné. Indikator piredeviim neni znak, ne- -

mda povahu znaku. nebof neni symbolic-
kym vyjadirenim vlastnosti, ale vlastnost
sama. Znak je tedy soustava symboli,
indikator je vlastnost. Znak je symbolic-~
kym vyjadrenim objektivné existujici
vlastnosti. indikator je objektivné existu-
jici vlastnosti samou. Tento vyrazny roz-
dil se jevi i ve funkcich obou. Zatimco
znak symbolicky vyjadiuje méienou vlast-
nost, indikator je ,.vlastnost, ktera spolu-
urc¢uje vlastnosti ,vy$sich ada‘« [9:616].

Vlastnost a indikatory

Vlastnosti mohou byt jednoduché nebo na
rizném stupni sloZitosti — slozené z mno-
ha ¢asteénych urc¢eni. Napriklad vlastnost
pocet jednotek je jednoducha, vlastnost
inteligence je relativné slozita.

Uloha indikdtoru spoéiva ve vypovédi
o zkoumané (méfené) vlastnosti. Indikator
je tedy ukazatelem pro sloZitou (sloze-
nou) vlastnost, je jednim z jejich urceni.
Slozita vlastnost je slozena ze svych urce-
ni — indikatord. Kazdy indikator vypo-
vidda o néjaké podmnozZiné jejich stavi,
kazdy indikator je vlastnosti a je vzhle-
dem ke zkoumané vlastnosti vlastnosti
niziitho radu. Vlastnost je pak uréena ko-
neénym poc¢tem indikatort.! Vsechny jed-
notlivé stavy vlastnosti jsou jednoznaéné
uréeny teprve souborem vsech indikatora
indukujicich (uréujicich) meéienou vlast-
nost — souborem vsech uréeni.

Vliastnost (objektivné existujici) je obec-
nym — komplexnim — wurcéenim (obecné
vymezujicim a Kkomplexné rozlifujicim),
jeji indikdtory (opét objektivné existujici
vlastnosti) jsou vzhledem k ni jednotlivy-
mi — ddasteéné vymezujicimi, ¢dsteéné roz-
liujicimi — uréenimi.

Naptiklad vlastnost ,.barva® je sloZena
z jednotlivych urceni. Kazdé z nich ¢astec-
né vymezuje a ¢asteéné rozlisuje. Je urée-
na pro laika koneénym podétem vlastnosti
niz§iho stupné — indikdtort — jednotli-
vych barev. Tyto barvy jsou jednotlivymi
neiplnymi urdenimi meéfené vlastnosti.

Kazdé z nich tuto vlastnost ¢asteéné vy-
mezuje, ¢astetné rozlisuje. Vlastnost ,,Cer-
vend“ ma pro jednoduchost dva stavy: ,,je
dervené”, ,neni éervené®. Casteéné vyme-
zuje — ,,Gervené® patii do vlastnosti ,,bar-
va“ — a céastecné rozliSsuje — ,,je ¢ervené”
proti ,,neni ¢ervené®. Teprve viechna par-
cidlni urdeni dohromady, vSechny indiku-
jici vlastnosti, v8echny jednotlivé barvy,
viechny indikatory davaji aplné uréeni
zkoumané vlastnosti — tvofi meéfenou
vlastnost. Byly konstruovany pro tento
uéel a jsou zde pouZivany ze zcela prak-
tickych gnoseologickych duavodi.

Vlastnost (definitivné dotvofend) ma
objektivné existujici stavy a relace mezi
nimi. Nékdy vSak neni moZno tyto stavy
a relace primo zjisfovat, neni mozno pri-
mo konstruovat znak jako symbolické vy-
jadieni vlastnosti a jeji struktury. Znak
neni mozno piimo vytvorit ani v ptipadé.
kdy vlastnost je teprve vytvalena, nema
dosud definitivni podobu. V téchto ptripa-
dech je treba hledat zpusoby konstrukce
znaku dané vlastnosti neptrimo. A k tomu
slouzi indikatory. Pomoci indikatori a je-
jich znaku konstruujeme nepfimo znak
indikované — zkoumané — vlastnosti.

V souvislosti s timto vymezenim funkce
indikatort bych se chtél omluvit za po-
uziti vySe uvedeného prikladu, kde z hle-
diska dosazeného stupné poznani je uziti
indikdtord nevhodné. Stalo se tak z di-
vodu nazornosti a prresnosti vykladu, avsak
na soucasném stupni poznani je ziejmé.
Ze nema nejmensiho smyslu pro praktické
ucely konstruovat radu indikatora pro
vlastnost ,barva“, kdyZz zname vSechny
stavy této vlastnosti i relace mezi nimi a
kdyZ jsme schopni pro tuto vlastnost kon-
struovat znak pfimo.

Indikatory maji tedy své opravnéni a
funkeci pravé tehdy, kdy slouzi jako na-
stroj pro konstrukeci znaku zkoumané
vlastnosti (pozd&ji pro neprimé meéfeni
této vlastnosti) tam, kde je pifimé vytva-
feni znaku nemozné nebo nevyhodné.

Postupujeme pak nasledujicim zptso-
bem. Chceme naptiklad konstruovat znak
pro vlastnost inteligence. Je to vlastnost
slozita, je sloZzena z mnoha riznych par-
cidlnich urc¢en{ a na daném stupni poznani
pro ni znak neumime vytvorit primo, ne-

t Domnivam se, 2e lze vyloudit formalni moZnost
nekone¢né mnoha indikatoru z davodu funkce indi-

katori a stupné poznani, na némZ je indikatoru
pouiivano.
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umime primo ur¢it presné stavy vlast-
nosti inteligence a vztahy mezi nimi. Pro-
vedeme tedy neprimou konstrukei znaku.

Nejprve vymezime vSechna dasteénd
uréeni vlastnosti — definujeme ji témito
uréenimi — stanovime indikatory, jich?z

ke konstrukei znaku budeme pouZivat.
Dulezité je, ze musime prokazat, ze

1. kasdy indikdtor indukuje méfenou
vlastnost, tedy Ze vypovida o jejim sta-
vu (stavech),

mnozZina pouzitych indikdtort je uplnd,
tedy Ze pomoci nalezenych indikatora
je mérena vlastnost zcela uréena.
Tyto podminky vsak nejsou vzdy splné-
ny. Uvedeny piiklad byl spife konstruo-
vanou vyjimkou.

V idedlnim pripadé tedy zkoumanou
vlastnost rozkladame na vlastnosti nizsiho
radu — ¢asteéna urceni — indikatory,
vétSinou vsak pouze nalezneme tradu indi-
katorti,, u nichZz nedokaZeme rozhodnout
o platnosti podminek 1 a 2. Tento nedo-
statek Te§ime vétSinou tim zplsobem, Ze
méfenou vlastnost ,,definujeme® vyétem
pravé pomoci nalezenych indikdtora
(i kdyZ ne zcela libovolné zvolenych). Tim
oviem definujeme ve vétSiné pripadu
jinou vlastnost.

Pavodni vlastnost je pak zapomenuta.
odvrzena, pro dal8i faze prace ztracena
a je nahrazena vlastnosti novou. (Objek-
tivné tato nova vlastnost jisté existuje,
protoZe se projevuje prostiednictvim nami
sledovanych vlastnosti — indikatort.) Pro
tuto vlastnost je vSak vétSinou pouzZit stej-
ny termin. TakzZe ve spolet¢enskych védach
dochazi k tomu paradoxu, Ze je jednim
terminem oznacdovano 256 raznych ,inte-
ligenci“ nebo 77 raznych ,,postoji k po-
slednimu dilu Hagkova ,Svejka‘“ atd.

Z uvedeného vyplyva, Ze existuje pod-
statny rozdil mezi vlastnosti, ke které hle-
dam indikatory, a vlastnosti, kterou jsem
pomoci indikatord definoval, aniZ jsem
ovéril podminky 1 a 2 pro indikatory.

Zavérem tedy muZeme indikator defi-
novat jako vlastnost, ktera vypovida svy-
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mi stavy o stavu (stavech) indikovan®
vlastnosti.

Jako kazdou vlastnost mazeme i indi-
kator, vlastnost se specidalnim poslanim,
symbolicky vyjadtit znakem — znakem

indikatoru.?

Meéieni vlastnosti®

Vlastnost mutZeme nékdy mérit piimo.
nékdy ji musime meérit nepiimo. Pokud
zname strukturu vlastnosti, znadme jeji
stavy a relace mezi nimi a muiZeme je pri-
mo zjisfovat u objektu, miZeme vlastnost
piimo vyjadrit znakem a muZeme provést
primé meéreni. Kdyz nedochazi k vétsim
chybam, nadmeérné pracnosti nebo neade-
kviatnim nakladam, ddvame tomuto po-
stupu vzdy ptrednost. Pokud nemizZeme
meérit piimo, nebo je to z vySe uvedenych
divodi nevhodné, pouzivime postupu ne-
primého meéfeni, které pouzivd nepiimé
konstrukce znaku, indikatora a jejich zna-
klt. Jeho nevyhody jsou tedy ziejmé:

A. Pokud nejsou splnény podminky 1 a 2
pro indikatory, je treba jakoukoli inter-
pretaci vztahovat ne k abstraktnim vlast-
nostem, ale ke konkréiné vycétem defino-
vanym a indikovanym vlastnostem.

B. Pokud jsou vysledky ziskané nepti-
mym meéfenim pouZiviny ke komparaci.
je mozno jich pouzit (v pripadé nesplné-
nych podminek 1 a 2) jen orienta¢né a
ilustrativné s interpretaénimi omezenimi
podle bodu A.

Meéiime-li pfimo, postupujeme nasledu-
jicim zpUsobem: Stanovime objekt pozna-
vani. Na daném objektu poznavani uréi-
me objekt méieni, tj. vlastnosti, které
chceme mérit. V pripadé primého meéfeni
zname stavy méienych vlastnosti a vztahy
mezi nimi, jako zvlastni v obecném (v mé-
rené vlastnosti), a cilem naSeho méfreni je
zjistit stav meéfrené vlastnosti u konkrét-
niho objektu poznavani, tj. v jednotlivém.
Konstruujeme tedy znak jako symbolické
vyjadteni vlastnosti. jako abstraktni sv-
stém s relacemi.

t Je tfeba rozlifovat mezi pojmy ,,znak indika-
toru* a ..indikatorovy znak*.

..Indikatorovy znak* je dichotomickym znakem
zkoumané vlastnosti [9 : 623]. Jeho pouZit{ predpo-
klada existenci zkoumané vlastnosti u objektu a
jeho pouzitim ziskavame vzZdy informaci o podmno-
ziné stavil zkoumané vlastnosti u objektu.

..Znak indikatoru* je znakem pomocné vlastnosti,

¢asteéného urcéeni zkoumané vlastnosti., UZivame
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jej naopak za absence informace o zkoumané tvlast-
nosti u objektu. Jediny indikator a jeho znak da-
vajl pouze netplnou informaci o stavu zkoumané
vlastnosti u objektu. Popsat nbjekt z hlediska zkou-
mané vlastnosti nam umoZiuje teprve dokonale
vybrany soubor indikatort splfiujief podminky 1
a 2 pro indikatory.

3 M&reni chapeme ve smyslu definice J. Rehiaka
jako méteni v $irsim smyslu [8 : 646].



Znak muZe byt izomorfni nebo jen ho-
momorfni vzhledem k meélrené vlastnosti,
hodnoty znaku jsou pak symbolickym vy-
jadirenim bud jednotlivych stava vlast-
nosti, nebo disjunktnich podmnozin mno-
ziny stavi méfené vlastnosti. Znak slouzi
v procesu méfeni jako meéfici stupnice
[9 : 623].

Métime, tj. provadime proces homo-
morfniho zobrazeni empirického systému
s relacemi — objektu (objektu) dané
vlastnosti — do abstraktntho systému
s relacemi — znaku (odpovidajiciho dané
vlastnosti) [8 : 646].

Méi'ime-li nepiimo, postupujeme takto:
Stanovime objekt poznavani. Na daném
objektu poznavani uréime objekt méieni,
tj. vlastnosti, které chceme métit. Nalez-
neme kone¢ny pocet indikatora pro kaz-
dou vlastnost. kterou chceme mérit.

Mérenou vlastnost definujeme naleze-
nymi indikatory. Pokud prokazeme splné-
ni podminek 1 a 2 pro indikatory, je mé-
Fena vlastnost totoZna s plvodni vlastnosti.
Neprokazeme-li splnéni téchto podminek,
pak o takto definované vlastnosti nemu-
7Zeme Tici, zda je nebo neni shodnd s puG-
vodni vlastnosti. Predpokladame tedy, Ze
se od ni lisi. V dalsim procesu meéreni
pracujeme jiz s takto definovanou indi-
kovanou vlastnosti.

Jako indikatory volime vlastnosli, které
mizeme méfit pfimo.* Tyto vlastnosti —
indikatory definované vlastnosti — sym-
bolicky vyjadiime znaky. Vytvorime znak
indikované vlastnosti jako jeji symbolické
ryiadreni tak, Ze stanovime funkéni vzta-
hy mezi znaky indikdtord a znakem indi-
kované wvlastnosti. (Toto hledani struktu-
ry znaku indikované vlastnosti je vlast-
nim ukolem skalovani.) V procesu méfeni
vystupuji znak indikované vlastnosti a
znaky indikatoru v rolich méricich stupnic.

Meéirime: Nejdiive pro kazdou vlastnost
— indikator — provedeme proces homo-
morfniho zobrazeni empirického systému
s relacemi, tj. objektu (objektd) dané
vlastnosti, do znaku indikatoru. Pak pro-
vedeme funkéni zobrazeni vektoru namé-
renych hodnot znakt jednotlivych indika-
torti do znaku indikované vlastnosti.

. lacemi

Provedli jsme nepiimé meéfeni, tj. ne-
primo. pomoci indikatoru, jejich znakl a
modelu struktury funkénich vztaht jsme
zobrazili empiricky systém s relacemi —
objekt — do abstraktniho systému s re-
-~ do znaku.

Priklad méreni

Abychom ovérili pravdivost a dosah plat-
nosti uvedenych pojmovych vymezeni a
vziahu mezi jednotlivymi pojmy, budeme
proces méieni a myslenkovy proces jemu
predchazejici realizovat na prikladu métreni
ve spolec¢enské védé a spoletenské praxi.

Vychodiskem naseho piikladu bude zbo-
21, jedna ze zakladnich kategorii politic-
ké ekonomie.”

Zbozi uspokojuje svymi vlastnostmi lid-
ské potieby. Ma tedy pro subjekt vlast-
nost, kterou nazyvame uZitna hodnota.
Jednotlivd zboZi jsou spolu sménovana
jako sménné hodnoty. Pro nas vsak nyni
bude podstatnou vlastnosti zbozi jeho
hodnota.

Hodnota jako vlastnost objektivné exis-
tuje jako obecné, tj. prace spolefensky
nutna je zpredmétnéna v jednotlivém, tj.
ve zboZi, a projevuje se pfi sméné jako
zvlastni, tj. jako velikost hodnoty — mnoz-
stvi zhmotnélé spolecensky nutné prace.

Od predmétu (vyrobku) jsme se urce-
nim jeho podstatnych vlastnosti, tj. hod-
noty a uZzitné hodnoty, dostali k objektuy,
kterym je zbozi (jako jednota uzitné hod-
noty a hodnoty).

Soustifedme nyni pozornost na méreni.
Objektem méfeni jsou pro nas vlastnosti
zkoumaného objektu, v tomto ptipadé
hodnota zbozi. Vlastnosti se projevuji ve
vztazich a my je prostrednictvim téchto
vztahli poznavame. Hodnota zboZi se pro-
jevuje ve vztazich mezi vyrobci, v pro-
cesu smény pak ve vztazich mezi zboZimi,
v jejich sménnych pomérech. A pravé té-
mito vztahy je zprostredkovdna naSemu
poznavani.

Nejprostsim projevem hodnoty je smén-
ny pomér mezi dvéma zboZimi: ,,...po-
mér mezi hodnotami dvou zboZi“ [7 : 65].
Chceme-li jiZ nyni méfit hodnotu zboZi,

* Teoreticky je moZno volit 1 indikatory. ktereé
nelze mérit piimo, ale prakticky je smysl takového
méfeni vzhledem k chybam a interpreta¢nfmu ome-
zen{ nepatrny. Prl méreni takového indikatoru
bychom dodrzovali postup nepfimého méfeni.

5 Pi#{klad volné sleduje linii analvzy zboZi a pendz
v prvnim oddilu 1. knihy 1. dilu Marxova Kapitdlu.
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muzeme tak uéinit.6 MaZeme konstruovat
znak pro takto urdenou vlastnost, tj. znak
prosté formy hodnoty jako jeji symbolické
vyjadieni.

Méjme zbozi A a zboZi B. Abstrahuje-
me-li od uzZitné hodnoty jednoho ze zbozi
(naptiklad B) a pfipustime-li, Ze v pro-
cesu smeény mnoZstvim zbozi B méfime
hodnotu (prostou formu hodnoty) zbozi A,
pak muZeme zboZi B povaZovat za ab-
straktni systém s relacemi, za symbolické
vyjadreni hodnoty zbozi A. Jedno zbozi
(v tomto pripadé B) tedy ucéinime zna-
kem pro druhé zboZi (A).? Hodnotami
znaku budou mnozZstvi zbozi B.

Meéteni je pak procesem realizace homo-
morfniho zobrazeni zbozi A do zbozi B.
Zbozi A se pro nas v procesu méleni sta-
va objektem (tj. empirickym systémem
s relacemi) a méiime hodnotu (prostou
formu hodnoty) tchoto zbozi zbozim B —
abstraktnim systémem s relacemi, tj. zna-
kem. To znamena. Ze zjisfujeme mnoZ-
stvi zbozi B. které je ekvivalentem pro
jednotku mnozstvi zboZzi A. Méfime piimo.

Takto mérilo lidstvo prostou formu
hodnoty zbozi individualni nahodilou smé-
nou jiZz na samém pocatku zbozZni vyroby,
a to nezavisle na nasi vali.

S ristem zboZni vyroby, a tim i se stéle
se zvétiujicim mnoZstvim navzajem smé-
novaného zbozi, méni se postupné forma
hodnoty,* méni se i formy jejiho vyjadto-
vani a méreni. Nejsou jiZz navzdjem smé-
novany dva izolované druhy zboZi, sména
je obecnym jevem mezi viemi druhy zbo-
7i. Hodnota se poc¢ina formovat jako spo-
letenska vlastnost, naSemu poznavani je
véak dosud zprostfedkovédna jen souborem
individualnich uréeni, indikator(, prostych
forem hodnoty, a tedy v posledni — je-
vové — formé jako sménné pomeéry zboZi.

Méreni hodnoty v jeji rozvinuté rela-
tivni formé nemuiiZe byt mérenim pfimym,
nebol neexistuje jeden znak jako métici
stupnice, do které by jako do abstrakt-
niho svstému s relacemi byly zobrazovany
vSechny jednotlivé druhy zbozi z hlediska
mé&iené jednotné vlastnosti. Mérime tedy
neprimo.

Konstruujeme znak — abstraktni systém

s relacemi (nyni v nejvlastnéj$im slova
smyslu abstraktni) — tak, aby vyjadtil
hodnotovy pomér kazdého zbozi ke vSem
ostatnim. Definujeme jej souhrnem indi-
katorl, prostych forem hodnoty, a kon-
struujeme jej jako vzajemné propojeny
systém znakul téchto indikatord. Ponévadz
do znaku zobrazujeme souhrn vsech zboZi
a vztahQl mezi nimi, ziskdvame komplexni
uréeni vlastnosti — hodnotu v jeji celo-
spoletenské platnosti (viz schéma).

Schéma konstrukce znalku

Vztahy Jednotliva méreni
xA = vB A= “neboB = XA
y ¥
mB = nC B = - Cnebo (= m B
m n
. k | .
1C = kD (= P DneboD = 1 C
: rJ . “I
wM = zN M = Z NneboN = M
W 7.
Znak
0 —+podatek
2 2 2
2 -_— = -—-F = - —) =S ;\ —= 4
] B=3 5= g 15
| 5 5 5 5
5 —~—F — —— = —3 = A — - K
b l=B == 15K
9 9 9
—l\ - - - e ———}_“ g *'AA _— _K
. T=-B =3 12 15
|
2 12 12 12
12 —A= 2o Pp o By B
| 2 5 9 15
. 15 15 15 15
15 — K=—-B= _F=--M= —_
TR=s 5 g T =54
N,...,Z mnozstvi vziajemné sméniovanych

zbozi A,...,N

Mérime hodnotu konkrétniho zbozi: Nej-
prve provadime jednotlivd méreni — zjis-
time hodnoty znakt jednotlivych indika-
tord? (v na3em pripadé stadi srovnani

% O mérenf hodnoty v této formé& se zmiruje K.
Marx ve svém vykladu relativni a ekvivalentni for-
my hodnoty jako dvou pdélu vyrazu prosté. jednot-
livé ¢ili nahodilé formy hodnoty {7 : 68—80).
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7 Stejnym pravem se zboZf{ A muZe stat znakem
pro zbozi B.

8 Srovnej s vykladem u Marxe [7 : 51—101].

9 Z4le2{ na typu znaku, kolik indikatoru. a tedy
jejleh znakl nutné potiebujeme.



zkoumaného zbozZi I s jednim libovolnym
f
zboZim, tj. I =-gC). Pak provedeme funké-

ni zobrazeni vektoru naméfenych hodnot
znakd  jednotlivych indikatora (JC) do

diive konstruovaného abstraktniho systé-

mu s relacemi — znaku. Tim zjistime hod-
notu znaku vlastnosti hodnota pro dané
zbozi. Hodnota métenc¢ho zbozi vsak musi
byt vyjadiena v kazZdém zbozi zvlast, ne-
bof v realité neexistuje jednotna méficl
stupnice. Plati tedy:

f f f K
1= - (C=— m B = — . P ==ntd.
g ¢ n g 1

Provedli jsme neprime (indikatovy zpro-
stitedkované) méreni hodnoty (rozvinuté
relativni formy hednoty) konkréiniho
zbozi.

JestliZe urcité zbozi maze byl vyjadieno
v podstaté nckonecnou tradou svych ekvi-
valenti — vScch ostainich zbozi — je moz-
né rovnici obratit a toto zbozi udinit vse-
obecnym ekvivalentem pro viechna ostatni
zbozi.

S rozvojem zbozni smény se¢ skuteéné
vyskytla zbozi. ktera zacala plnit ulohu
vicobecnych ekvivalentit — byla vcobec-
né pfijimana a lidé byli zaroven ochotni
je dale sménovat za své Zivotini potieby.

Dochazi ke wvzniku vSeobecné formy
hodnoty. Abstraktni znak meéiici rozvinu-
tou formu hodnoty byl nahrazen radou
realné existujicich znakd pro primé mé-
'eni vSeobecné formy hodnoty. Kazdé
zbozi, které¢ je vieobecnym ekvivalentem.
je znakem hodnoty a umoziiuje jeji piimeé
méieni.

Mezi v8emi takovymito zbozimi musela
diive ¢i pozdéji zvitézit ta, ktera méla
v podstaté neomezenou trvanlivost, byla
dobie délitelna a skladovatelna a umoz-
novala jednoduchou manipulaci.

Zlato -- zbozi s takovymito vlastnost-
mi — se skuteéné stalo na dlouhou dobu
trvalym. vieobecné uznavanym ekvivalen-
tem pro sménovana zbozZi a zaroven uni-
verzalni, prakticky spojitou mérici stup-
nici. MnozZstvi znakli vSeobecné {ormy
hodnoty nahradil jediny znak — penize.
Forma hodnoty se zménila na penéZni
formu.

Hodnota zboZi je nyni vyjadiovana ve
specifickém druhu zboZi — v penézich.
Penize jsou symbolickym vyjadienim hod-

noty, méfici stupnici, znakem. abstrak-
nim systémem s relacemi. Méfime-li nyni
hodnotu zbozi, mérime opét piimo. Pro-
vadime proces realizace homomorfniho
zobrazeni empirického systému s relace-
mi — zboZzi — do abstraktniho systému
s relacemi — penéz —, a to tentokrat
s vseobecnou, celospole¢enskou platnosti.

Ptiklad méfeni hodnoty zboZt ndm u-
moznil projit od prosté formy hodnoty
{(méfené primo mezi dvéma nahodilymi
druhy zbo#i) pies jeji dialektickou megaci
— rozvinutou relativni formu hodnoty
(mnohd jednotlivda méreni mnohymi zbo-
Zimi), pro niZ bylo tfeba nepiimého mé-
feni — k negaci této negace — k wseobec-
né a nakonec penézni formé hodnoty, kterd
je opét méfena primo.

Jednotliva individualni méfreni se stala
indikatory v neprimém meéieni a umoznila
pak svou spole¢enskou generalizaci vytvo-
it univerzalni stupnici pro primé méreni
s celospolet¢enskou platnosti.

Individualni sména zboZi prerostla
kvantitativné své moZnosti a vznikem pe-
néz se zménila ve sménu spoledenskou.
Nas priklad byl jen odrazem redlnych spo-
spole¢enskych piremén pii rozvoji zboZni
vyroby. sledoval postupné piemeény forem
hodnoty a jejich vyklad v Marxové Ka-
pitalu.
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Peziome

Epmatder I'.: HeekoasKko 3aMeTOX K OCHOBHBIM
HONATHAM TCOPNIL H3MCPEHIs

Ipetaracsast pabora 3aHINACTCH HEKROTOPBIAIT
OCHOBULOMIT TIOWATHHNIT TCOPIT ssMepersi. Mer
MCXOJIM 113 OCHOBHEIX  HOHATIUL MAPRCTICTCROTT
raoceostorni. Ha fase ornx rateropiit cospaetes
MEOTOAOJIOTHYCCKIIT HONMTINIHLIT - anmapar  —
CHCTCMA WOLSITIN JULL TCOPHIT HBAMCPCIMS,

B crarbe ABCEYTHPYIOTCH HOISCRH  «00BOKT
HAMEPEHI D, CHPIBHARDY I (IIOKAATEADY BO BIAMNM-
HEIX OTHOTICHIX B 11pouecce uanepertrs. OfbenT
HBMOPOHIT SIBISETCS HACThIO TIO3HABASMOFO 00h-
eKTa, @ HMEIHO Toil 4acThbio, KoTopasi olipe-
Jlediena N3 BCeX HCCJHeAYCMBIX CBOICTB H3Mepsie-
MuE GaolteTravit. [Ipsuar (B COII0A0 1 TTHeCIRONM
HOHIMARIT)  SIBASCTCH  CHMBOJUUCCIRINM  BRIpa-
emiren cpoiicrsa. Howasarens — cpoiicrso, ro-
TOPOC CBOUME COCTOSIIBUIT BBCKA3HBACT O CO-
crostnnt (CoCTOsUAX) HOKa3bBAaC MO0 CHOICTBA.

Mbl BBODL HOUATHE CIPH3HAK  TORAZATCISI»
KAk ocofBit cayuail nupIsnaKa., CHMBOJNUCCKOe
BBLPAAKEHIe CBOIICTRA, BHILIOJNIIIONIEE B Hpolecce
HAMePEenHA CIePIUec iy GYHKIII0, CHMBOJIN-
HOCKOE BRIPASKCHIE NMORARATEN S,

L{CHTP THKOCTH padoThi COCPEIOTOMIIBACTCS Hat
JHCKYCCIPOBAHIT BOITPOCOB HPOBJASMATIRIT HPs-
MO0 I KOCBEUHOPO H3MCPEHITS i 1Ipodaen, CBi-
FAUMLIX ¢ HOCTPOCHHIEM HPIBHAKOB JUJIsE 3THX
THITOB HOBHABATCILILIX TIPHENOB.

H pastoe nocm poerue npuanara Ml IPOU3BOMIIM
B CAYYAC, KOMMA HAM H3BOCTIA CTPYRTY Pa H3Mepsi-
eMOro CROIHCTBA, T. €. KOI'Jla HaM H3BeCTHh COCTOSI-
HUs CBOHCTBA I OTHOLICIHA MEMKIY HIMIL

[loka cBOHCTBO I0 CUX NOP OKONYATCIABHO HE
00pasoBaHo I CYLECTBYCT LI0KA TOJBLKO B CBOIX
OTMeALHBIX OTIPENCACHHSIX — CROMCTBAX HH3NIEro
HOPSYIKA, JUIIT er0 CTPYKRTYPA HaM HC I3BECTHA,
MbL JIOJDKRHBL TPOM3BECTH 1IOCTPOCHIE IpH3HaKa
RocseHBBIM yTe. [lago HailTin vacTnuunsnle onpe-
JENCHITA CBOHCTBA -— HOKA3aTeJau — M IpH Io-
MOIT WX onpegedanTtsh ¢noiicTBo. UToOwl onpe-
JIeJEHHOe TIPH  IOMOIIT ToKasaTeseil cBoiicTBo
ORLIO TOMAECTBCHHO ¢ OPHIHHAJBHBIM HACCHEye-
MBIM CBOICTBOM, ROJIKHBL HMMCTH CHTY CACAYIO-
¢ YCJIOBISE

1) Ramiplii mokasarteisb JoJizKeN TOKAAKBATL
H3MepsieMoe CBOICTBO, T. €. JOJKeH BHCKa3bLBaTh
0 €TI0 COCTOHHII (COCTOSIHHAN).

2) MumKecTBo HCIONB30BAHHKX II0OKa’aTesdell
NONLIKHO OBITH IIOJHLIM, T. €. TIPH TOMOIHI Hall-
JCHHBIX TORa3aTed el Hanepsaeamoe CROICTBO 1O~
HO GBITh HOJHOCTHIO OTpejeneno,

lecofaoaauire DTHX yCA0BUI 44CTO IPUBOIAT
K He;I0PA3YMe 0, IPH KOTOPOM OTHIM TEPMITHOM
0D03HAMATCH pasnble cpolicTBa. IToka geiicTBH-
TeALHOCTH VCIOBHI He jJnKasana, Halo 0CO3HATh,
9TO MBLE PadOTaeM € HOBLIM CBOICTBOM, OIpejesnsa-
eMBIM 1P HOMONIH JICHOJbL30OBAHHBIX MMOKa3a-
Texneif.

Umodws Eonempyuposamv NpUIHAK  KOCoelIbtaL
nymeat, Mbl CIICPBa Co3/IaeM IPIBHAK JJ1s1 KarKL0TO
TOKa3aredst, 3arey Mbl o0pasyem HOplBHaAK Io-
K a3biBacMoro CBOICTBA KAK CHMBOJHYECKOE BBI-
p asketle ero TaKknM 00pa3oM, WTO Mbl OIIPCJIesAeM
¢ YHKIOHAAbHBIE OTHORIGHIS MeKAY IpH3HAa-
KaMi IUKasaTe/ieil I MPH3HAKOM IOKa3blBAEMOI0
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c¢BoiictBa. IIpsivio AU KOCBEHNO MOCTPOCHHBIC
MPH3HAKH (M 7Ke Tak/Re NPH3HAKI NOKABATe-
Jeil)  MCIOJHSIOT B Ipomecce Hamepeuns GyHg-
IO TI3MEPUTEALHBIX 1A,

Ecan muI uswmepsen HpsiMBIM IYTEM, TO MBI
ll[)l)li(),'[ﬂ,\l pealmaaitio 1pornecca l‘()_\l()M()[)(I]H(ll‘()
N300 PAKENIISE AMILITPIMCCKOH CHCTeMBL € COOTHO-

HeHNAMIT — ofberTa (00beRToB) Janioro cpoii-
¢Tha — B adCTPAKTHYIO CHCTEMY C COOTHOIIE-
LM —— HpU3Haka.

Rorga Mbl HPOBOAIM HBMEPCHIE  KOCBCHHBIM
HYyTeM, TO Mbl CIHCPBA JUIS Kadayoro cpoiicrsa ---
HORa3aTeJNH —— TIPOBOITN PeadIm3aljiio Ipoiecca
roMoMo phHOTO 1306parkketisg 0dbeRTa B HIPH3HAR
HORA3ATeIS, T 32TCM MBI OCVHCCTBIN BYHERIIO-
HANLHOC TI300PAZKEHTIC BCRTOPA HAMCPCHIBIX Be-
JIHINT TIPH3HAKOB OTACA BHBIX TORasaTedaeil b pn-
BHAK MOKA3BIBAEMOTO CROMCTRA,

Pasmuune MeAULy IsINbIM I KOCBCHIERN H3Me-
pennes CocTonT 1) B pasnriHoM upuesMe upi
KOHCTPYHPOBAHMIL  [IPI3HaKa,  2) B HCHOJb30-
BAHIHML  IMORABATCACHE B HPONCCCE  NBMepenns
KOCBOHHMM TIYTeu, 11 3) B pasanun  1pheMa
B Hponecce CaMoro msnepemina. Hpavoe mnswe-
PCHIE MBI HCHOJILAYCM BCIOY TaM, FIe Han DTo
HO3BOJIT PopMa HAJNMMIGE cBollcTra 11 CTOHEOHD
HOSHAHIL 010 CTPYRTYpel. 3o Beex ocTadbubix
CAYUAAX bl JIOGRIEBL HCITOJIL3OBATE 1PIeM KOG-
BCHHOTO T13MCPCHIs.

B sarkmonenne padoTl HPHBOUATCH TTpHMED
H3MEPEHIs BEIIYILIL ToBsapa. Mut ananusspyen
BOITYINIY TOBApA B €€ OTACALIEIX Gopumax I me-
PEXOINM € IPOCTOIT OPMBL BOINMITHDL, H3ME psie-
MOIE IIPAMO, Yepe3d PASBePHYTVIO OTHOCITCALHYIO
PopMY BEJIUUTHBI, KOTODPAA I0JKNA H3MePITBCH
KOCBCHHBIM IIYTCM. KO BCeoOlleil 1. HAKOHeIL,
HenesRHoil GopMe BETIUNNEL, [T KOTOPOI Jeihrm
o0pasywT YHUBCPCAALHAYI0 HIRANY €0 BCeob-
WECTBEHHBIM  JIeIICTRBIIEM 11 KOTODPYIO, TakiM
06pasoM, BO3MOIKHO, B CBOIO 09epPeilb, H3MCOPITH
ITPAMBIN Y TCM.

Summary

Some Remarks on the Basic
the Theory of Measurement

Jerabek I.:
Concepts of

The present paper deals with some basic
concepts of the theory of measurement. We
proceed from the basic conceptions of Marx-
ist gnoseology. The methodological conceptual
apparatus — the system of concepts applied
in the theory of measurement — is built up
on the basic of these categories.

The paper discusses the concepts “object
of measurement®, “variable“ and “indicator“

in their interrelations in the process of
measurements. The object of measurement is
a part of the object under study — i. e.

the very part determined from all the
examined qualities by the qualities subjected
to measurement. The variable (in the socio-
logical conception) is a symbolical expression
of the quality. The indicator is a quality
which, by its states, discloses the state
(states) of the quality indicated.

We introduce the notion “variable of the
indicator* as a specific case of the variable,



as a symbolical expression of the quality
fulfilling a specific function in the process
of measurement, as a symbolical expression
of the indicator.

The centre of gravity of the study lies in
the discussions on problems of direct and
indirect measurement and on problems con-
nected with the construction of variables
for these tvpes of cognitive procedures.

The direct construction of the variable is
resorted to in case we are familiar with the
structure of the measured gquality, i. e. if

we know the states of the quality and
their interrelations.
Unless the quality has been definitely

formed, it exists, for the time being, in its
partial determination only — i.e.in qualities
of a lower order, or, unless we know its
structure, we must construct the variable
indirectly. It is necessary to find the partial
determinations of the quality — the in-
dicators -— and define the quality with their
aid. In order to make the quality defined
by the indicators identical with the original
quality under examination, the following
conditions must hold good:

1. Every indicator must indicate the measur-
ed quality, i. e. it must describe its state
(states).

2. The set of applied indicators must be
complete, i. e. the measured quality must
be fully delimited by means of the indicators
discovered.

Unless these conditions have been fulfilled,
frequent misunderstandings arise when di-
verse qualities are designated by the same
term. If the validity of the conditions has
not bheen proved, it is necessary fo bear in
mind that we work with a new quality
defined by the indicators applied.

In constructing the variable indirectly, we
first of all work out a variable for each
indicator. Then we work out the variable
of the indicated quality as its symbolical

expression by establishing the functional
relations between the variables of the in-
dicators and the variable of the indicated
quality. Directly or indirectly construed
variables (eventually inclusive of the variables
of the indicators) fulfill the function of the
measuring scales in the process of measure-
ment.

In measuring directly, we carry out the
process of a homomorphous representation
of the empirical system with relations —
the object (objects) of a given quality —
in an abstract system with relations — the
variable.

In measuring indirectly, we first carry out,
for each quality/indicator, the process of a
homomorphous representation of the object
in the variable of the indicator, and then
we carry out the functional representation
of the vector of the measured values of
individual indicators in the variable of the
indicated quality.

The difference between direct and indirect
measurement lies 1. in different procedures
applied in construing the variable, 2. in using
indicators in indirect measurement, and 3. in
different procedures applied in the measure-
ment itself. Direct measurement is used
whenever the form of existence of the qua-
lity, the degree of understanding its structure
permit it. In all other cases, indirect
measurement must be used.

In concluding the paper, an example of
measuring the value of goods is introduced.
We analyse the value of goods in its single
forms, proceeding from the directly measured
simple form of the value, over the developed
relative form of the value which must be
measured indirectly, to the general and
ultimately monetary form of the value for
which money provides a universal scale of
an all-social validity and which, consequently,
can again be measured directly.
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