Specifické rysy vyzkumu
spolecenského vyvoje
a jeho misto v sociologii

Muze se zdat, ze zabyvat se spoledenskym
vyvojem prislusi jen historii a filosofii dé-
jin. Potom by v8ak bylo nevysvétlitelné,
pro¢ existuji napt. i teorie hospodarského
rustu, déjiny statu a prava nebo vyvojova
psychologie a pro¢ éastym tématem praci
sociologickych jsou tzv. socidlni (spole-
¢enské) zmeény (,.social change®, ,sozialer
Wandel“ aj.), spoletenska evoluce (vyvoj),
socialni dynamika apod. Pokud jde o so-
ciologii, sousti‘eduje (ale neomezuje) se na
tu stranku konkrétnich lidi, ktera zailezi
v tom, Ze chovani jednéch pusobi na cho-
vani druhych. Chovani je ovSem nesmirné
proménlivé, takZze dochazi ke zméndm rov-
néz ve vztazich mezi chovanim rtznych
lidi. I kdyZ v chovani nalézame také opa-
kujici se rysy, z nichz vyplyvaji relativné
stalé vztahy spoleenské (ty se projevuji
také v hmotnych a duchovnich vytvorech,
1j. v kulture), méni se i tyto pravidelnosti.
Proto nad uvedenymi prostymi vztahovy-
mi zménami, které muZeme oznacdit za
zmény mna prvni urovni, vznikaji zmény
ve strukture skladajici se z trvalejsich
prvkii chovani riznych lidi (sdruZujicich
se ve skupiny, zvlasté v tridy) a urfované
spolefenskymi vztahy (ve spoledenské
struktufe), tj. spolefenské zmény jakoZto
zmény na druhé drovni. Ty tedy nutné
patii k predmétu sociologie, a proto musi
existovat i sociologicky vyzkum spoleéen-
ského vyvoje.

Cas ve vyzkumu spoleéenského vyvoje

Soustiredime-li se — a to v ramci kritickeé
analyzy nemarxistické literatury podle
jednotlivych problémt — na to, ¢im se vy-
zkum spoleéenského vyvoje vyznacuje, uvi-
dime jasné, Ze je zdlraziiovan predné vy-
znam casu jako rozméru charakteristického
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pravé pro studium spoleenskych zmén.
Casova dimenze se uplatiuje napr. jiz
v Lundbergové definici .spolec¢nostnich
zmén“! Z autord novéjiich praci Moore
uvadi. Ze ohniskem socialni dynamiky jsou
zmé&ny ve vlastnostech spoletenskych sy-
stémii béhem ¢asu.” PPodobné i Ponsioen
zdlraznuje, Ze spoleCnost nelze abstrahovat
od casu [15:16]. Sotva odli$né je stano-
visko Nordskogovo, i kdyZ jeho vymezeni
zmény (.proces odlisovani se v jakémkoli
smyslu“ [11 :1]) na dimenzi ¢asu neupo-
zorfiuje vyslovné.

Marxistické pojeti iu nemuZe byt pod-
statné jiné. Grusin poukazuje u zmény na
»existenci rozdili v témZ objekiu  (nebo
jeho ¢asti) pozorovaném ve dvou riznych
c¢asovych bodech®; s touto charakteristikou
souhlasi také Osipov [2 :61; 12 :258]. Sku-
te¢né lze zménu definovat jako rozdil
mezi naslednymi stavy téhoZ jevu nebo —
jestlize jev, jehoZ stav srovnivame s poz-
déjsim stavem, mezitim zanikl — jako
rozdil mezi stavem pavodniho jevu a sta-
vem jevu, ktery ho nahradil. Stru¢né te-
éeno, zména je rozdil v lase.

Nejde vsak jen o vymezeni ,zmény va-
bec“ a o vSeobecné zdiraznéni evidentni-
ho vyznamu ¢asu. Vznika otazka, zda je
ptihlizeni k C¢asovému rozméru ptiznaéné
pouze pro ¢ast sociologického studia. Jak
se zda, nékteré nemarxistické prace se tu
kloni ke kladné odpovédi. Napi'. Etzioniovi
na urovni konkrétniho vyzkumu zretelné
rozeznavaji dvé linie sociologické analyzy,
jejichZ spojeni pry byva vyjimkou: ,.1.
analyzu existujicich struktur zaloZenou
na piripadovych studiich spoledenskych
jednotek v jednom ¢asovém okamZiku
nebo na srovnanich nékolika jednotek
v téze dobé (nebo v rozdilnych dobach,

' Lundberg definuje spole¢nostni zmeény [societal
changel jako ..na§ zpusob odpovidani na postupné
stavy spole¢enskych jeva v &ase“ {5 : 511).

2 Daraz na vyznam ¢asu je zkejmy 1 z nazvu jedné
z Moorovych praci [8], jejiz autor ,.povaZuje d¢as
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za mezni podminku pro spoletenské systémy a také
za miru koordinace a posloupnosti. Casova posloup-
nost ma rozhodujici vyznam v kazdém pokusu
o analyzu zmény*“ [10 : 22--23, 118].



ale bez zietele k tomu za predpokladu, Ze
rozdil v dase je irelevantni); 2. studie
o naslednosti [follow-up studies], které
zkoumaji touz proménnou nebo soubor
proménnych v rozdilnych dobach“ [17:
76].

Z marxistického hlediska ovsem nelze -

zadnou skuteCnost Uplné poznat bez zie-
tele k jejimu umisténi v éasu a v prosto-
ru, tj. bez konkrétné historického pristupu.
Prvni z typa sociologické analyzy, které
uvadéji Etzioniovi. je sice moZny i uZi-
tetny, ale nedokaZe odpovédét na otazky,
pro¢ zkoumané spolecenské jednotky exis-
tuji, co v nich prezivd a co ma naopak
perspektivu rozvoje. Ostatné, musi-li se
sociolog starat o to, aby jednotky, které
srovnava. zachytil ,,v téze dobé“, uplat-
fiuje uZz tim ve své analyze rozmér dasu,
a jestlize ..ptredpoklad, Ze rozdil v case je
irelevantni“, ma byt zdivodnény. je na-
pted nuiny vyvojovy pohled na ony jed-
notky.

Nikdy tedy neni mozné zcela eliminovat
¢asovou dimenzi. Jak vyplyva z toho. co
jsem napsal uvodem, zakladem kaZdého
spoletenského jevu je chovani. které
oviem probiha v case. Na dynamickém
vychodisku sociologie se shoduji i teore-
tikové, pro které je priznaény spide .mi-
mocasovy“ pohled na tuto védu. Napf.
podle Simmela je centrem sociologie prin-
cip vzajemného pusobeni (podle F. Bilo-
wa [22 :21]). Von Wiese za zakladni v so-
ciologii povazoval kategorii socidlniho
procesu a jeho ,,vztahova sociologie“ neni
plné nadéasova (podle F. Bulowa a L. H.
A. Gecka [22:14, 145—146] a [4 :75]).
V duchu pojeti Maxe Webera, podle né-
hoZ je sociologie ,,védou. kterda chce svym
vykladem porozumét [deutend verstehen]
socidlnimu jednani a tim je pfiéinné vy-
svétlit v jeho prabéhu a jeho uéincich“
[21 : 3]. uvadi i Parsons, Ze ,zakladnim
vychodiskem je pojem socidlnich systémi
jednani® {13 : 3].

Av8ak ftrebaZe se rovné? spoletenska
struktura neustale, i kdyz pomaleji, méni
(tj. diferencuje se v prubéhu casu vaci
sob& samé), dochazime k poznani, Ze ruz-
né znaky spoletenskostrukturnich jevi se
neméni stejné rychle a Ze zmény nékte-
rych z nich, a to ¢asto pravé nejpodstat-
néjsich, béhem urcitého d¢asového useku
mohou byt ze zvoleného hlediska pokla-

dany za zanedbatelné. Napt. i kapitalis-
mus se vyviji; dospél do imperialistického
stadia a v jeho ramci do statné monopo-
listické faze, pfi¢emz postupné prochazi
riznymi etapami své vSeobecné krize.
Jeho podstata vsak zistava i dnes stejni,
jaka byla v minulych stoletich. Vyabstra-
hujeme-li uvedené znaky, muaZeme s nimi
v danych mezich zachazet bez zi'elele k po-
stupu ¢asu. To je vlastné cesta tvorby po-
jml a z toho davodu ma marxisticka me-
toda vidy nejen historickou stranku, ny-
brz i aspekt logicky. Nespokojujeme-li se
s globalnim, pov$echnym pohledem na
spoleé¢enskou skute¢nost a chceme-li tuto
skuteénost také pfresné empiricky poznat
a sociologicky analyzovat i syntetizovat,
musime ji pevné zachytit v urditém oka-
mziku nebo ve vymezeném obdobi a po-
moci onéch vyabstrahovanych rysi vyme-
zit slozky spoleCenské struktury, viestran-
né je charakterizovat, vnitiné je diferen-
covat a urcit jejich funkce.

Pritom ncemGZeme cely jev obsahnout
najednou, a trebaZe je nas$im cilem po-
znat spolefenskou skutetnost ve vsech je-
jich ¢asovych i prostorovych souvislostech
a po strdnce kvalitativni i kvantitativni,
neznamena to, Ze se v kazdé sloZce socioln-
gického studia uplatnuji vSechna tato hle-
diska tymZ zplsobem a stejnou mérou;
proto lze cas, stejné jako prostor, a zaro-
venn dimenze kvality a kvantity. tj. dvé
dvojice zakladnich rozmérd kazdé objek-
tivni skute¢nosti, chapat i jako hlediska
pro klasifikaci sociologie, resp. jako déli-
dla, jejichZz pomoci muzeme vnitiné dife-
rencovat predmét této védy. V uvedenych
rozmeérech tedy lze rozliit ¢asti spolecen-
ské struktury a tak definovat predmét
kazdé specidlni sociologické discipliny, pii-
¢em?z klademe diairaz na ten ¢éi onen aspekt.
Napf. ¢as se uplatniuje ve studiu spolecéen-
skych zvlastnosti vyznacujicich razna deé-
jinna obdobi, tj. v discipling, kterou by-
chom mohli nazvat historickd sociologie.

Také v historické sociologii vsak muize-
me spole¢enskou strukturu analyzovat tak.
jako by byla v ramci dané epochy nemén-
na. Proto tato disciplina neni totoZna s vy-
zkumem spoletenského vyvoje, i kdy? vy-
voj lze zachytit jen zkoumanim minulych
obdobi. Cas totiz hraje ve studiu spole-
éenského vyvoje jinou, a to vyznamnéjsi
tlohu, nez je pouhé ohraniéeni speciali-
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zace: je tu dimenzi, kterda neni pfi pozna-
vani nikterak eliminovéna, nybrZ je vidy
nezbytnd a hlavni. Toto studium tedy
zkouma pravé casovy sled ruznjch stavid
spoleCenské struktury. Tim je urcena spe-
cifiénost sociologického vy¥zkumu spole-
¢enského vyvoje z hlediska jeho pfedmétu.
V nemarxistické literature v8ak vyznam
casu nebyva takto zpfesnén.

Metodelogickd specifiénost vyzkumu spole-
¢enského vyvoje

Boskoff uvadi, Ze sociologové zkoumajiei
socialni zmény pozvedavaji studium od
urovné popisné, na niz jde o odpovédi na
otazky .co?* a ,kde?*, k urovni analy-
tické, kde se ptame ,,jak?“ a ,,proc¢?* [7:
304]. Podobné se vyslovuji Bierstedt —
Mechan, ktefi vidi problém spoleéenské
zmény ve ,vysvétleni, pro¢ a jak se spo-
leénost méni“ [1 :626]. Také Moorovi jde
o to ..prozkoumat pri¢iny a sméry“ [10 : 5].
Radcliffe-Brown spatiuje studium social-
ni evoluce ve zkoumdni, jak jeden druh
zpusobuje rizné jiné (podle [3 :25]), a po-
dle Ponsioena studium spole¢enskych
zmén zjistuje, pro¢ a jak probiha zména
od jednoho spoletenského typu k druhé-
mu [15 : 24]; kdeZto Boskoff a snad i Bier-
stedt — Meehan vidi ve studiu spolecéen-
skych zmeén analytickou sociologii, stojici
na vySsSim stupni neZ sociologie popisna
nebo popisné staticka (viz téz [1:628—
629]). Ponsioen — stejné jako jsme to vi-
déli u Etzioniovych — uznava, Ze téZ sta-
tika — pokud neni zcela odmitana — muze
byt analyticka,? ale i tak rovnéZ u ného
zustava pro studium spoledenskych zmén
pliznaéna analyza, kterou bychom mohli
nazvat , modalné kauzalni“.4

Uvedené metodologické charakteristiky
vyzkumu spolefenského vyvoje viak jsou
jednostranné. Pfedné nevidim dévod pro
vylu¢ovani popisu z tohoto studia. Réizné
stavy béhem ¢asu je moZné popisovat stej-
né uspéiné jako nap¥. jevy rozlozené
v prostoru. Je to dokonce nezbytnym
predpokladem vseho, ¢im se vyzkum spo-
leéenského vyvoje vyznadéuje. Teprve pak

totiz dospivame ke zjisténi, Ze se popisy
v nékterych bodech shoduji a v jinych 1isi,
a k oddéleni shod v ¢asu od dasovych
rozdila jako predmétu dal$iho zkoumani.
Od tohoto zjistordni zmén postupujeme
k srovndvdni riznych zjisténych zmén sa-
mych. Ani potom v8ak nejde pouze o ana-
lyzu; nejen urcujeme odlisnosti mezi jed-
notlivymi zménami a nejen rozkladame
tyto zmény na sloZky, nybrz zaroveri hle-
dame integrujici souvislosti mezi nimi:
vdimame si, jak jsou rtizné druhy a stup-
né zmeén navzdjem kombinovany v téze
dobé, v jaké posloupnosti probihaji za se-
bou. jak lze charakterizovat smér tohoto
sledu. zda se zmény v uréitych éasovych
usecich zhusfuji a v jinych naopak ridnou
nebo nabyvaji odlisného obsahu a vyzna-
mu ¢ili zda se ve vyvoji zjisténym smé-
rem vyhranuji stadia. a kone¢né se ptiame,
zda posloupnosti zmén vyjadiuji 1 kauzal-
ni souvislosti. Jde tedy stale o analyticko-
-syntetické zkoumani; ostatné i nejvy-
znamnéjsi ze soudlasnych nemarxistickych
sociologli (napr. Sorokin a potom Parsons)
postoupili de facto az k pokusim o celko-
vou historickou syntézu.

I kdyz je ve vyzkumu spoleenského
vyvoje nutnym vychodiskem konkrétni
popis a zjistovani pomoci abstrakce, co se
méni, je pro néj jisté priznacné uvedené
analyticko-syntetické hlediani odpovédi na
otazky ,.jak?“ a .,pro¢?“. To souvisi s mis-
tem. které v tomto vyzkumu zaujima roz-
mér ¢asu: bez zaméfeni na dasovy sled
oviem neni moZné ukazat, v jakém sméru
a v jakych stadiich se skute¢nost méni, ani
vysvétlit, pro¢ se takto méni. Z hlediska
marxismu vSak jde nejen o izolované po-
znavani smérnl, stadii, pfi¢in a podminek
jednotlivych dil¢ich zmén, nybrz i o srov-
navani a zobectiovani poznatk(l tohoto
druhu s cilem zjistit, co se v celkovém
spoletenském vyvoji nutné opakuje, co
tvoli jeho zdkonitost. Také to mnozi ne-
marxistiéti badatelé opomijeji. Tim spise
se nezabyvaji vyvojem spoledenskych za-
kont, ktery bychom mohli oznadit za
zmény na treti vrovni.

Z uvedeného je ziejmé rovnéz, Ze za-
kladni ve vyzkumu spolecenského vyvoje

3 U komparativné statické metody pry jde o ana-
lyzu piritomnosti v jeji dynamické povaze srovna-
vianim minulych a budoucich obrazu zaloZenych
v dneénich trendech [15 : 24—26].
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vyse uvedena Weberova definice celé sociologie.




je komparativni metoda. I tim, stejné jako
konkrétné abstraktnim a analyticko-syn-
tetickym postupem, je toto studium spoje-
no s jinym sociologickym zkoumanim. Ani
z metodologického hlediska tedy k nému

neexistuje absolutni protikled, tak jako

nelze po strance meritorni rozdélit socio-
logii dichotomicky na zkoumadni, ve kte-
rém zdalezi na dimenzi ¢asu, a na alterna-
tivni studium, pro néz je tento rozmeér
zcela irelevantni. Vyzkum spolec¢enského
vyvoje se od ostatni sociologie odlisuje
jen svym zkoumanim zplsobl a kauzil-
nich urdeni ¢asovych sledl zjistovanych
u rozdilnych stavl spoleéenskych jevi.
S dynamickymi slozkami dalsich spolecen-
skych véd se pak pravé tim naopak sho-
duje a rozdily tu jsou projevem celkovych
vztahl mezi témito védami a sociologii
(odlisnosti jsou v tom, které ,spolecenské
jevy“ jsou vyvojové zkoumany).

Postaveni vyzkumu
v sociologii

spolecenského vyvoje

K tomu, v ¢em je vyzkum spoletenského
vyvoje specificky, je ovSem nutné doplnit,
vicdi ¢emu v sociologii je specificky a jaké
ma v této védé misto; tak dospivame
k tretimu zpisobu vymezeni védniho obo-
ru — k objasnéni jeho vztahi vii¢i jinému
védeckému zkoumdni. Opravnénost bada-
telské prace, ktera by se lisila od vyzku-
mu spoledenského vyvoje ve sférach,
v nichZ je vymezeno toto studium, nemusi
byt dokazovana zvlast. Vyplyva z moz-
nosti a nutnosti zkoumat spoleéenskou
strukturu jako v jistych ¢asovych mezich
relativné neménnou a pak jde vlastné jen
o vhodné oznadeni studia, které vymezuje
a systemizuje sociologické pojmy, odraze-
jici skute¢nosti abstrahované od svych pro-
meénlivych sloZek, zabyva se klasifikaci ta-
kovych spoleéenskych jevi, konkrétne
srovnavajic jejich kvality, kvantity nebo
prostorové i ¢asové umisténi, hleda, jaké
funkce spojuji tyto jevy v systémy i z ¢eho
jsou naopak spolecenské skutetnosti slo-
veny, tj. jak jsou strukturovany, a urcuje,
zda jsou mezi jevy korelace (statistické
zavislosti); protoze se viak nezaméiuje na
¢asové sledy, neukazuje zpusoby ani pri-
¢inné souvislosti vyvoje.

5 Také McClung Lee v pifedm!uvé k Ponsioenové

knize uvadi. Ze spole¢enské zmény jsou ,.zakladnim
znakem spole¢nosti* [15 : 8). Podle Boskoffa jsou

Presto tu panuje v nemarxistické socio-
logii zmatek, ktery prameni z nedostated-
ného ujasnéni vyznamu ¢éasu v raznych
slozkach sociologie a je nasledkem nedia-
lektické absolutizace jednotlivych skutecé-
nosti. Napr. asi to, Ze ¢as nesporné patii
k zakladnim rozméram veskerého spole-
¢enského Zivota, svadélo na Tietim svéto-
vém sociologickém kongresu i velmi wvy-
znamné sociology, jako von Wiesa a Gur-
vitche, k prostému ztotoZnovdni spolecen-
skych zmén s celym pFedmétem sociologie.
Definoval dany obor tak Siroce vsak po-
chopitelné ,,nepomaha“, jak uvedl Ponsioen
[15 :13], a bylo by to v rozporu s uzninim
jeho specifiénosti.

Podobné neni moZiné vydélit vyzkum
spole¢enského vyvoje jeho zahrnutim do
wsociologie déjin a kultury“ v pojeti A. We-
bera, ktera jako nastupkyné filosofie déjin
je jakousi ,,celkovou budovou, ve které
musi v8echny pruiezové a diléi sociologie
hledat piistfe$i“, a dokonce musi prekra-
¢ovat hranice sociclogie (A. Weber [22:
67 —68, T1—72]).

Ponsioen s McClung Leem rovnéz uva-
déji, Ze spoleCnost je procesem, zivotem,
pohybuje se, ale protoZe tuto myslenku
nerozpracovavaji, musi Ponsioen, jestlize
nechce studium spoletenskych zmén zto-
tozriovat s celou sociologii, hledat jeho
specifikum v jiné dimenzi, kterou nachdzi
v rozdilu mezi makrosociologii a mikro-
sociologii. Spoletenské zmény chdpe vy-
razné¢ makrosociologicky, jako dynamiku
inkluzivnich, v8e zahrnujicich, Sirokych
spolec¢nosti [societies at large], pricemz, jak
se zda, odliSuje od zkoumani spolecenské-
ho vyvoje studium malych skupin a vy-
slovné uvadi, Ze z jeho knihy byvly vylou-
Ctenyv teorie mikrosociologie; to mu vsak
neni na piekazku, aby se ve své praci
o spole¢enskych zménach nezabyval v sou-
vislosti s industrializaci také ménicimi se
spole¢enskymi strukturami v dilné a jesté
vice zménami v rodinném zivoté [15 :14,
16, 20, 23, 38, 43, 63. 79, 125—129, 143—
151, 157]. McClung Lee se vyslovuje do-
konce proti abstraktnim spekulacim tyka-
jicim se ,laboratornich skupin® (lisicim se
od studia spole¢ensk¥ch zmeén [15:8])
a tim mozna proti mikrosociologii vibec;

socialni zmény dokonce ekvivalentem socidlni rea-
lity {7 : 304]. Pak bychom ov&em mohli tyto zmé&ny
ztotoZnit i s piredmétem souhrnu spoletenskych véd.
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i takto naznacCuje, Zze v ramci sociologie
viibec nepiipousti protéjSek studia spole-
¢enskych zmén.

Jednostranné makrosociologické chapa-
ni spoletenského vyvoje je snad pozistat-
kem diivéjsich ,,velkych teorii“ sociologie,
ale pro logicky nepiipustny piechod do
kvantitativni dimenze, jenz vyplyva z ne-
dostateéného ujasnéni specifiénosti pri-
slusného studia, je nedomyslené a ani ji-
nymi nemarxistickymi sociology neni pfi-
jimano. Napf. Moore na rozdil od Pon-
sioena priznava ve studiu spoletenskych
zmén misto i ,,skupinové dynamice“, jez
se zabyva malymi (,,primarnimi“} skupi-
nami (majicimi vétsinou do 10 az 20 cle-
nG).% Podobné i Etzioniovi zahrnuji do
studia spoleéenskych zmén také zkouma-
ni zmén na drovni malych skupin [face-to-
-face-groups] [17 : 338]. Vceelku vSak u ne-
marxista snad prevlada tendence k ma-
krosociologickému pojeti studia spoleten-
ského vyvoje.

Strukturni funkcionalisté hledaji zvlast-
nost zkoumdni spoletenskych zmén jinym
smérem. Proti zméné nebo procesu stavéji
strukturu, ale tim se dostavaji do obtizi
dvojiho druhu. Predné i oni vymezuji spo-
leCenskou zménu jako zménu spoletenské
struktury. Tak to chape napi. Parsons,
pise-li o ,teorii zmén ve struktui'e spole-
C¢enskych systému“ [13 :486]. Boskoff de-
finuje socialni zménu jako ,.chipani pii-
stupny proces, u kterého muZeme nalézt
vyznamnou zménu ve struktufe a fungo-
vani determinovanych socialnich systému®,
ale ptesto, Ze tedy struktura zaujima jed-
no z kli¢ovych mist i v jeho vlastni defi-
nici socidlnich zmén, klade proti studiu
spoleéenskych zmén prosté zkoumani
struktury, organizace a konfigurace [7:
298, 301]; tak je studium struktury ,,odli-
Sovano* zase od studia struktury. aniz
jsou rozdily uréeny.

Podobné i Etzioniovi stavéji studium
»struktury® (teorii ,,spoleénosti“) proti stu-
diu ,.procestii“ (teorii ,,spole¢enskych zmén*)
v rozporu se svym chapanim ménici se
spole¢nosti, kterou patrné rovnéZ pojimaji
jako strukturu spole¢enského systému [17 :
75, 409]. Zaroveii je tu naznaéena i druha

obtiz, ktera zalezi ve wvztahu mezi proce-
sem a zménou. Etzioniovi je v uvedené
souvislosti patrné ztotoZriuji. Podobné
Parsons, kdyZz od ,,struktury® odlisil ,,pro-
cesy“, zahrnul do nich i ,,procesy zmény*
a ty nebyl s 1o teoreticky oddélit od ,,pro-
cesu udrzovani stalych modelt, ale zaro-
vent pokladal teorii spole¢enskych zmén za
zvlagtni soucast teorie spoletenskych sy-
stému (vedle analyzy spole¢enské struk-
tury a teorie procesli uvniti spole¢enské-
ho systému [13 : VII, 480, 482, 486]). Také
ve své pozdéjsi praci tvrdil, ze ,,v nejobec-
néjsi teoretické roviné neni rozdil mezi
procesy, které slouzi k udrZeni systému,
a procesy, které slouzi jeho zméné“; od-
lisnost mezi nimi vidél pouze ,,v intenzité,
rozdéleni a organizaci ,zdkladnich® slozek
jednotlivych procest“, ale sam se analyzou
vedouci ke zjisténi takovych rozdilti neza-
byval [14 : 46]. OvSem pro marxistu napfr.
procesy, kterymi se udrzuje kapitalismus,
nejsou tytéz, resp. neskladaji se z tychz
prvki, jako procesy revoluéni a rozdily
mezi nimi nejsou jen v sile a usporadani
téchto prvku.

Rozlisovani struktury a procesu struk-
turnimi funkcionalisty ve spolefenskych
védach ma asi puvod v biologii a 1ékafstvi,
kde jde jednak o anatomickou strukturu,
sloZzenou z raznych tkani a ,hmotnych®
organti, jednak o jejich dinnosti (.,proce-
sy“), o funkce, které tyto organy plni k za-
chovani zZivota organismu (o fyziologii).?
Ale v sociologii jsou prvky struktury samy
¢innosti, resp. chovéani, a proto je mecha-
nické pienadeni uvedenych pojmi z bio-
logie do sociologie projevem redukcionis-
mu. Kromé toho se biologie zabyva také
fylogenezi a ontogenezi, jimiZ se rozumi
vznik a vyvoj druhtl organismui a orginu
i jejich funkeci a jejichZz vyzkum tedy ne-
1ze spojovat jen s fyziologii (obdobné jako
v sociologii neni moZné slucovat studium
.procesil spoleéenskych zmén“ se zkoum4-
nim ,procesi udrZovani spoleéenskych
struktur®). Kdybychom k oznadeni spole-
¢enského vyvoje chtéli za kazdou cenu po-
uzit terminud z biologie, nazvali bychom
jej nejspiSe pravé ,fylogenezi“ typh spo-
leénosti i ,,ontogenezi“ jejich jednotek, a to

# Viz jeho tabulku znazortiujici klasifikaci spole-
¢enskych zmén 1 kapitolu o zménich v malém mé-
fitku {10 : 49, 54—56].

7 Strukturné funkcionalisticky antropolog Rad-
cliffe-Brown pouZival primo terminu ,,socialni fy-
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ziologie“, jejZ na rozdfl od ,socldlni morfolo-
gie“, tj. od klasifikace spoleienskych struktur na
z4kladé podobnosti a rozdilt, vztahoval ke zpuso-
bum fungovan{ téchto struktur.



na rozdil od pledmétu jakési sloucené
»anatomické fyziologie®, pti¢emZ by v obou
pripadech 3lo o ,strukturu procesi® (struk-
turu, kterou tvori chovani), oviem zkou-
manou navzajem odliSnymi, diive uvede-
nymi zplsoby.

Zanechme vsak i nasilné analogie s bio-
logii. Vétsi pozornost zasluhuje oznacova-
ni studia spole¢ensk¢ho vyvoje nazvem
socidlni dynamika, jehoZz protikladem je
termin socidlni statika. 1 kdyZ ani toto
rozliSovani neni .ryze sociologické* (po-
chazi z fyziky, resp. mechaniky) a neni —
jak uvidime — jednoduché. ma napi. tu
vyhodu, ze¢ — podobné jako je tomu
uvnitt kvantitativniho rozméru s makro-
sociologii a mikrosociologii — neopousti
piislusnou dimenzi (¢as), nebof statika je
nauka o klidu, vyplyvajicim z rovnovahy
sil, a dynamika naopak pojednava o po-
hybu a o silach. jeZ ho zpusobuji (o tom,
pro¢ se skute¢nost méni). Ani termin .dy-
namika“ v8ak neodliSuje zmény na prvni
a druhé urovni: to si uvédomuje i Par-
sons, kdyZ pise, Ze ,,je velmi obvyklé plést
si“ ..procesy uvnitf systému a procesy
zmény systému® ,pod terminem ,dyna-
micky* “ [13 :481]. Proto by bylo vhod-
néjsi zustat u terminu ,,vyzkum spoleéen-
ského vyvoje“, ktery byva spojovan se
zménami na druhé urovni, kdeZto ,,dyna-
micka“ je vskutku i skutecénost na prvni
urovni (pro vzitost terminu ,,dynamika*
ve vyznamu ,studium vyvoje“ ho viak
piresto lze takto pouzivat). Naproti tomu
.socidlni statika®“ byva vztahoviana spise
k druhé roviné, a proto muaZe byt pro-
téjSkem vyzkumu spolecenského vyvoje.
Oboji zkoumani jiz tu bylo specifikovano.
Zakladem odlisnosti je rtzné uplatnéni
casu: kdezto ve vyzkumu spole¢enského
vyvoje jde o rozdily (v raznych rozmérech)
mezi naslednymi ¢asovymi body (o zmény)
a o shody ¢i rozdily mezi zménami, v so-
cialni statice se zkoumaji jednotlivé éasové
body (okamzité stavy), shody a rozdily
v témZe cCasovém bodu (soucasné stavy)
nebo Casové useky. v nichZ od zadatku do
konce trvaji z relevantnich hledisek tytéz
stavy pfisluinych skuteénosti (trvalé sta-
vy). Z marxistického hlediska je oviem
dulezité vychazet z toho, Ze ,,hmota nemu-
Ze existovat mimo pohyb“, Ze ,byt, to zna-
mend byt v pohybu, ve zmén&“, Ze pohyb
je vieobecny a nikdy neustadva [18 :80—

81], takze shoda stavi v rtiznych éasovych
bodech je pouze relativni; zmény tedy
existuji vzdy. ale nékdy jsou pomérné za-
nedbatelné. Podobné éasovy ,,bod“ (,,oka-
mzik“) je vlastné &asovym usekem, jenze

. doba jeho trvani je rovnéz zanedbatelna.

Takeé socidlni statiku je tedy tireba chapat
jako relativni.

Rozlisovdni mezi socidlni dynamikou a
socialni statikouw pochazi jiz od otce ne-
marxistické sociologie Comta, ale své stou-
pence mélo i pozdéji. Napi. von Wiese
chapal jako statiku nauku o vztazich, sto-
jici proti nauce o procesech jakozto kine-
tice (nauce o pohybu) a dynamice (nauce
o silach). Tim v8ak stavdl do protikladu
vztahy a procesy v rozporu se svym vlast-
nim pojetim souvislosti mezi nimi navza-
jem. Z novéjsich autorli, jejichZ pracemi
jsem se podrobné zabyval, rozeznavaji so-
cidlni statiku a socidlni dynamiku kupr.
Bierstedt —Mechan. pro néz prvni z obou
studii znamena ,,objevovani, co je spole¢-
nost®, a ,,zjisfovani struktury“, kdezto dy-
namika zkoumad, jak se spoleCnost méni.
a hleda pri¢iny struktury spolecnosti [1 :
629]. Rozdil je tedy hledan pouze v meto-
dologické oblasti, pfi¢emz charakteristika
socialni statiky je dosti vagni. Je$té méné
jasné se vyjadiuje Moore, klery od ..dy-
namického®“ modelu meénicich se systémt
odliSuje teorelicky model ,spolefenské
struktury® nebo staticky empiricky model,
skuteénosti adu, strukturnich pravidel-
nosti ve spoledenskych poiadcich a konti-
nuit, trvani radu, systému, modelu [10 :
V—VI, 5, 16]. Ctenaie by zajimalo, pro¢
se tu stiidaji terminy ,,systém“ a ,struk-
tura®, zda je dynamicky model na rozdil
od statického jen teoreticky, nebo pouze
empiricky a co to znamena ¢&i déji-li se
zmény bez iadu, bez pravidelnosti; odpo-
védi na tyto otazky vSak u Moora nena-
chazi.

Zatimco jedni nemarxisti¢ti autofi se
neprili§ uspésné snazi rozlisit socialni dy-
namiku a socialni statiku, jini se vyhybajt
terminu ,,statika®, nemohouce popiit dy-
namicky charakter spoleéenského zivota,
ale nedovedouce ziroven spojit dynamic-
ké a statické jako dialekticky navzajem
rozporné aspekty tohoto Zivota. Tak Bos-
koff se sice rovnéz zminuje o ,socidlni
dynamice“ (nebo ,kinetice®), ale chape ji
v jiném smyslu, totiz jako kulturné neu-
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tralni pojem piibuzny k terminu ,,socialni
zména“ a oznacujici stdlou, vrozenou
mozZnost zmény jako vlastnost socidlnich
jeva [7 :304—305], ptitemzZ protéjsek stu-
dia spoleenskych zmén nenazyva ,stati-
kou“. Ponsioen a McClung Lee vyslovné
odmitaji statické studium spoleénosti. To
viak Ponsioenovi neprekazi, aby jinde ne-
uznaval uZite¢nost komparativni statiky
[15:9, 13, 24--26] (viz téZ mou pozn.d).

Neékteii autori sice tusi rozdil mezi dy-
namikou a statikou a je3té vice jeho rela-
tivnost, ale bez uvédomeélé dialektiky ne-
mohou jit dale nez ke vkladani obou ter-
minad do uvozovek a spiSe zdaraznuji —
trebaZze nékde s vyhradami — souwvislost
mezi obéma aspekty. Tak Parsons uvadi,
Ze ,je jistd nespravnost v dilematu mezi
,statickym' a . dynamickym‘ darazem®, a
7e ..bude-li teorie dobrou teorii,...“ bude
»Stejné aplikovatelna na problémy zmén
a na problémy procesu uvniti stabilizova-
ného systému* [13 : 535]. Podobné jako tato
jeho slova o jednotné teorii zmén a sta-
bility pak vyznivd jeden Moorav c¢lanek,
kde se piSe: ,,,Integrovana‘ teorie spole-
¢enskych zmén bude stejné singularni ne-
bo pluralni jako sociologicka teorie jakoz-
to celek a bude zahrnovat asi stejna pod-
oddéleni a naméty“ [9 :818]. Na Parson-
sovy a Moorovy vyroky o neoddélitelnosti
teorie spoletnosti a teorie spoleéenskych
zmén se odvolavaji Etzioniovi, kteri také
pouzivaji uvozovek, rozliSujice studium
.Statickych“ struktur a studium ,,dyna-
mickych“ procesti, a podle nichz ,,vypo-
védi na vysokych stupnich abstrakce bu-
dou pravdépodobné aplikovatelné jak na
strukturu, tak na proces“ (i kdyz ,kon-
krétni vypovédi se mohou zabyvat spiSe
jednim nez druhym* [17 :75]). I tak vy-
znamny nemarxisticky sociolog, jako je
Merton. se zfejmé snazi pieklenout meze-
ru mezi statikou a dynamikou {6 : 122 an.].
RovnéZ antropolog Hogbin zduraznuje, Ze
,-0 spoleCenské zméné je vZdy nutno uva-
Zovat ve vztahu ke spolefenské kontinuité«
[3:13].

Uvadi-li se u nemarxisti sepéti dyna-
miky se statikou, je za primdrni na druhé
urovni pokladana spiSe socidlni statika. Ta
byvla aspon vychodiskem, ne-li jedinym
predmétem zijmu, pro fadu americkych
sociologlh pifed druhou svétovou valkou
i po ni. Je to ziejmé napt. u Parsonse,
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podle néhoZ jsou statickd analyza sloZek
spoletenské struktury a teorie motivaé-
nich procesd uvniti spolefenského systé-
mu logickymi predpoklady teorie celko-
vych spoledenskych zmén [13:480]. Také
podle Moora ,,je pochybné, Ze porozuméni
zméné... by bylo moZné bez =zikladny
trvani a pravidelnosti jako podkladu*
[10 : 6]. Podobné uvadéji Bierstedt—Mee-
han, Ze socialni statika je mozZzna .,zdklad-
ni“ pro sociologii a ,,podstatna pro pii-
mérené studium socidlni dynamiky“ [1:
629].

Souvislost mezi statikou a dynamikou je
skute¢né nespornd a tésna. Vidéli jsme
uZ, Zze meritorné je oboji vymezeno uvniti
¢asového rozméru a Ze také po strance
metodologické tu existuji vyznamné sho-
dy, zalezejici napt. v konkrétné abstrakt-
nim, analyticko-syntetickém a kompara-
tivnim pristupu; rovnéZz matematického
modelovani a statistické procedury je
mozné pouzivat nejen staticky, ale i dy-
namicky, tfebaze to je mnohem obtiznéjsi
neZ jejich uplatnéni ve statice, ktera
v téchto pripadech dosud pfevazuje. Do-
konce lze o vztahu mezi vyzkumem spo-
le¢enského vyvoje a socialni statikou mlu-
vil jako o zavislosti. Statické studium spo-
leéenské struktury je opravdu nezbytnou
podminkou zkoumdni spoleCenského vy-
voje. Zdaleka nejde jen o to, ze vycho-
diskem této badatelské price musi byt
staticko-komparativni popis stavii zachy-
cenych pevné v toku ¢asu. Velky vyznam
ma i staticky charakter tvorby pojma a
klasifikuce. Sam vyzkum spolecenského
vyvoje potlebuje soustavu svych zvlast-
nich pojma (hlavné pojmy ,,zména“, ,vy-
voj“, .pokrok“ a ,revoluce“) a jeho sou-
dasti je také tridéni spolefenskych zmén.
Kromé toho musi toto studium mit ujas-
nén pojem spoledenské struktury, vyme-
zen ten jeji usek, ktery bude studovén,
a statickou analyzou tohoto useku v rameci
celkové spoledenské struktury (popt. sy-
stému) i jejiho prostfedi uréeny slozky,
stranky a znaky s riznymi hodnotami.
kterych mohou nabyvat piislusné skutec-
nosti nejen v téZe dobé, nybrz i v pri-
béhu ¢asu (proménné ¢ili ukazatele, je-
jichz pomoci je mozné srovnatelné popi-
sovat a zjiSfovat zmény, v nichzZ lze uka-
zovat sméry a stadia vyvoje a jeZ mohou
byt i faktory zplsobujicimi ptislusné



zmény). Tak musi studium spolecenského
vyvoje pouzZivat vysledka socidlné statické
prace, a nejsou-li k dispozici uspokojivé
vysledky tohoto druhu, musi badatelé
aspirujici na poznani spolecenské skuteé-

nosti v jejim vyvoji dospét nejdrive k ta- -

kovym vysledkim ¢&ili byt nejprve sta-
tiky.

Z uvedeného se zda, Ze socidlné staticka
prace ptredchazi préici socialné dynamickou,
takZe jde o dvé nasledné faze sociologic-
kého poznavani. Problém vSak je slozi-
téjsi. Uz pii globidlnim, povsechném po-
hledu na skutetnost — kdy ji vnimame
spiSe jako celek, ktery néjak pojmenu-
jeme, a kdy rozliSujeme jen zvlasf napad-
né znaky a povrchni, ¢asto jen zdanlivé
vziahy — vsimame si i vyraznych zmén
této skutecnosti a oddélujeme je od vSe-
ho, co se nam zda jako neménné. Z toho
ulvolime pojem, takZe teprve poznani pro-
ménnosti jednotlivych znakt daného jevu
umoZriuje jeho staticko-pojmové zachyceni.
Pracujeme-li pak vy$e uvedenym. jiz vé-
deckym zplsobem, nejen vyluéujeme
zdanlive vztahy a objevujeme hlubsi, ja-
koZz i nalézame dal$i zmény., kter¢ jsou
méné vyrazné, ale tfeba dulezitéjdi nez
zmény jiZ objevené, nybrz c¢asto zjisfu-
jeme také, Ze neni plna shoda mezi na-
padnosti a podstatnosti znakd, Ze nékteré
znaky, kterych jsme si v8imli diive, jsou
ptili§ nahodilé a pomijivé, neZ abychom
je mohli zahrnout do piisluiného pojmu.
Tak po dynamickém prozkoumani jevu
pojem tomu jevu odpovidajici zpiesiuje-
me a na tomto zikladé pozvedavame i
dalsi vyvojové studium na vyssi droveri.

Vyznam zkoumani spoleéenského vyvoje
pro socidlni statiku je patrny i z omezeni
platnosti jejich poznatkli ¢asovymi meze-
mi. Uréovani usekt ¢asu, v jejichz ram-
cich lze opomijet zmény danych skuteé-
nosti, je totiZz ovSem =zdaleZitosti socidlni
dynamiky; jde tu vlastné o vymezovani
vyvojovych stadii. I kdyZ se v sociilné
statickém studiu zabyvame vétSinou tzv.
ptitomnosti, méli bychom pfesnéji urdit
minuly pocéatek také tohoto ¢asového tuse-
ku a zaroven i pokud mozZno piedpovédét
jeho budouci konec.

Tim, Ze vyzkum spolecenského vijvoje je
vyznamny pro tvorbu pfisludnych pojmu
a pro vymezovani dasovych ramcu rela-
tivni nemeénnosti spoleéenskych jeva, je

zdkladem socidlni statiky, takZe je mezi
obojim studiem vzdjemnd zdvislost a tato
zkoumani se navzajem dopliuji a proli-
naji; nelze napired péstovat jen socialni
statiku a po vyieSeni jejich problému se
cele zabyvat uz pouze socidlni dynamikou,
i kdyz ve védecké praci diive skuteéné
prevazuje vcelku prvni a pak druhé. Uve-
deny dialekticky vztah si nemarxistiéti
sociologové jasné neuvédomuji.

Jednota proménnosti a stdlosti veSkeré
reality se projevuje i v tom, Ze jak sta-
ticky, tak dynamicky pristup se musi
uplathovat ve vztahu k celému predmétu
sociologie. Proto mitize byt vyzkum spo-
le¢enského vyvoje tridén tymz zplsobem
jako tento predmét a muiZe se uplatnovat
ve vdech sociologickych disciplindch; mZe
se specializovat na studium kvalitativne
riznych skupin nebo instituci. na makro-
sociologii 1 mikrosociologii, na ekologii
mésta nebo vesnice, na studium spole¢en-
skych zvlastnosti raznych uzemi, stejné
jako na sociologii historickou, tj. muze se
zabyvat 1 ¢asovym sledem specifickych
stavl spoledenské struktury uvniti vyme-
zenych déjinnych obdobi. V této klasifikaci
jde vlastné o to, jaké rozdily v case se
zkoumaji, a uplatiiuji se v ni diive uve-
dené dimenze. Studium spole¢enského vy-
voje tedy zkouma dasovy sled rhznych
kuvalitativnich, kvantitativnich nebo pro-
storovych stavh spoleCenské struktury, a
nadto se v tiidéni zmén, tfebaZe sam roz-
mér ¢asu palifi u vSech stejnou mérou
k jejich podstaté, uplatiuji i ¢asové, resp.
éasové kvantitativni prvky (vyplyvajici
z mérlitelnosti ¢asu); spoletenskymi zme-
nami jsou naprl. nejen zmeény v postaveni
a uloze skupin ve spoleCnosti, v jejich po-
getnosti ¢i v jejich prostorovych charakte-
ristikdch. ale i zmény v rychlosti jejich
ristu ¢ zmensovani (tedy v poctech je-
jich pribylych, popt. ubylych ¢lent za ¢a-
sovou jednotku) nebo v délce trvani spo-
le¢enskych jevl (napf. zmény v dobé, po
kterou jsou ¢lenové skupin ekonomicky
aktivni).

Védy a jejich c¢asti lze ovsem diferen-
covat nejen podle prislu§ného predmétu
poznavani, nybrZz i z hlediska charakteru
védeckého pozndvani samého. Pokud jde
o sociologii vibec i o sociologicky vy-
zkum spoletenského vyvoje zvlasté, jsou
v tomto sméru jisté moZni zkoumani teo-
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retiétéjsi, ¢i empiri¢iéjsi, obecnéjsi, nebo
specialn#jéi, majici raznou uroveit ab-
straktnosti a konkrétnosti, prace spiSe
analytické, anebo naopak syntetic¢téjsi,
zaloZzené na pouzili jednou vice kvanti-
tativnich a jindy kvalitativnich metod,
obohacujici zakladni, nebo aplikovany vy-
zkum i pirinasejici spiSe pozitivni reSeni
problému spolecenské skuteénosti. ¢ vy-
znacujici se vice polemikou s jinymi so-
ciology. V Zadné z takovych dvojic pii-
stupt viak nemuZe jit sociologie do kraj-
nosti a byt jednostranna. Vét3ina z nich
také sotva mulze byl hledisky pro skutec-
nou klasifikaei sociologického poznavani.

Zvlastni pozornost viak zasluhuje rozli-
Sovani obecnélho a zvlddtniho. protoze je,
pokud jde o sociologii, predmétem spord
a protoZe ma, jak jeSté uvidime, prakticky
vyznam pro klasifikaéni zafazovani socio-
logického vyzkumu spole¢enského vyvoje.
Podle m¢ho nazoru kazda specialni véda
i jeji jednotlivé discipliny maji své obec-
né¢ a specifické slozky. Pokud jde o so-
ciologii, napf. sovétsti autoii Rumjancev —
Osipov ji roztiidili pravé podle stupné
obecnosti na obecnou sociologickou teorii
(tj. historicky materialismus), na teorii
socidlni struktury spole¢nosti (zabyvajici
se vziajemnym plsobenim a fungovanim
riznych socidlnich systém a organismu
v ramei dané socidlni struktury) a na spe-
cifickou teorii rtiznych socidlnich systému;
od téchto teoretickych slozek pak odlisili
empiricky vyzkum socidlnich fakta [16 :
314]. Af jiz vymezujeme obecnéj$i a spe-
cialnéjsi slozky sociologie jakkoli, je jisté,
ze podle takového hlediska lze klasifikovat
i vyzkum spole¢enského vyvoje; pritom
existuji také vysoce obecné problémy, z je-
jichZ reseni by mélo vychazet marxistické
studium kteréhokoli vyvoje tohoto druhu.

Uvéazime-li jesté, Ze oviem 1 staticky
pristup je v sociologii nezbytny na vsech
urovnich obecnosti, je z dosud uvedeného
zicimé, 7e jak vyzkum spolelenského vy-
voje. tak socidlni statika nejsou specidl-
nimi sociologickymi disciplinami v tom
smyslu, ve kterém k nim patii napf. his-
toricka sociologie, jeZ sama muZe byt pés-
tovana — jak jsme uZ vidéli — dynamic-
ky i staticky. Ostatné jsem se u zddného
sociologa hlasictho se k marxismu ne-
setkal s pokusem konstituovat sociilni sta-
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tiku a vyzkum spoleéenského vyvoje jako
navzajem oddélené obory sociologie.

Ani v kapitalistickych zemich nebyl a
neni spolefensky vyvoj nebo spoleenské
zmény zcela samostatnym piedmétem ba-
dani, 1 kdyZz ve svétovém meéritku jde
dnes jisté o specificky problém nebo
zvlastni téma, jchoz studium je do jisté
miry institucionalizovano. To vsak je spi-
Se dusledkem neujasnénosti vztahu mezi
socialni statikou a sccidlni dynamikou ne2
vyrazem zasadniho stanoviska tamni so-
cinlogie. Ziapadonémecky sociolog Tjaden,
ktery se obcené teoreticky zabyval prave
otazkou vztahu mezi neménnym (nejcas-
téji  oznadovanym jako .stejnotvaré*
[gleichférmig]) a proménlivym v celém vy-
voji smérem ke generalizujici empiricko-
-analytické sociologii, z néhoz vyslovneé vy-
loucil i marxismus, ptiznal, Ze v nemarxis-
tické svétové sociologii je chapani stejno-
tvarého a proménlivého ve spolecnosti
jako jednoty ..problém, ktery... prochazi
déjinami teorie jako nevyile$eny a sotva-
kdy se stava plné védomym“, a Ze ,,dis-
kuse o vztahu strukturnich a procesnich
moment zespolecdensténi... byla dosud
stéZl vazné zapocata® [20 : 2, 4].

Nemarxistickym sociologiim se nedatilo
spojit vyzkum spoleCenského vyvoje se so-
cidlni statikou pro jeho specifiénost, stejné
jako neuspéli v pokusech jasn& a uspo-
kojivé jej oddélit od néfeho jiného pres
tuto specifiénost. Jen materialisticka dia-
lektika je s to respektovat zaroverl spo-
le¢né a specifické. U daného problému
musi podle mého nazoru dojit k celkové-
mu teoretickému zavéru, Ze vyzkum spo-
ledenského vyvoje a socialni statika jsou
navzdjem neodluéné, ale specifické strin-
ky veskeré sociologie. Neodluénost oviem
neznamené rovnocennost. Vyzkum spole-
cenského vyvoje je vyssim aspektem, pro-
toZe vrcholi poznianim vyvojové zakoni-
tosti, které predpoklada uspésna prognoza
a spoleéenské planovani a tim zasadni a
dlouhodobéa spoleenska praxe.

Zavéry pro védni praxi

Uvedené objasnéni problému m4 teoretic-
ky vyznam, protoZze prispiva — je-li
sprdvné — k vyhranéni marxistické kon-
cepce sociologie. Dialekticky protikladné
postaveni vyzkumu spoletenského vyvoje



v sociologii v8ak ma i zdvazné duasledky
pro védni praxi. Z toho, Ze jde o neodluc-
nou stranku veSkeré sociologie, vyplyva
piredevSim, Ze by s problematikou tohoto
studia mél byt obeznamen kaZdy marxis-
ticky sociolog. a to na drovni nejen filo~
sofické, nybrZz i specificky sociologické.
Otazky spoleCenského vyvoje by proto
meély byl zahrnuty do spoleéného zdékladu
odborné i védecké pripravy sociologi;
neni moZné je ¢init prredmétem vysoko-
skolské specializace.

Nebylo by ani ucelné natrvalo zfizovat
pro jejich zkoumani zvlastni védecké in-
stituce. 1 podle nemarxisty Boskoffa je
studium socidlnich zmén specializaci bez
specialisttt. nebof lze tézko nazvat uréité

sociology . specialisty® pro spoleéenské
zmény (7 :299].
Uvedeny rys vyzkumu spoleéenského

vyvoje by meél mit disledky rovnéz pro
vnitFni clenéni sociolvgickych publikact a

pro jejich bibliografické tifidéni. Nema
smysl .. prilepovat® kapitoly o spoleten-
skveh zménach ke koneci systematickych

praci, jak ¢ini neptili§ organicky zvlasté
ameriéti sociologové, ale vyvojové hledis-
ko by meélo prostupovat celym dilem nebo
tam. kde je téZistém problematika pritom-
nosti ¢i jiného obdobi, by pojednani o ni
mél po uvodnim vymezeni tématu a ob-
jasnéni zakladnich pojmi i metodologic-
kych postuptt pifedchazet ptrehled dosa-
vadniho vyvoje nejen ndzori na predmét
price, ale i tohoto pfedmétu samého, a
po hlavni ¢asti prace by mélo néasledovat
nastinéni budoucich perspektiv nebo sku-
te¢ného dalsiho vyvoje.

Pokud jde o klasifikaci bibliografickych
informaci, podle mého nazoru lze dyna-
micky a zaroven staticky aspekt pfedem
vyluéovat jen u malokteré obecné i spe-
cialni sociologické prace. Je to vidét napf.
z Osipovovych odkazl na literaturu. kde
se mezi 85 pracemi o socialnich zménach
a socidlnim pokroku setkavame s tituly
z rozmanitych oblasti sociologie [12 :396

—398]. V nékterych na prvni pohled tzce
specializovanych spisech, jejichZ nazvy ani
podndazvy vyslovné neupozornuji na dy-
namickou stranku, najdeme i vyznamna
fefeni obecnych teoretickych problémua
spoletenskych zmén® Na druhé strand
nutnost zabyvatl se teorii vyvoje jako in-
tegralni soucasti celkové sociologické teo-
rie zpusobuje, Ze se problematika zmén
objevuje téz v kompendiich rovnéz nena-
zvanych tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze
se zabyvaji i témito otazkami. Proto ani
o literatute tykajici se spoletenského vy-
voje obecné teoreticky nelze ziskat uplny
prehled podle bibliografickych tiidéni jed-
noznatné zaloZenych na zarazovani studia
zmén nebo vyvoje spoleénosti vyluéné
jako zvlastniho oddilu obecné sociologie
(takto zaclenil teorii zmén napt. Szcze-
panski [19:11—12]). V nasich dosavad-
nich bibliografickych pomuckich se vsak
uplatiiuje pravé takova klasifikace,” ¢imz
ovéem  postradame prehledné informace
zejména o spccializovaném studiu spole-
g¢enského vyvoje. Jisté jsou v sociologické
literatute prace opravdu se koncentrujici
na obecné problémy tohoto vyvoje. ale
¢asto v nich byvaji vykladany prece jen
i otazky specialnéjéi nebo uvedené publi-
kace vychazeji ze socialni statiky.® Sku-
te¢ny ptehled o vel3kerém studiu spole-
¢enského vyvoje i 0 ruzném zkoumani so-
cialné statickém muzZe byt podan jen po-
moci poznamek v anotacich a na zakladé
vécnych katalogi nebo jinych pomitcek
odkazujicich podle téchto poznamek na
nékteré publikace na vice mistech; zadné
jednoduché tridéni tu nemuiZe uspokojo-
vat.

Z toho, Ze jak vyzkum spoledenského
vyvoje, tak socialni statika jsou i speci-
fickymi aspekty sociologie, vysvitd napft.,
Zze rovnéZz marxisté se nékdy mohou sou-
stfedovat na sociologické pojmoslovi, na
klasifikaéni, statistickou (korela¢ni) nebo
strukturni analyzu relativné neménnych
skutetnosti zkoumanych v sociologii, na

% Viz napi. praci Political Systems of Highland
Burma od E. R. Leache (1954). s niZz se obsihle
vyrovniva Hogbin [3 : 33—40) a na niZz se odvolava
i Moore ve svém obecném vykladu o socialni re-
voluci [10 : 81—82].

¢ Zacalo to PFfehledem sociologické literatury
1960—1965 (sestavenym B. Siméackovou a J. Bruhou,
vydanym jako Novinky literatury — Filosofie, vé-
decky komunismus, sociologie 1965/8—11 a roztiidé-
nym v zakladé podle navrhu klasifikace sociolo-
glcké literatury, jejz piipravila pracovn{ skupina
Védeckého kolegia filosofie a sociologie CSAV a

jenZ pry je ..prvnim pokusem o teoreticky nosné
tifdéni v marxistické sociologii vitbec* — s. 2). kde
hyla teorie vyvoje spolec¢nosti zafazena jako posledn{
oddil do obecné sociologické teorie. Takovéto sou-
stiedénf studia spole¢tenského vyvoje do ramce
abecné sociologické teorie zustalo zachovano i ve
vydeélivsi se tradé Sociologie bibliografického ¢aso-
pisu Novinky literatury.

" Jako ptfklad statického vychodiska sociologické
prace o spoletenském vyvoji muZe slouZit &ast ka-
pitoly 2 v Parsonsové knize Societies [14).
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jejich systémovou syntézu, na komparaci
¢asové pomérné shodnych spoleéenskych
jevl, ale i na pouhy socialné staticky po-
pis; dokonce se moderni véda bez toho
vieho neobejde. Ma-li v8ak sociologie
marxisticky prekonavat dosavadni jedno-
strannosti, nesmi zistdvat jen u socidlni
statiky a marxistiéti sociologové musi uve-
dené badatelské price chapat jako p#i-
pravné etapy nebo pouhé slozky celko-
vého poznavani, jehoZ cilem je vSestranné
vysvétleni skuteCnosti v jejim vzniku a
dalsim vyvoji, véetn& jejiho zaniku, resp.
zjisténi nebo ovéreni vyvojové zakonitosti;
proto do tohoto poznavani patii v socio-
logii zejména ono vyse objasnéné zkoumd-
ni zpusobtt a kauzdlnich wuréeni ¢asovych
sledit zjistovanych wu kvalitativné, kvanti-
tativné, prostorové i cdasové rozdilnych
stavii spoleé¢enskostrukturnich jevi éili vy-
zkum spole¢enského vyvoje. Osamoceny
sociolog, ktery by chtél zpracovat uce-
lené a moderni marxistické dilo, musel by
postupné splnit viechny nutné ukoly sta-
tického i dynamického charakteru, coz by
oviem bylo pro jedince velmi naroéné a
zdlouhavé. Také proto vyZaduje marxis-
mus v sociologii tymovou prdci. Jednotlivi
¢lenové dobfe organizovaného tymu se v ne-
ustalé spolupraci s ostatnimi jeho ¢leny
zaméiuji v rliznych fazich zkouméani na
to, nebo na ono, podrizujice svou osobni
praci spoletnému tukolu a jsouce do jisté
miry orientovani v celé problematice ty-
mu. V takové délbé prace patii oviem
prislusné misto badatelam soustfedujicim
se na studium danych specidlnich otazek
z vyvojového hlediska, coZ jim muZe byt
usnadiiovano historickym vzdélanim.

Kromé toho by se meéla ¢ast marxistic-
kych teoretiki a metodologli aspori na
déas zamérit na koordinované feleni obec-
nych problému a spolefenskych ikold vy-
plyvajicich z odliSnosti socidlné dynamic-
kého badani; z toho, co jsem uvedl o so-
ciologii nemarxistické, vyplyva, Zze odtam-
tud sotva lze pro toto feSeni pirejimat
uspokojivé vysledky. Pritom jde nejen
o delimitaci teoretického a metodologic-
kého rdmce pro vyzkum spoledenského
vyvoje, k niZ se v tomto ¢lanku pokousim
poskytnout pouhy duvod, ale =zejména
o obsah tohoto studia (predev3im o to, jak
a pro¢ se spolefnost vyviji); pii reSeni
obsahovych problému je tfeba rozpraco-
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vat principy historického materialismu a
v konfrontaci s timto rozpracovanim uka-
zat také tfidni podminénost a ideologické
zaméfeni nemarxistickych praci, coZ je
vyznamnou slozkou jejich kritiky.
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Pesiome

Crynka B.: Cnenuduueckne 4epTs NecacjioBanys
0DINEeCTRCHIIONO PASBHTHA H €I0 MECTO B COINO-
a0THH

H pemMapreHCTCRHE aBTOPBL HOJMCPRIBAIOT 3Ta-
YOHNE BPCMCHIT KAK H3MCPCHM.  XapakTepHoro
M MCCHeOBAHITA OONECCTBCHNOTO PA3BITHA, HO
MO HEKOTOPRIM NN padotaam KaskeTest. OyATO yun-
TBIBAHIIE H3MEPEHNH BPOMCHM THINYNO TOJHKO
Jutst wactn conoaorin. Ha casos jrene neoxojunsi
MOMEHTOM JLISI KaRII0TO COIHOJOrIeCKoro nay-
9enIsi SIBJSICTCS 1IOBECITe, KOTOPOe. KOHCYHO,
OPoONCXouT Bo speseni. Ta ocnose ero n3yeHe-
HHIE B HAI 3KC BREBIBACNBIX NBMCHCHITIT OTHOMICHTI
Hi HepPBOM YpoBHe HIMCHseTesi  odlecToentas

CTPYKTYPa  (H3MeHCIH  Ha  BTOPOM  YposHe).
Opuaxro ¢ Apyroit CTOPOUBL MbI JOJISKHDL CUHTaTh,
9TO  M3MCHCHIE HOROTOPHIX TIPHB3HAKOB  oOIle-

CTBENHOCTPY RTYPHLIX #ABAenii B Teuemnite onpe-
JIeJTeHHOFO OTPLRLA BPCONMEHI MORHO ¢ B3OpaHHoll
HAMIL  TOURIL  a3pediist oBolTH, 11 00XOABTHCH
C MU B OTHX Tpeaenax 0es yueTa Teueiiist npe-
MeHH (JIOrnUecKiil aCReKT MAPKCHCTCROIO MeTO-
na).

Hpir momounur  Bpeveni, IPOCTPAHCTBA. Ka-
4ecTHA W KOJHYECTBA RO3NONHO JaTh OIIpeaesie st
CreliaAbIBIX COLNOTOruec kX aucanuann. Tax,
Hallp., MCTOPHUCCKASI CONNOJOITISE N3yuYact ob-
MECTBCNNHE OCODEHNOCTH PABHBEIX TCTOPHACCKIIN
NepHOLOB. HO Olla MOIKET aHaJnsuposarth ofme-
CTBEHIIYIO CTPYRTYPY TaK:Ke Kak OTHOCTITCNLHO
HCH3NCHOHHYIO B IIpefedax JaHooro nepuojta.
B omuiirume ot a1010 Hecaejosaune o0ICCTRONHOIO
PA3BHTHA 3aHHMACTCH JIMEHIO JIOCASOBATCN b~
HOCTHIO PABAHUABIX  COCTOSHNIT  00INeCTBCHHOI
CTPYKTYPBI BO  BpeMCHIL.

Herortoprte memapreneTenite asropst 603 ocHo-
BAMIST DAMMHHUPYIOT 13 H3yueniust oOmecTneH-
HBIX H3MeHCHUil OITHCAHHe, CHHTE3 W yCTaHaBIn-
BaIlMC  3aKOUOMCPHOCTI. NapaKTepHBINT I s
MapECHCTCKOTO  HCCHeAoBanitst  00HCCTBEHNOIO
PA3BUTHA HBJAETCSH AHATHTIMECKO-CHATETHYECKOe
OTBICKHBANIC OTRCTOR 1A BONPOCKH, KAk It ToUeny
O0LICCTBEH A CTPYRTYPR WANCHIICTCH: NPHTOM,
OINIAKO, ACIO IJICT TAIOKC O Pas3BNTH OOLLCCT-
BEHIILIX 33KOHOB (M3MEHETIHs Ha TPOTHeM YPoBHe).
Hu ¢ wmetoponormyeckoii TOUKH  3pCHUS  HeT
3TOMY HCCHCJOBAHUIO B COomroaorui abconworuo-
r0 HPOTHBOHOCTABIECNTIS.

Opako uccaegosatesbekasn paforta, Bee-Takn
OTAMYAONIAACH OT N3y4yeHHA OOIIECTBCHHOTO
passHTAA B cepax, B KOTOPHX ATO NCCIE0BANTIC
ompepeseno, obocHopanna. I3 HeMapKCHCTCKOI

COUMOJIOTHN B 3TOM HANpaBIeHNI TOCNOACTBYET
Gecnopsimor. Heanssi ske oTosmpectnasth obiue-
CTBENlibie HU3MEHEeHHA C 1[@JIBIM HPEUMCTOM COLHO0-
JIOTIH, BIJKYATL H3YWCHlle MX B «COLHOJOIHIO
HCTOPHH 11 KYJLTYPHI», OTAHYATL 3TO MCCAEA0-
BaHHE OT MHKPOCOLMOJOIMH H BBLIBITaTh MPOTHB
H3MEHCHHA MJIM MPOTECRca CTPYKTYPY.

Bodee moaxosmmpym  ABIACTCH  pasnnycuie
CONHANLHON JUTHAMUEKN (JIYullle CKa3aTh: HCCIejo-
BaHIIA OOIMECTBOHHOTO PABBITIS) 1 CONNaNLROA
cratakn. OCHOBOI pasHunbl MesEAY ofonsr pi-
JaMH MCCAeH0BANMIT SBAACTCA Pasznoe TIpHMcHe-
HUE BPEMCHH; B CTATHRE T3YYAIOTCst MITIOBCH-
Hble, OJIHOBPCMCHHBIC  WAN  IIPOJOJAKNTeNbIble
COCTOSIHNSE.  OJIAKO e¢ HYIKHO IOHNMATHL Kak
OTHOCHTCJLH VIO,

Taxme HEKOTOPHC HEMAPKCHCTCKHE  anTopbl
CTPEeMATCS BAANMHO 13 de peHIn PpoBATL COUNAIh-
HYI0 [IHHAMUKY M COUHAIBIYI CTATHKY, N0 He
cameoa  yeuenrHo,  JIpyrie oOxogat  tepayitH
CCTATHKAY, OHIL HE MOFYT OHPOBCPrHYTH JAHTaMI-
HeCKHI XaparTep o0uecTBenioll ARI3H, 1O 0H0-
BpeMeNHO  He CYMeoT CHH3aThL JUIHAMIUYeCKoe
M CTATHYECKOe KaK JUAICKTHYCCKH  B3aHMI0
IPOTHROPCUANTE aCIORTH HToil sku3nIL Hakoner,
JAJLICTIITHE NeMAPRCHCTCRHE aRTOPDL, TPABa, B0~
TAILIBAIOTCH 0 CYIICCTBOBAUTIN PABHIILL MEKLY
AMHAMIKON 11 CTATHROH W eie Oodinnie of) ce
OTHOCTITCALIOCTIY, T 0e3 co3BATeTLHON J11adeK-
TR OHIt He  MOUNT  HOITH Jadbine vea Ko
BCTABREe ODONN TEPMIHOB B KaBBIMKI 11 CKOpee
HOJUEePRIBAIOT CBA3L MOAJLY 000HNIT acHeRTaMH.
ITpnTon y HeMapRCHICTOR HEPBHYDON CHNTACTCA
cropee cratnka. Ho  memay necnegonsaisens
O0MECTBOHHOTO PABBUTIL I CONaNbLHOL CTaTHROH
CYMECTBYET B3allMHas 3aBHCHMOCTR It 0Da Blga
H3YUeHUs JIONONUAIOT APYD ApYra I R3anMio
TIe PEHICTAITCS.

Hak cTathnuecknii, Tak I JHHAMUUYCCKU 1TOJ-
X0J, loNFKeN HaliTi TplMeHenme B OTHOINCHNH
K HenoMy npejaneTty counoesorui. loetony nccae-
JoBaKIe 0ONECCTBEHHOTO PA3BNTIS MOJKCT RIACCH-
drmpposathes TaknM ke cHocofoM, Kak ATOT
TPeANeT, T MOSKeT JCIHOJNL30OBATLCH BO RCEX CHe-
IMAJBAKX  CORHOJOTIIYeCKUX  JUICHUITANIAX.
B 1potuBonodmKIocTs ToMy, € TOUKN HpeHns
XapaxTepa €aMOro Hay4HOUro IHo3uanis  0oab-
IMHBCTBO MORXONO0B €jBa JII MOYKIO  CYATATh
raaccnurannomueng kpurepmsinn. o neene-
josaniie oSHIECTREHHOTO PAaRBNTH —- paBlHO Kak
I COMTAnbRasi CTATHRA -—, ROTOPOC HeoOXOTINO
HA BCCX CTYHOHAX OGHHOCTH, MOIKCT KJIacCli-
GrugipoRaTRCS 11110 OTHM CTYTOHANM.

I ro, mu ppyroe 3 ofonx nsyuwennii He
SIBJIETCA  CITONWAJBLAOH  CONMOJAOTINCCKOI  JING-
unnameii. dro  cuenyudireckiie. HO - B3aRMIO
HEOTACHIMBIC CTOPONLL BCEI COIUTOJOTTILL TIPTIYeM
nceacgoBatite  ofIMEeCTBONHOIO  PABPITHS  SIBJIS-
eTCst acnenTonm opelne. Hu B xapnrannerinuecknx
cTpaBax oODMCCTRCHHBIC T3MEHCHIIS HE ARIAKTCA
COBCEM  CAMOCTOATCILHBIN  IPELMCTOM  JICCHE0-
RAHIS, HO DTO CKOPEC CJICACTRIC HEMOJHOIO IIo-
HIMAITH OTHOMICHIS MEOMXKAY CTATHROH 11 JIHa-
MIKOIL, eN BB pasRenRIe IMPHERNIHATLHON TOURH
3penns 3anajiHoll connonorm. Henaprenercrim
COLNOJIOraM He YaJioch C YCIexoM oOTAeanTb
HCCaenoBanne o0nEeCTBEHHOTO Pa3BUTHA OT Yero-
-HGyAR APYTOTO BOLPEKH ero clicundHKe, paBHO
KaK OHN He JIMeJH yClieXa IPH IONKTKe COC/IHINTh
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ero ¢ CONMAJLHOH CTATHKOIl BBIJY 3TOH CHeiyr-
durmn.

W3 roro, uro nzyuenne o0ulecTBenHoro passi-
THA ABJIMETCA HCOTACAINOI  CTOpPoHOII @ BCell
COILMOJIOTTI, BHITEKAGT, YTO €ro Ll ObL0 Obl
BIJIOUITD B O0ULYIO OCHOBY CHEWIIALHON 1 Hayd-
HOI TOATOTOBKH COLOJOrOB, YTO HE ABIIOCH
Onl nesiecooHpasibivM HaBcer/@ Oprauu3osaTh aJas
ATOU0 HCCJHeAOBANI CHEHHAJIBHEIE VY PEHIes,
YTO ACHCKT PABBUTI TOJKCH OBLT OLI IPoUIBE-
BAThH IQJBIE COHOIOPIECKIC PABOTH LTI Madho-
COK PABBIETI B HIX 0JIZKeH ObLT OBl BBOJINTD H 3a-
KIIOUATDH UBA0KeHIIe 0CHOBITON TpodieMaTHRN,
YTO JIHAMITYCCKIIL I OIHOBPEMEHI0 CTATHUYCC KU
ACUCKT MOKHO OBLIO OBl APHOPI  HCKAIOUATD
JHIDL Y HOMHOIEX 00UIIX M GHETJTAJBILIX COIII0-
JOPHUCCKNX  nVOmoaniii, 4To caejonajlo  OHl
VYUTHBATL ApH kaaccndirkamm  Guéirorpadi-
vwecknx nudopyaii. Hs Toro ousth, 4To RKak
HCCAEANBANIC  O0INECTBCHHOIO  palBHTISL,  TaK
COITLAIBIAST CTATHRA SBAHIOTCH Tak:ke clieundn-
YCCKUMH ACTIERTANIT COTUTOJIOLTHL, SIBCTBYCT, Halp.,
YTO TAKHE MAPKCHCTRE THOTAA JOJAHLL COCpejlo-
TOUMTLCSE 112 PETHENHID 3018 CTATHKIN, KOTODas
COCTABMSICT HOJIOTOBHTEALHLIC HTANLl HAIL CO-
CTaBULIC HacTH 00INero Ho3LaBaHisd, a B APYroe
BPEMSIITQ MBYUCHITH JIHAMITHCCKOM, KOTOPOC 0C0-
DCHIIO SIBAACTCHA WacThlo HTOrO NosHapanis. Bol-
HONHeHHe 3a4a9 CTATHYCCKOrO 11 AUHAMHUYCCKOIO
xXapanrepa Tpedyer padoty B Koarexruse. Yacts
MAPKCHCTCETIX TEOPCTHKOB II MCTOAOJIOTOB ORLO-
BpeMeHHn JIOMRHA Obl1a OBl HAMPaBUTL CBOH
VCHAIL Ha pelienie obmyIx npodaem n obmect-
BEHHBIX 3a/1aY4, BBITCKAIOMLUX H3 OTAWYIH HCCae-
JOBaHis o0ILECTBEIIIOT0 PA3BHTINA; H3 HeMapK-
CHCTCKOL COUIIOJOTHII I 9TOTO pellicHIA efBa
J MOIKHO 3aHMCTBOBATBH  YJIOBJAETBOPUTCALIIbIC
PesyanTaTH.

Summary

Stupka V.: Specific Features of the Research
into Social Development and Its Place in
Seciology

Even non-Marxist authors emphasize the im-
portance of time as a dimension character-
istic of the research into social development;
some of their works, however, give the im-
pression that taking account of the time di-
mension is characteristic of only a part of
sociology. In reality, it 1is behaviour —
which, of course, takes place in time — that
represents the starting-point of every socio-
logical study. On the basis of its changes
and the first-level relation changes ensuing
from them, changes in the social structure
(second-level changes) are taking place. On the
other hand, however, we must consider the
changes in some features of sociostructural
phenomena occurring during a particular time
interval as negligible from a chosen view-
point and treat them, in these limits, without
regard to the course of time (logical aspect
of the Marxist method).

Special sociological disciplines can be
defined in terms of time, space, quality and
quantity. E. g. historical sociology studies the
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social specificities of various historical epochs
but it may also analyse social structure as
relatively unchanging within the scope of a
given period. In contrast to this, the research
of social development is concerned with the
very time sequence of various states of the
social structure.

Some non-Marxist
exclude description, synthesis
ascertainment of laws from the study of
social change. Characteristic of even the
Marxist research into social development is
the analytico-synthetic search f{or answers
to questions concerning the ways and causes
of changes in the social structure. At the
same time, however, the development of
social laws (changes on the third level) is
also involved. No absolute contradiction to
this research exisls in sociology also from
the methodological point of view.

Yet rescaicch work dilfering from the study
of social development in the spheres in
which this research is delimited is justified.
In non-Marxist sociology, there is confusion
in this respect: it is impossible to identify

groundlessly
and the

authors

social changes with the whole subject of
sociology, to include their study into the
“sociology of history and culture“, to dif-

ferentiate this research from microsociology

or to place structure against change or
against the process.

More adequate is the differentiation
between social dynamies (or better: research
of social development) and social statics.
The difference between both kinds of

research is based on a different application
of time; in statics, instantaneous, synchronous
or permanent states are subjected to study.
It must, however, be conceived as relative.

Some non-Marxist authors also endeavour
to differentiate between social dynamics and
social statics, but without too much success.
Others avoid the term “statics®, not being
able to deny the dynamic character of social
life; at the same time, however, being unable
to link the dynamic and the static as
dialectically contradictory aspects of this life.
And finally, although some further non-
Marxist authors conjecture the difference
between dynamics and statics, and still more
its relativity, they cannot, without conscious
dialectics, do more than put both the terms
into inverted commas and emphasize more
strongly the connection between both the
aspects. At the same time, most non-Marxists
consider statics as primary. However, a
mutual dependence exists between the re-
search of social development and social statics,
and both Kkinds of study complement and
permeate each other.

Both the static and the dynamic approach
must be applied in relation to the entire
subject of sociology. This is why the research
of social development may be classified in
the same way as this subject and may be
applied in all special sociological disciplines.
In contrast to this, from the aspect of the
character of scientific cognition itself, most



approaches can hardly be regarded as clas-
sification criteria. However, the research of
social development — just as social statics —,
indispensable on all levels of generality, may
be classified also in terms of these levels.

Neither of the two types of study is a
special sociological discipline. They arc
specific but mutually inseparable aspects of
the whole sociology, while the research into
social development represents the higher
aspect. Not even in capitalist countries do
social changes represent a completely in-
dependent research subject; this, however,
is a consequence of misunderstanding the
relation between statics and dynamics, rather
than an expression of the high-principled
stancdpoint of Western sociology. Non-Marxist
sociologists have not succeeded in satisfactor-
ily separating the research of social develop-
ment from something else in spile of its
specificity, just as they have not succeeded
in their attempts at linking it with social
statics due to this specificity.

From the fact that the study of social
development forms an inseparable aspect of
the whole sociology, it follows that it should
be included in the common basis of the
expert and scientific preparation of socio-
logists; that it would be inexpedient to

establish permanent special institutions for
the purposes of this research; that whole so-
ciological works should be permeated by the
developmental aspect, or else that they
should include outlines of development in-
troducing and concluding the exposition of
the main problems; and that the dynamic
and simultaneously the static aspect can a
priori be excluded only in very few general
or special sociological publications: this
should be respected in the classification of
biblingraphical information. From the fact
that both the research of social development
and social statics represent specific aspects of
sociology, it is also evident that even
Marxists must concentrate now upon solving
the tasks of statics -- this forms the pre-
paratory stages or components of total
cognition —, now upon dynamic studies which
particularly belong into that cognition. Team-
-work is required for fulfilling the tasks of
both static and dynamic character. At the
same time, a part of Marxist theorists and
methodologists should concentrate upon the
solution of general problems and social tasks
resulting from the specificity of the research
into social development; for the purposes of
this solution, satisfactory results can hardly
be taken over from non-Marxist snciology.
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