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Klíčovou teoretickou otázkou analýzy tříd­
ní a sociální struktury soudobé buržoazní 
společnosti (zejména průmyslově vyspě­
lých zemí kapitalistického světa) je vztah 
dělnické třídy k neustále rostoucí skupině 
příslušníků buržoazní společnosti, jejímž 
charakteristickým znakem je převaha tvůr­
čí duševní práce, k inteligenci, respektive 
vztah této sociální skupiny k oběma zá­
kladním třídám této společnosti — bur­
žoazii a proletariátu.

Jde o hluboké, o marxistická teoretická 
a metodologická východiska opřené pocho­
pení sociálních důsledků zásadních změn 
v oblasti výrobních sil, spjatých s vědec­
kotechnickou revolucí.

Buržoazní ekonomové, sociologové a jim 
sekundující revizionisté nejrůznějších smě­
rů a odstínů tak jako vždy zveličují a 
absolutizují určité stránky objektivních 
společenských procesů a jiné stránky opět 
mizí z obzoru jejich pozornosti. Na spole­
čenské procesy nazírají jednostranně a 
ploše a v jejich teoriích je reálný obraz 
světa zkreslen, zhruben a zjednodušen.

Podle jejich názoru není prý společen­
ský vývoj v druhé polovině XX. století 
určován bojem mezi socialismem a kapi­
talismem, ale předevšším procesy vědec­
kotechnické revoluce. Sociálně ekonomic­
ká. třídní stránka společenských procesů 
podle jejich názoru ztrácí na významu a 
o vývojových tendencích společnosti prý 
již rozhoduje nová, s aplikací vědy spjatá 
technika a technologie a její nositelé — 
vědeckotechnická inteligence.

Jde o svéráznou „moderní“ podobu me­
tafyzického, technického, technologického 
determinismu.

Nositeli společenského pokroku, „spole­
čenského růstu“ nejsou prý ani kapitalisté, 
ani dělnická třída, ale sociálně ekonomic­
ky, třídně neutrální vrstvy obyvatelstva, 
inteligence, „střední třída“, „technostruk- 
tura“ atd., tedy ty síly, které rozhodují

o technickém pokroku, o nejdokonalejši 
organizaci práce, o aplikaci vědeckých ob­
jevů na oblast výroby atd.

Vlivem vědeckotechnické revoluce prý 
došlo v sociální struktuře kapitalistické 
společnosti k základním kvalitativním 
změnám a dělnická třída prý ztratila ob­
jektivní postavení rozhodující sily spole­
čenského pokroku.

Pokusme se analyzovat gnoseologické a 
teoretické zdroje těchto iluzí o zániku 
třídní diferenciace v buržoazní společnosti 
a vzniku jakési nové, nadtřídní sociální 
síly, nositelky společenského pokroku.

Tyto buržoazní a revizionistické ideje, 
jak jsme si již ukázali, nejsou pouhým 
falešným vědomím, pomocí jehož vlád­
noucí třída zastírá své skutečné postaveni 
ve společnosti; jsou zveličením a absolu­
tizováním určitých stránek objektivních 
společenských procesů (a popřením, eli­
minací jiných stránek), jsou falešnou, 
zájmy vládnoucí třídy vyvolanou odpově­
dí na reálné problémy soudobého spole­
čenského vývoje.

Při analýze sociálních důsledků vědec­
kotechnické revoluce se do popředí teore­
tického zájmu dostává subjektivní strán­
ka produktivních sil společnosti, sám vý­
robce. Jsou zkoumány změny, k nimž 
v této souvislosti dochází v charakteru 
práce výrobce, změny jeho postavení 
v pracovním procesu.

Právem se zdůrazňuje, že „pokud jde 
o lidský faktor, má průmyslová a vědec­
kotechnická revoluce přímo opačné dů­
sledky“.1

Na rozdíl od průmyslové revoluce, která 
mechanizací pracovních procesů rozčleňuje 
původní řemeslnou práci a dovádí do 
krajnosti dělbu práce, kdy vynaložení jed-

1 Richta R. a kol.: Civilizace na rozcestí. Praha. Svoboda 1966. s. 25.
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noduché pracovní síly je základem moder­
ního průmyslu, vědeckotechnická revoluce 
zastavuje a obrací tuto tendenci a postup­
ně vyřazuje masu jednoduché práce po­
mocných a pak i strojových dělníků a na­
hrazuje je novým typem pracovníků, 
v jejichž činnosti vyrůstá podíl tvořivé 
práce s vyššim podílem vědeckých prvků.

Zdokonalováni pracovního procesu, kte­
rý se stále ve větší míře stává bezprostřed­
ní praktickou aplikací vědeckých poznat­
ků, se nemůže v podmínkách vědecko­
technické revoluce obejít bez neustálého 
zdokonalování, rozvíjeni jeho nositele, vý­
robce samého.

Za těchto podmínek se nemohou usku­
tečňovat revoluční změny v oblasti věcné 
stránky výroby, nemění-li se zároveň kva­
litativní charakter výrobce samého. Tedy 
nový typ věcných předpokladů výroby, 
techniky, technologie, vyvolaný vědecko­
technickou revolucí, procesy automatizace 
výroby, si vynucuje i nový typ výrobce, 
nositele pracovního procesu.

Dosud jsme však hovořili pouze o jedné 
stránce „sociálních důsledků“ vědecko­
technické revoluce. Z tohoto hlediska 
jsme vědeckotechnickou revoluci postiho­
vali pouze z její technické stránky, cha­
rakterizovali jsme postavení, společenské 
role člověka pouze z jedné dimenze, jako 
součást výrobních sil společnosti.

I vztahy mezi lidmi, jejich diferenciace 
jsou tu analyzovány pouze z jednoho je­
jich aspektu, pouze jako technické vztahy.

V této souvislosti je nezbytné pozname­
nat, že technickou stránku výrobního pro­
cesu, pojem technické vztahy, nelze chápat 
pouze jako vztah člověk—věc, výrobce — 
výrobní prostředek.

I v pracovním procesu, kde k jednajícím 
lidem přistupujeme jako ke komponentě 
výrobních sil, utváří se nezbytně specific­
ký typ vztahů mezi lidmi, který nelze 
ztotožnit, jak si dále ukážeme, se sociálně 
ekonomickými, vlastnickými, třídními 
vztahy mezi lidmi. Charakter, vývojová 
logika těchto vztahů mezi lidmi je totiž 
určena objektivní logikou vývoje techniky, 
technickou stránkou dělby a kooperace 
práce, tedy logikou věcné stránky výroby.

Nebo vyjdeme-li ze změn, k nimž v sou­
vislosti s vědeckotechnickou revolucí do­
chází ve vztahu mezi věcnou a lidskou 
stránkou pracovního procesu, pak z toho­

to hlediska jsou člověk —výrobce a jeho 
vztahy s jinými lidmi postihovány pouze 
z jedné dimenze svých společenských rolí, 
jakožto dynamizující činitel rozvoje pro­
duktivních sil společnosti.

Jestliže jsme si ukázali, že technickou 
stránku výrobního procesu nelze chápat 
pouze jako vztah člověk —věc, pak ani při 
vědomém regulování, řízení technické 
stránky výrobního procesu nedochází pou­
ze k cílevědomému spojování člověka— 
výrobce s věcnými podmínkami výroby, 
ale uskutečňuje se tu zároveň vědomě vzá­
jemná koordinace a subordinace výrobců 
samých, dochází k autoritativnímu spojo­
vání a ke vzájemnému podřizování se vý­
robců nejrůznějších profesí a stupně kva­
lifikace tak, jak si to vynucuje použití té 
či oné techniky.

Řízení technické stránky výrobního pro­
cesu je tedy vedle vědomého regulování 
vztahů mezi člověkem a věcí zároveň vě­
domým regulováním technických vztahů 
mezi lidmi samými. Je tu tedy vědomě 
(řídícími subjekty společnosti) utvářen sy­
stém stupňovitě uspořádaných rolí a vzá­
jemných vztahů mezi jejich nositeli, který 
však respektuje logiku techniky, logiku 
věcné stránky výroby.

V této poloze jsou vlivy vědeckotech­
nické revoluce na „lidský faktor“, na člo­
věka a jeho společenské role, analyzovány 
pouze z jedné dimenze, z hlediska relativ­
ního samovývoje výrobních sil. I cílevě­
domé regulování objektivních vztahů mezi 
lidmi v procesu výroby řídícími složkami 
společnosti je tu nazíráno pouze z jednoho 
jejich aspektu, tj. jako řízení technické, 
„odborné“ stránky vztahů mezi lidmi.

Jakkoli je analýza technické stránky vý­
robního procesu a odpovídajících vztahů 
mezi lidmi (tj. např. analýza dynamiky 
vývoje profesionální a kvalifikační struk­
tury té či oné společnosti) z teoretických 
i praktických hledisek velmi významná 
(například pro cílevědomé perspektivní 
plánování a řízení školské soustavy), ne­
lze sociální důsledky vědeckotechnické 
revoluce redukovat pouze na analýzu této 
jejich stránky.

Každý výrobní proces má své technické 
a sociálně ekonomické (vlastnické, třídní) 
aspekty, je jejich dialektickou jednotou. 
Není však jejich prostou, plochou totož-
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ností. Obě stránky jsou nadány relativním 
samovývojem.

Sociálně ekonomické (vlastnické), třídní2 
vztahy nelze ztotožnit s technickými vzta­
hy mezi lidmi; představují kvalitativně 
odlišné typy, vzájemné interakce lidí v ob­
lasti výroby. Proto nelze ani ztotožnit 
vědomé ovlivňování sociálně ekonomic­
kých, vlastnických vztahů mezi lidmi 
s řízením technické stránky součinnosti lidí 
ve výrobním procesu.

I řízení společenských procesů, a tedy 
i vztahů mezi lidmi má vždy dvě stránky: 
Je jednotou technického, „odborného“ a 
sociálně ekonomického řízení. Není však 
jejich prostou totožností, jakkoliv se tyto 
dva typy interakcí lidí ve výrobě v reálné 
empirii prolínají, prostupují a lze je od­
lišit jen pomocí abstrakce. Člověk se musí 
v procesu výroby podřizovat jinému člo­
věku ze dvou hledisek, musí se podřizovat 
dvojímu typu autority. Jde jednak o auto­
ritu. která vyplývá z požadavků každého 
kombinovaného pracovního procesu, z to­
ho, že ve vyspělé průmyslové výrobě musí 
být jednotlivé, dělbou práce oddělené čin­
nosti kombinovány, spojovány, a že tedy 
konečný výrobek může být výslednicí spo­
lupráce řady pracovníků různých profesí. 
Žádný vyspělý pracovní proces, ať již se 
odehrává v jakékoliv společenské, vlast­
nické formě, se nemůže obejít bez tohoto 
autoritativního vzájemného podřizování se 
člověka výrobce jinému člověku, který 
stojí na vyšší pozici řídícího procesu.3 
Jsou to autoritativní vztahy mezi lidmi 
dané požadavky techniky, věcného činitele 
výroby, je to autorita, bez níž se nemůže 
obejít jak výroba v kapitalistickém, tak 
i v socialistickém průmyslovém podniku.

„Žádat odstranění autority ve velkoprů- 
myslu,“ píše B. Engels ve své stati O auto­
ritě, „znamená žádat odstranění průmyslu 
samého“ (Marx. K.—Engels, B.: Spisy, sv. 
18. Praha 1966). Když jsme hovořili o auto­
ritě tohoto typu, abstrahovali jsme od spo­
lečenské, vlastnické formy výrobního pro-

” Zabýváme se tu pouze ekonomickým aspektem 
třídního postavení mezi lidmi. Pojem třídní vztah 

' -irší. Zahrnuje též určité postavení lidí v oblasti 
olitiky a ideologie. Z našeho hlediska je analyzo- 
■ma pouze nejdúležitější, základní stránka třídního 

> »stavení lidí, jejich postavení v systému sociálně 
■konomických vztahů.

1 ..Každá bezprostředně společenská čili společná 
r.ice. konaná v poměrně velkém měřítku, potřc- 

'-uje ve větší nebo menší míře řízení, které uvádí 
v soulad individuální práce a plní všeobecné funk- 
1". vznikající z pohybu celého produktivního tělesa

cesu, od jiného typu autority vědomé ko­
ordinace a subordinace lidí. Každý vý­
robní proces, který je založen na dělbě a 
kooperaci práce, je vždy jednotou této 
sociálně ekonomické, vlastnické a technic­
ké stránky. Nikdy nejde o jakousi vlast­
nicky, třídně neurčenou výrobu užitných 
hodnot jako takových; spojování výrob­
ce s výrobními prostředky se odehrává 
vždy v určité ekonomické formě, v urči­
tých vlastnických vztazích. Výrobní pro­
středky jsou buď v rukou části společnosti 
a zbývající část je závislá na těch, kdo je 
vlastní, nebo jsou v rukou celé společ­
nosti, tj. v rukou výrobců samých. Při 
koordinování součinnosti lidí nejde tedy 
jen o autoritu, která je vyvolána poža­
davky výrobního procesu jakožto pracov­
ního procesu, ale i o autoritu, autorita­
tivní řízení vztahů mezi lidmi, pro něž 
je rozhodující, kdo ovládá, zda pouze urči­
tá třída, nebo celá společnost, rozhodující 
prostředky produkce užitých hodnot, a 
tím i uspokojování lidských potřeb/*

Odlišení těchto dvou typů objektivních 
vztahů mezi lidmi, dvou typů společen­
ských procesů, dvojího typu autority má 
hluboký teoreticko-metodologický smysl. 
Ze vzrůstu role určité sociální skupiny 
(např. inteligence) v oblasti rozvoje vý­
robních sil, ze vzrůstu jejího významu 
v oblasti řízení technických vztahů mezi 
lidmi, k nimž dochází v souvislosti s vě­
deckotechnickou revolucí, nelze podle na­
šeho názoru přímočaře vyvozovat závěry 
o tom, která sociální vrstva má být no­
sitelem společenského pokroku a legiti­
movat její postavení v oblasti politiky 
tak, jak je to typické pro nejnovější tech- 
nicistně zaměřené proudy soudobé západ­
ní společenské vědy.

Postavení lidí z oblasti politiky a ideo­
logie, oprávnění určité sociální vrstvy, 
třídy být nositelem společenského pokro­
ku. být rozhodujícím činitelem řízení spo­
lečenských procesů je v tomto pojetí li­

na rozdíl od pohybu jeho samostatných orgánů. 
Jednotlivý houslista se řídí sám. orchestr potřebuje 
dirigenta.“ (Marx, K.: Kapitál I. Praha, SNPL 1953, 
s. 35G.)

4 ..Kapitalistické vedení má tedy obsahově dvo­
jaký charakter vzhledem k dvojakosti jím řízeného 
výrobního procesu samého. který je jednak spole­
čenským pracovním procesem ke zhotovování urči­
tého výrobku, jednak zhodnocovacím procesem ka­
pitálu“ (Marx. K.: Kapitál I. Praha, SNPL 1953. 
s. 357.)
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neární funkcí změn v oblasti výrobních 
sil techniky a technologie. Z obzoru po­
zornosti představitelů tohoto metafyzické­
ho, „technického“ determinismu mizí vlast­
nické, sociálně ekonomické vztahy; ty 
jsou prostě ztotožňovány s technickými 
vztahy mezi lidmi, jsou v nich, abychom 
se vyjádřili obrazně, rozpouštěny.

Postavení lidí v oblasti výrobních sil, 
diferenciace jejich rolí a společenských 
funkcí v oblasti technické dělby a koope­
race práce, při řízení technické stránky 
výroby atd. jsou ztotožňovány s jejich po­
stavením a diferenciací jejich společen­
ských rolí a funkcí v systému sociálně 
ekonomických (vlastnických) vzlahů, s je­
jich postavením jako vlastníků či nevlast- 
níků výrobních prostředků.

Řízení společenských procesů, zejména 
procesů ekonomických, je v tomto pojetí 
výlučně profesionální, třídně neutrální 
„odborně technickou“ záležitostí, je domé­
nou čisté, na třídních vztazích nezávislé 
vědy. Ve sféře vědeckého zřízení nezbývá 
již místo pro politiku; politická regulace 
vztahů mezi lidmi, třídami, byla prý na­
hrazena racionálním, na vědě založeným 
řízením veřejných záležitostí. Mocenská 
regulace vztahů mezi lidmi, společenská 
moc, autorita nad lidmi není již výrazem 
vlastnictví, ale autoritou, která plyne 
z role člověka při řízení takto abstraktně 
pojatých společenských procesů.5

Nevládnou již tedy kapitalisté, vlastníci 
výrobních prostředků, ani dělnická třída 
(pokud tito autoři hovoří o tzv. socialis­
tické modifikaci „jediné industriální spo­
lečnosti“), ale představitelé racionálního 
panství, jakási třídně nezakotvená elita 
ducha, nositelé vědeckého a technického 
pokroku, racionální organizace práce, ma­
nažeři. technokraté aj.6

Rozhodující kritérium třídní diferencia­
ce společnosti — vztah lidí k výrobním 
prostředkům — ztrácí prý na významu a

třídní diferenciace je prý nahrazována ji­
ným typem sociální diferenciace, rozčleně­
ním společnosti na graduálně uspořádané 
vrstvy, tzv. sociální stratifikací.

„Rozdělením vlastnictví a kontroly,“ 
tvrdí Dahrendorf, „se vytvořila zvláštní 
strukturní forma, která již v přesném 
smyslu naší definice není formou kapita­
listickou. Ačkoli z formálně právního hle­
diska soukromé vlastnictví výrobních pro­
středků nezaniklo, ztratilo funkci kontro­
ly. Vlastník a faktický organizátor nejsou 
identické osoby.“7

V tomto tvrzení je z hlediska předmětu 
našeho zájmu obsažen dvojí omyl. První 
omyl spočívá v tom, že se ztotožňuje dvojí 
stránka řízení výrobního procesu (spole­
čenských procesů) a oddělování technické 
(„odborné“) stránky (tedy řízení technic­
kých vztahů mezi lidmi) od jeho sociálně 
ekonomické stránky je považováno za od- 
lělování vlastnictví od kontroly.

V soudobých obrovitých ekonomických 
korporacích, kde je výroba založena na 
vysokém stupni aplikace přírodních a tech­
nických věd, sílí nezbytnost centralizova­
ného, o vědecké principy opřeného řízení 
pracovního procesu jakožto procesu tvor­
by užitných hodnot, tedy technické stránky 
výroby a vztahů mezi lidmi. Sílí nezbyt­
nost vědomého regulování stále složitěj­
ších horizontálních a vertikálních vazeb 
mezi kooperací práce navzájem spjatými 
součástmi souhrnné pracovní síly, mezi 
pracovníky nejrůznějších profesí, nezbyt­
nost podřídit autoritativní subordinaci 
jednání lidí-výrobců, která plyne z logiky 
pracovního procesu, z logiky vývoje vý­
robních sil. Ve státně monopolistické fázi 
vývoje kapitalismu si charakter výrobních 
sil, vědeckotechnický pokrok, objektivní 
požadavky racionálního nakládání s tech­
nikou vynucují dokonce v té či oné míře 
i takové formy vědomého regulování vý­
voje výrobních sil, které přesahují hranice

5 ..Panství je nutnou podmínkou integrace sociál­
ních systémů.“ ,,V rozvinuté průmyslové společnosti 
je na postupu princip racionálního panství, zpro­
středkovaný často akademicky vzdělanými odbor­
níky.“ (Dahrendorf, R.: Sozialstruktur des Betriebes, 
Wiesbaden 1959.)

6 Všechny teorie o zániku významu vlastnických 
funkcí kapitalistů směřují vždy k jedinému výrazně 
proburžoaznímu apologetickému závěru o tom, že 
v podmínkách soudobých industriálních společností
není a nemůže již proletariát být nositelem spole­
čenského pokroku a že jeho historickou misi pře­
jímá jiná sociální síla — vědeckotechnická inteligen­
ce. Tyto úvahy o vzniku nového subjektu společen­

ského pokroku — inteligence — nabývají svérázných 
podob v soudobých revizionistických teoriích o zá­
niku revolučnosti ..klasického průmyslového prole 
tariátu“, o ztrátě zájmu průmyslového proletariátu 
na revolučních přeměnách v soudobých industriál­
ních společnostech. K těmto kritikům ,.zastaralých 
tezí marxismu“ se v poslední době připojil i O. Šik 
ve své příznačně nazvané knize Třetí cesta. Přilé­
havou analýzu této ,,objevné“ práce podává Z. 
Hába ve stati Třetí cesta Oty Sika (Nová mysl 1973. 
č. 11, S. 1522—1538).

7 Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassen­
konflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart, 
s. 44.
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jednotlivých ekonomických korporací. To­
to regulování pak vyžaduje státní zásahy, 
státní regulaci „věcné“ stránky výroby.

Všechny tyto formy regulování výrob­
ních sil (jejich věcné i lidské stránky) 
nejsou a nemohou být v rozporu s roz­
hodujícím momentem buržoazní ekono­
miky — se soukromým vlastnictvím, s onou 
stránkou řízení společenských procesů, 
s jejíž pomocí se dosahuje toho, že tato 
výroba se realizuje jako výroba kapita­
listická. Tato oblast, tato stránka řízení je 
doménou vlastníků, je skutečným výko­
nem vlastnictví.

Kontrolu technické stránky výroby, 
autoritativní regulování technických vzta­
hů mezi lidmi nelze nikdy přímočaře zto­
tožnit s vlastnictvím nebo s výkonem 
vlastnictví, nebo chceme-li, s „kontrolou“ 
vlastnických, sociálně ekonomických, tříd­
ních vztahů mezi lidmi.

V prvém případě jde o kontrolu výrob­
ního procesu jakožto pracovního procesu, 
o autoritativní regulování třídně neutrální 
stránky vztahů mezi lidmi, v druhém pří­
padě o kontrolu procesu přivlastňování 
výrobních prostředků, tedy o to, která 
třída si přivlastňuje výrobní prostředky, 
v čí prospěch, zda ve prospěch celé spo­
lečnosti. nebo ve prospěch určité třídy, 
jsou přivlastňovány věcné předpoklady 
výroby, a tedy i předpoklady existence 
výrobců samých?

Nejde tedy o oddělování vlastnictví a 
kontroly, ale o relativní oddělování dvou 
stránek řízení výrobního procesu, o oddě­
lování řízení vlastnických vztahů od řízení 
technické stránky výroby, od řízení tech­
nických vztahů mezi lidmi.

Kapitál a jeho subjektivní nositele ka­
pitalisty nezajímá, jak nejednou upozornil 
K. Marx, užitně hodnotová, technická 
stránka výroby a výsledek této výroby, 
konkrétní užitná hodnota sama o sobě, 
ale pouze jako nositelka hodnoty směnné, 
a to jako taková nositelka hodnoty, která

8 ..Kapitalistovo řízení je nejen zvláštní funkce, 
která vzniká ze samé povahy společenského pra­
covního procesu a která k němu patří, je to zároveň 
funkce vykořisťování tohoto společenského pracov­
ního procesu a jako taková je podmíněna neodstra- 
nitelným antagonismem mezi vykořisťovatelem a 
surovým materiálem jeho vykořisťování.“ (Marx, K.: 
Kapitál I. Praha, SNPL 1953, s. 356.)

9 Uvažuj e-li kapitalista jako vlastník nebo jemu 
podřízené složky výkonu vlastnické funkce o užitně 
hodnotové stránce výroby, pak si neklade otázku, 
jak si ji kladou ti, kdož jsou odpovědni za tech­
nickou stránku řízení, tj. zda budou vyrábět ten 
či onen výrobek, pomocí jaké techniky a techno-

umožňuje její rozmnožování, její růst. 
Smyslem kapitalistické výroby není růst 
bohatství užitných hodnot, a tedy i růst 
bohatství lidských potřeb, ale permanent­
ní zhodnocování kapitálu. Růst bohatství 
lidských potřeb je z tohoto hlediska ja­
kýmsi vedlejším, živelným produktem po­
hybu kapitálu, technická stránka výroby, 
technická stránka řízení výrobního proce­
su jsou tedy vždy sice nezbytnou, ale 
z hlediska zhodnocování kapitálu podříze­
nou stránkou.9

Pro pohyb kapitálu je rozhodující dru­
há stránka řídící činnosti, autoritativní re­
gulace vztahů mezi lidmi ve výrobě, tj. 
ovládání člověka člověkem pomocí vlast­
nictví výrobních prostředků. Proto vlast­
níci mohou a na určitém stupni musí pře­
nechat řízení technické stránky výroby 
„odborníkům“, aby se mohli věnovat vý­
lučně tomu rozhodujícímu, tj. řízení, „kon­
trole“ sociálně ekonomických, vlastnic­
kých vztahů.

Jinou věcí je však to, že vlastníci vý­
robních prostředků nejsou s to celý slo­
žitý mechanismus výkonu vlastnické funk­
ce zvládnout sami, že tedy část svých pra­
vomocí vyplývajících z vlastnictví (pone­
chávajíce si rozhodující) přenášejí na ce­
lou hierarchii podřízených řídících složek.

Druhý omyl, jehož se Dahrendorf do­
pouští, tkví tedy v tom, že ztotožňuje no­
sitele vlastnického vztahu — kapitalistu — 
s vykonavateli vlastnických funkcí, na něž 
kapitalista musí přenášet výkon dílčích 
vlastnických funkcí, tzn. že z objektivní 
nezbytné tendence přenášet část pravo­
mocí a řídících činností vyplývajících 
z titulů vlastnictví výrobních prostředků 
na podřízené, výkonné články se vyvozují 
závěry o zániku soukromého vlastnictví, 
a tím i společenských tříd, a o vzniku 
jakéhosi nového, třídně i vlastnicky neu­
trálního nositele společenského pokroku, 
řízení společenských procesů, o vzniku so- 

logie a pomocí jaké organizace práce, dané tech­
nickou stránkou, atd., ale otázku: zda výroba toho 
či onoho výrobku bude efektivní, zda umožní zhod­
nocení kapitálu, zda výrobek bude prodejný na­
tolik, aby přinesl patřičný zisk, zda bude schopný 
konkurovat jinému obdobnému výrobku, vyrábě­
nému jiným vlastníkem atd.

Je zřejmé, že i když jde na pohled o rozhodováni 
o tomtéž, o užitné hodnotě, přistupují k němu lidé 
z hlediska těchto dvou typů společenských rolí a 
funkcí odlišně, že jde o odlišné typy decise, které 
se liší jak svým cílem, tak i prostředky jejich rea­
lizace atd.
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ciální skupiny manažerů, či o tzv. „tech- 
nostruktuře“, která vykonává řídící funk­
ce v zájmu celé společnosti.

Cím složitější je pracovní proces, tech­
nická stránka výroby, čím větší je cen­
tralizace výrobních sil, tím nezbytnější 
je, aby mezi vlastníka-kapitalistu (či ka­
pitalisty sdružené v monopolech, ve stá­
tu) a námezdní pracovníky, dělnickou tří­
du, vstupoval stále rozvětvenější štáb 
„akademicky vzdělaných“ důstojníků a 
poddůstojníků kapitálu. Tito jakožto ná­
mezdní pracovníci musí dohlížet na to, 
aby pracovní síla byla správně, tj. dnes 
již na „vědeckém základě“, zhodnocová­
na, aby se výroba uskutečňovala jako ka­
pitalistická výroba.10

Inteligence v podmínkách kapitalismu 
plní při řízení společenských procesů dvojí 
funkci. Na jedné straně je nositelkou 
vědeckého a technického pokroku, subjek­
tem řízení technické stránky výrobního 
procesu, technických vztahů mezi lidmi, 
plní tedy určitou nezastupitelnou funkci 
v oblasti rozvoje výrobních sil a při regu­
lování technické stránky vztahů mezi lid­
mi, abychom se vyjádřili slovy Marxo­
vými, plní tedy sociálně ekonomicky 
neutrální funkci dirigenta výrobního pro­
cesu. Na druhé straně je nutně, pokud 
existuje kapitalistická forma přivlastňová­
ní, zároveň nástrojem reprodukce kapitálu, 
a plní tedy funkci „prodloužené ruky ka­
pitálu“.

Řídící funkce inteligence v oblasti věc­
né, technické („odborné“) stránky výrob­
ního procesu (nebo obecně řečeno jaké­
koli pracovní aktivity lidí ve všech sfé­
rách společenského života) nelze ztotožnit 
s jejími specifickými funkcemi v oblasti 
regulování sociálně ekonomických, tříd­
ních vztahů mezi lidmi, neboť jak jsme 
si již ukázali výše, představují dva odliš­
né typy autority, řízení sociálně ekono­
mických interakcí mezi lidmi.

10 „Jak jsme již viděli, osvobozuje se kapitalista 
nejprve od ruční práce, jakmile jeho kapitál do­
sáhne oné minimální velikosti, při které se stává 
možnou kapitalistická výroba ve vlastním smyslu 
slova. Podobně nyní odstupuje i funkce bezprostřed­
ního a stálého dozoru nad jednotlivými dělníky a 
skupinami dělníků zvláštní kategorii námezdních 
pracovníků. Jako potřebuje armáda hierarchii vo­
jenských velitelů, právě tak potřebuje masa dělníků, 
spojená společnou prací pod velením téhož kapitálu, 
průmyslové vyšší důstojníky (ředitele, managers) 
a poddůstojníky (mistry, foremen, overlookers. 
contre-maitres). kteří během pracovního procesu 
rozkazují ve jménu kapitálu.“ (Marx, K.: Kapitál 7. 
Praha. SNPL 1953, s. 357.)

11 Abstrahujeme tu vědomě od té části inteligence,

Naprostá většina inteligence zastává 
v buržoazní společnosti v systému sociálně 
ekonomických (vlastnických) vztahů své­
rázné, vnitřně protikladné postavení a 
plní vnitřně protikladnou společenskou 
roli: Na jedné straně je v námezdním po­
měru,11 nevlastní výrobní prostředky, 
představuje tu část námezdní práce, která 
se zabývá duševní činnosti, a v tomto 
smyslu se svým sociálně ekonomickým 
postavením blíží postavení dělnické třídy. 
Zároveň je vykonavatelem kapitálového 
vztahu, a tímto aspektem svých společen­
ských funkcí a rolí napomáhá zachovávat, 
fixovat vztah námezdní práce a kapitálu.

Toto její svérázné postavení v systému 
sociálně ekonomických (vlastnických) vzta­
hů předurčuje i její vztah k základním 
třídám této společnosti, k buržoazii a děl­
nické třídě, k politice a ideologii těchto 
tříd. V tomto rozporném postavení inteli­
gence v systému vlastnických vztahů je 
nutno spatřovat základní příčiny jejího 
kolísání v oblasti politiky, její náhlé ob­
raty v politických sympatiích či antipa­
tiích k té či oné třídě buržoazní společ­
nosti, o nichž nás přesvědčují nesčetná 
fakta z novodobých dějin. Ono dvojznačné 
postavení této společenské vrstvy ve spo­
lečenské organizaci práce způsobuje to, že 
inteligence je náchylná v údobích ostrých 
společenských krizí v závislosti na tom. 
jak se mění poměr třídních sil, přejímat 
a zastávat jak buržoazní, tak i socialistic­
kou politiku a ideologii; to objasňuje, proč 
inteligence v oblasti politiky podléhá snad­
no extrémům od krajního, „ultralevého“ 
radikalismu až po krajní konzervativis- 
mus. Obecně však platí, že tato společen­
ská vrstva má tendenci, právě proto, že 
je svou specifickou funkcí v systému ří­
zení sociálně ekonomických vztahů mezi 
lidmi spojována s vládnoucí třídou, v té 
či oné míře se ztotožňovat se základními 
politickými a ideologickými hodnotami a
která svým objektivním postavením, tím. že ..pracuje 
na vlastní vrub“, zastává postavení obdobné posta­
vení maloburžoazie. tj. od té části inteligence, která 
produkty své intelektuální činnosti přeměňuje ve 
specifické zboží — služby — a vstupuje s nimi, tak 
jako maloburžoazní soukromý vlastník se svými 
produkty, na trh zboží, tedy od té části inteligence, 
která není v námezdním poměru. Abstrahujeme 
od ní proto, že s vývojem kapitalismu se ony ob­
lasti společenských činností, v nichž si tato část 
inteligence může zachovat toto zdánlivě nezávislé 
postavení, neustále zužují, jsou podřizovány pohybu 
kapitálu. Tyto skupiny inteligence, jako jsou na 
vlastní vrub pracující lékaři, architekti, umělci atd., 
se stále více proletarizují a přeměňují v součást 
námezdní práce.
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svými politickými postoji a svým život­
ním stylem s vládnoucí třídou.

Dělnická třída může být a je skutečnou 
nositelkou společenského pokroku, základ­
ních kvalitativních změn v uspořádání ce­
lého sociálního systému proto, že před­
stavuje námezdní práci, tj. druhý pól 
vztahu kapitál-námezdní práce, v nejčistší, 
v nejryzejší podobě, že není subjektem 
(nositelem nebo vykonavatelem, tak jako 
inteligence) vlastnických funkcí, ale jejich 
objektem. Nemá žádný zájem na zacho­
vání daného stavu, ale naopak svými zá­
kladními ekonomickými a politickými zá­
jmy je nucena, chce-li změnit své pole- 
čenské postavení, daný stav negovat a 
změnit charakter uspořádání celé společ­
nosti. Inteligence je však jednou stránkou 
svého sociálně ekonomického postavení 
spjata s minulostí, s třídní společností a 
likvidací soukromého vlastnictví jsou do­
tčeny určité její společenské výsady.

Zároveň je však zdrcující většina inte­
ligence tím. že je součástí námezdní prá­
ce, potenciálním spojencem dělnické tří­
dy. Tato sociální vrstva tedy nemůže být 
rozhodujícím činitelem, hegemonem so­
ciálního pokroku. Její skutečné osvobození 
je spjato s osvobozením dělnické třídy, 
s likvidací kapitálu a námezdní práce, je­
jíž je součástí. Skutečně všestranný roz­
voj inteligence je spjat s osvobozením ná­
mezdní práce, s likvidací námezdní práce 
vůbec. Může se osvobodit jedině tak, že 
se ztotožní se zájmy dělnické třídy, že 
pochopí toto své rozporné postavení a že 
se aktivně účastní revolučního boje za 
přeměnu společnosti, nebo že vyvlastně- 
ním výrobních prostředků v socialistické 
revoluci bude zbavena své závislosti na 
buržoazii, a tedy i této své služebné funkce.

Inteligence nemůže v buržoazní společ­
nosti zastávat jakési samostatné nadtřídní 
postavení a nemůže být ani určující silou 
společenských změn, řízení sociálních pro­
cesů, neboť zaujímá toto rozporné posta­
vení v systému sociálně ekonomických 
vztahů. Z tohoto hlediska je jakožto vy­
konavatelka vlastnických funkcí sama 
podřízena vyššímu subjektu řízení, vlast­
níkům.

Inteligence nepředstavuje z tohoto hle­
diska sociálně stejnorodou skupinu; je 
naopak vnitřně značně diferencovaná; čím 
vyšší postavení, čím vyšší sociální roli

zastává ten či onen příslušník inteligence 
nebo ta či ona skupina inteligence na 
žebříčku vlastnické stránky řízení proce­
sů, tím bližší je vládnoucí třídě a tím 
vzdálenější dělnické třídě z hlediska své­
ho sociálního postavení.

Rozšíření sféry námezdní práce, tak 
charakteristické pro současnost, provázené 
stále větším proplétáním různých druhů 
pracovních činností a postupným zvětšo­
váním podílu duševní práce v procesu ma­
teriální výroby, podmínilo zároveň své­
ráznost kladení otázky o vztahu určitých 
skupin inteligence, zejména té její části, 
která je zaměstnána v oblasti průmyslové 
výroby, k základním třídám buržoazní 
společnosti.

Její nej vyšší složky, jako například ma­
nažeři, ředitelé průmyslových a obchod­
ních společností atd., v jejichž činnosti 
vysoce dominuje třídně mocenská, sociál­
ně ekonomická, politická či ideologická 
funkce řízení společenských procesů, jsou 
úzce spjaty, přímo srostly s vládnoucí tří­
dou; ne v zanedbatelné míře se podílejí 
na sociálních výhodách vládnoucí třídy a 
ani svým životním stylem se od ní příliš 
neliší. .

Pro střední složky inteligence v nej růz­
nějších sférách společenského života je 
charakteristické, že vedle svých ,.odbor­
ných funkcí“, funkcí odborného řízení 
pracovního procesu, plní též nezbytně v té 
či oné míře funkci výkonu ekonomického, 
politického a ideologického panství třídy. 
Sem patří námezdně pracující inteligence 
v oblasti kultury, řadoví učitelé, umělci, 
novináři, pracovníci správního aparátu 
atd.

Zvláštní součástí této skupiny inteligen­
ce, jejíž význam stále vzrůstá, je vědecko­
technická inteligence. Ve své většině pra­
cuje námezdně a pro současný vývoj je 
charakteristické, že neustále vzrůstá po­
čet těch jejích příslušníků, kteří jsou za­
městnáni v obrovitých průmyslových kor­
poracích. Společenské postavení technické 
inteligence pracující v průmyslových kom­
plexech není také stejnorodé. Někteří 
příslušníci této složky inteligence, jakkoli 
jsou v námezdním poměru a životním 
standardem se jen málo liší od vysoce 
kvalifikovaných dělníků, realizují funkci 
dozoru, a proto jsou v protikladu k zá­
kladní mase dělníků.
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U stále vzrůstající části řadové technic­
ké inteligence však začíná převažovat 
funkce řízení technické stránky výroby 
nad sociálně ekonomickou, vlastnickou 
funkcí (konstruktéři, technologové, pra­
covníci aplikovaného výzkumu v podni­
cích). Tito lidé svou činností přímo ne­
ovlivňují sociálně ekonomické, vlastnické 
vztahy mezi lidmi, nevstupuji bezpro­
středně do řídícího vztahu (jak po tech­
nické, tak i sociálně ekonomické stránce) 
s materiálními výrobci, dělníky. Avšak 
ani u této části technické inteligence ne­
lze pominout sociální ekonomickou, vlast­
nickou stránku řízení a její funkci regu­
lování sociálně ekonomických vztahů. Jak­
koli se příslušníci technické části inteli­
gence z hlediska svých funkcí nedostá­
vají do přímého styku s dělníkem a jejich 
činnost se odehrává mezi čtyřmi stěnami 
konstrukční kanceláře, vývojového oddě­
lení podniku atd., mají zprostředkovaně 
vliv na zhodnocení pracovní síly. Tento 
vztah mezi nimi a materiálními výrobci 
(výkon vlastnické funkce) je zprostředko­
ván věcnou stránkou výroby. V soudobé, 
v té či oné míře automatizované továrně 
určuje automatický regulační systém ne­
jen pohyb, rytmus soustavy strojů, ale 
i rytmus práce dělníků, kteří je obsluhují, 
a tím vymezuje např. i určitý stupeň in­
tenzity práce. Popoháněčství, realizované 
v počátcích průmyslové výroby ve značné 
míře ještě dozorci, kteří pomocí brutál­
ních metod dbali na to, aby technické 
možnosti stroje byly pracovní silou maxi­
málně využity, později fordovskými a tay- 
lorovskými metodami úkolování pracovní­
ho výkonu, jsou v dnešním kapitalistickém 
průmyslu stále výrazněji nahrazovány po- 
poháněčstvím prostřednictvím techniky sa­
mé; určitý stupeň intenzity práce je a 
priori vědomě, již při konstruování stroje, 
dříve než tento stroj je vyroben, vtisko- 
ván do technických parametrů automatic­
kého soustrojí. Růst intenzity práce, který 
na svých bedrech pociťuje dělník, se jeví 
jako fatální důsledek techniky a techno­
logie, a tak je vztah mezi námezdní prací 
a kapitálem (tento specifický vztah tech­
nické inteligence k materiálním výrobcům) 
zastírán, fetišizován.

Tedy i činnost této části inteligence se 
jeví jako činnost ryze technicko-odborná,

jež nemá nic společného s výkonem vlast­
nických funkcí.

Konečně můžeme mluvit o té části ná­
mezdních duševně pracujících, zaměstna­
ných v kapitalistickém průmyslu, u nichž 
již neexistuje žádná, ani přímá, ani zpro­
středkovaná spojitost s výkonem vykořis- 
ťovatelské funkce, kteří z hlediska svého 
objektivního postavení v systému sociál­
ně ekonomických vztahů zaujímají shodné 
postavení s dělnickou třídou. Jde o dnes 
ještě nepočetnou, ale neustále rostoucí 
část duševně pracujících v oblasti mate­
riální výroby, techniků, inženýrů, zaměst­
nanců, kteří se svou prací bezprostředně 
podílejí na zajišťování výroby buď mate­
riálního produktu, nebo služeb. Jde zejmé­
na o vysoce kvalifikované příslušníky 
pracovního personálu ve vysoce automa­
tizovaných průmyslových provozech. Není 
snad nutno zdůrazňovat, že ony změny 
v sociálně ekonomickém postavení inteli­
gence, o nichž jsme se zmínili výše, ne­
vedou automaticky ke změnám politických 
a ideologických postojů této části inteli­
gence; její ztotožnění s dělnickou třídou 
nebo její podpora této společenské síly 
nevzniká automaticky ze změny sociálně 
ekonomického postavení, ale předpokládá, 
že dělnická třída, její revoluční avantgar­
da komunistická strana, svou uvědomě­
lou aktivitou dosáhne změny i v těchto 
oblastech.

* * *

Přesné, dostatečně jemné pojmové odli­
šení dvou typů vztahů mezi lidmi v pro­
cesu výroby, dvou typů sociální diferen­
ciace Udí, dvou typů jejich společenských 
rolí a funkcí při vědomém regulování 
vztahů mezi lidmi, dvou stránek autori­
tativního řízení společenských procesů má 
klíčový význam při zkoumání sociální 
struktury kapitalistické i socialistické spo­
lečnosti, při komparativní analýze těchto 
dvou protikladných společenských systé­
mů.

Tyto rozdíly je nezbytné brát v úvahu 
např. při vypracováváni teoretických hy­
potéz o sociální struktuře v té či oné spo­
lečnosti, při vytváření „konceptuálních 
schémat“, při výstavbě pojmového apará­
tu, z něhož jsou tyto hypotézy vybudo­
vány; jeho pomocí přistupujeme k empi-
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rickému výzkumu, k empirickým faktům 
a tato fakta hodnotíme, interpretujeme, 
Jestliže v prvé rovině, z hlediska technic­
ké stránky vztahů mezi lidmi, z hlediska 
diferenciace společenských rolí, spjaté 
s technickou, ,,odbornou“ stránkou spole­
čenských procesů (profesionální, kvalifi­
kační diferenciace atd.) lze nalézt u obou 
společenských systémů řadu shodných ry­
sů (neboť oba systémy se dosud opírají 
o obdobný vývojový stupeň výrobních sil), 
pak z hlediska druhé, sociálně ekonomické, 
vlastnické stránky vztahů mezi lidmi, 
z hlediska třídní diferenciace lidí a z hle­
diska vědomé regulace tohoto typu vztahů 
mezi lidmi se socialistický společenský 
systém kvalitativně odlišuje od systému 
kapitalistického.

Pe3K)MC
Ojick A.: TexHHiecKaH n coniia.ibiio-aKOHOMH- 
seci<an CTopoHa OTHoniCHnii Meayiy .iioibmii 
b nponsBo.icTBeiiHOM nponeece

ynpaBJíeime oómecTBcmibíMn nponecca.Mii n tom 
C3MWM II OTlIOUieHIIHMH MCIK^y JIKIflBMlI BCCIHa 
MMCCT ;U'C CTOpoHbE OHO HBJIHOTCfl e/UIHCTBOM 
TexHiriccKoro, «npoýeccnoHajibHoro» n connajiB- 
HO-aKoiioMMiccKoro yiipasjíenun. 3th oTHome- 
hhh ynpaBJíeiniH iibjihiotch cy6i»eKTHBiiMM orpa- 
menneM iibohkmx oGbeKTUBHMX oTiioniennii, 
KOTopi.ie BosmtKaioT Mcnmy jhoabmh b nponeece 
nponaBoncTBa, t. e. TexnítiecKnx, Tpyjtoao- 
-npocjieccnoHajibnhix n conna jibho-3Koho muhcc - 
K1IX OTnOHlCHHÍÍ M6M<ny JIlOflbMn.

ConnaJIbnO-BKOIIOMHHCCKHe (HMymeCTBeHHMc), 
KJiaCCOBHO OTHOniCHHH HCJIbaa OTOIKfleCTBJIHTB 
c TexHimecKiiMM, Tpy^oBO-npoijicccnonajibHbíMn 
OTHoniennaMn, tbk kbk omi npencTasjíniOT Ka- 
aecTBeano OTairniMe tiiiim BsauMOBOageticTBini 
jnoAeii b oGjiacTii uponaBoncTBa.

TexnnnecKyio cropony yupaiuieuiia npona- 
BOHCTBCHHMM IipOHGCCOM II6JIB3H nOHHMBTB TOJIB- 
ko Kan OTHontenne neJiOBeK — Benjb, iiponnonii- 
Tejib, cpeflCTBO nponaBORCTHa. II b nponeece 
Tpyna, Korná mi>i k nencTnyioiuitM jiio/ihm nogxo- 
fln.M kbk k KOMiioneHTy iiponauoniiTCJibubix ciui, 
(jiopnupycTca cuenn<i>n>iecKnii run OTnomcnnii 
Monety Jiio/tbMn.

drony jtnoaKovy Tiiny oTnoniemiň Men<ny 
JIKI/tbMIt COOTBeTCTByCT flB0HKHÍÍ THII aBTopHTCTB. 
C ofliioit cTopoHM nejio KacaeTca aiiTopiiTOTa, 
KOTOpblit BHTeKaCT 113 TpeGoBannii kiukrofo 
KOMÍíMHiiponaiiHoro paGonero nponecca, na tofo, 
sto oKonqaTCJibnbiii nponyKT Montér mbjuitbch 
peayju-TaToM corpynunaecTiia pana paGoTimnoB 
paanooGpaaHeiininx iipoýeccMH. 3to aBTopiiTap- 
Hbie, mlbCKTiiBiio onpenejieinibie OTHontenna cy- 
6opHMnannu xientny juonBMH, nannue rpeňona- 
Hitann Texníinn, Gasnpyronterocn na MamnHHoň 
npoMMinjiennocTn pasBHToro nponecca Tpyna, 
3T0 BBTOpMTeT, 6c3 KOTOpOFO HO MOJKOT oGoMTHCb 
npon:3BOjtCTBO kbk na KaniiTaJincTnnecKOM, tbk

na conHajnicTMiecKOM nponsBoncTBennoM npen- 
npiiHTim.

OflnaKo jtejio KoopnnnannH n cyGopniinannii 
coTpyunnaecTBa Jiiojieii no Kacaerca tojibko 
BBTOpilTeTB, KOTOpHH BBI3BBH TpeGOBaHlIHMH 
oGoGinecTBJiennn nponecca Tpy/ta, no KacaeTca 
TaiOKe aBTopiiTeTa, OTiionieniiii cyfiopnnnannM 
jno/teii, jtaa noropbix pemaiontHM anjiaeTca to, 
kto ofijianaeT — onpeneJiennun K.iacc an nan 
ace oCinecTBO — peinaHintiiMH cpencTBaMii npona- 
Bonc.TBa noTpeSnrejibiibix ctohmoctch n othm ?kc 
II BO3M0H<H0CTBI0 ynOBnCTpOpeHHH 'lejIOBeHBCKIIX 
noTpeonocTcii. Peub ipteT oG aBTopHTere, onpene- 
jiennoM OTnoniennaMn Mcatny coGcTBeniiHKaMM 
a ne coGcTnemniKaMM cpencTii nponanoncTiia.

PaajiH'ieiine othx fliiyx tiiiiob oGbeKTunnbix 
oTHouieiinii Meatfly .tkvibmh iimcct rjiyGoitoe 
TeopeTMKo-MeTOflojioFH'iecKoe naanaaenne, a 
mmchho ne tojibko jiJia npaBHJibHoro noHiiMannn 
pery.TinpoBanna (ynpaBJiemia) oGiuecTBemibix 
nponeccon. Ono oflHonpeMenno aiMacTca npen- 
nocbiJiKoii nonnMannn cymecTBa KjiaccoBoii p,ii(l>- 
$epeHnnaniin Gypmyasnoro oGniecTaa. Ha hobm- 
iiienna pojin onpcnejiennoii connajibnoh rpynnu 
(nanp., nnTejijiHrennnn), n oGjiacrn pasBirniH 
npOII3BOniITeJlBHbIX C.HJI, M3 IlOBMUieHMM 66 pOJUI 
b oGjiacrn ynpaBJicnnn TexniriecKiiMn, TpynoBO- 
-npoijiecc.HonaJibnbiMH OTHOineiniMMM Memny 
JIlOnBMM, KOTOpoe nponcxoniiT B CBM3n c Hay'IHO- 
-TeinniecKoh penojnonneii, bcab nejibaa na ca- 
mom nene npoMojiMHeiino bbibojiutb 3aKjno'ieniia 
O TOM, KTO IIMCHTIO flOJUKCII GblTb — KaKOl'i HMCHIIO 
connajibHbiii Kjiacc mjiii ejioii — HOcnrejieM oo- 
inecTnennoro nporpecca 11 TaKiiM oopaaoM yraep- 
«MTejieM cBoero nonoiKeinui b ouJiacTii nojinniKii 
Tan, kbk 3to Tnnnano njia cbmbix coupcMeuHbix 
nanpaBJiemiit TexnnnnaMa b coBpeMemibix 3a- 
nafluux oGntecTBeniiMX naynax. ynpanjienne 
oGntecTBeiiHMMii nponeccaMii, ocoGenno, b cboio 
oaepenB, BKonoMiriecKiiMii nponeccaMii, b dtom 
noniiMaHMii npencTaBJieiio b cyryoo npoijieccno- 
na.HBHOM Biijte, kbk kjibccobo neiiTpiuibHoe 
«npojjeccnonajiBHo-TexininecKoe» nejio, kbk no- 
npnute ot KJiac.coBbix oTHomennii HeaanncnMon 
Haynie

Bea paajinnennM oth.x fliiyx tiiiiob OTHomennii 
MeiKJty JIIORbMIT HCJIB3H HOHHTB HaiKC UM KJIBCCO- 
bofo nojioiKennn iinTejuinreHniin b GypntyasHOM 
ofintecTBC, OTnoiuennn btofo connajibnoro cjioh 
k ochobhmm KJiaccaM 3Toro oGntecTBB — k Gyp- 
>Kya3MM n npojiCTapiiaTy. HnTejuinrenniiH bbi- 
nojinneT nBonnyio oGt.cktiibiio onpeftejiennyio 
oGmecTBennyio jjynKnnro: c oflHoii cTopoabi ona 
nBJiHOTcn nocirreJieM nayiHoro n TexiinnecKoro 
nporpecca, cyGieKTOM ynpanjiemui TexniiHCCKoii 
CToponoii npoH3BojtcTBennoro nponecca, bbi- 
nojnmeT connajibno neiiTpaJibnyio tjiynunnio 
flnpniKepa npon3BoncTnennoro nponecca, n, c npy- 
roii cToponbi, ona nenaGeiKHO HBJiHercii ijiaKTopoM 
ncnojinennH $ynKnnn coGcTBennocTH, ona bh- 
nojinaeT (jiyiiKiuno «ynJinneimon pynn» nann- 
Tajia. TamiM oopaaoM kjibccobbh xapaKTepncTiina 
nojUKna GbiTb onpeaejieiia ee nojioiKenneM b cnc- 
tcm6 BKOHOMii'iecKiix OTHouieHiiii, T. e. b xapaK- 
TepncTMKy ee K.naccoBoro nojioineiiiiH ne bxoaht 
ee TpynoBo-npo^eccnonajiBHije xapaKTepncTiinn 
ii (jiyiiKiiiin.

Ecjiii ana-nnanpoBarb nojioiKeiine niiTejuin- 
reHnnn b citcTeMe connajibno BKOHOMH'iecKMx
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oTHomeHMii GypatyasHoro oGmecTBa, Tor«a gante 
OHO HBJIHCTCH gBOHKHM, HpOTHBOpeBamilM. B CO- 
BpeMeHHOM 6yp>KyasHOM oCmec.TBe nogaBJiHio- 
ipce 6ojimiHHCTBO HHTejiJinienuHii na HaeMHOM 
Tpyge n b otom miane ona npn6nn>KacTCH cbohm 
KJiaCCOBIiIM HOJIlUKCHHeM IipOJIBTapHaTy H OgHO- 
BpeMGHHO ona >IBJ1H6TCH HCHOJIHUTejieM 4>yHKpHH 
COÔCTBemiOCTH H 3THM aCHeKTOM CBOHX oGntc- 
CTBcniiLix ^yiiKunii n pojieii ona cogeiicTByer 
yupenjiennio OTHonjemm iiaenHoro Tpyga n Ka- 
nirrajia. B utom iipoTHBope'ianiCM KJiaccoBOM 
noao/KeHHH HHTejumreHUini (t. e. iiHiejuinreH- 
UiiH KaK cocTaimon qacrn nacMHoro rpyga 11 og- 
HonpeMCHno ncnojunrrejibHHiiH ijiyHKunn coG- 
CTBCHHOCTIl) 11 lieoG.XOgllMO BIIgCTb OCHOBHUC 
npiuniHM ee Kojieoainui b oGgacra hojiutiikii 
h ngeojiornii.

/(aneo aBTop c BMinenpirnegennbix ueTOgo- 
jiurnqecKnx acneKTOB aiiaJiiisiipyeT iwiaccoBoe 
nono>Keniie OTgeaLiiBix rpynii HUTeamiHreHiuin 
GypiKyasnoro oGmecTiia.

Summary
Fick A.: On the Technical and Socio-economic 
Aspect of Interhuman Relations in Produc­
tion

The management of social processes and 
thus also of interhuman relations always has 
two aspects: it represents the unity of 
technical “expert" management and socio­
economic management. These management 
relations are the subjective reflection of 
duplex objective relations arising among 
people in the process of production — i. e. 
of technical, working-professional and socio­
economic relations among people.

Socio-economic (ownership), class relations 
cannot be identified with technical, working­
professional relations since they represent 
qualitatively different types of interactions 
among people in the area of production.

The technical aspect of managing the 
production process cannot be conceived 
merely as the relation man-thing, producer — 
production means. Even in the working 
process where we approach acting people as 
a component of production forces, inter­
human relations of a specific type are formed.

Two types of authority correspond to these 
two types of interhuman relations. On the 
one hand, it is authority ensuing from the 
requirements of every combined working 
process, from the fact that the resulting pro­
duct may be the result of cooperation among 
a great number of workers of most various 
profesions. This involves authoritative rela­
tions. objectively determined by subordination 
relations among people given by the re­
quirements of technology, of the developed 
working process based on machine industry; 
it is the type of authority that production 
cannot dispense with both in the capitalist 
and in the socialist industrial enterprises.

However, coordination and subordination 
of the cooperation among people involves not 
only the authority called forth by the re-

quirements of the socialization of the work­
ing process but also an authority, subordina­
tion relations among people, for which the 
question of who — whether a certain class 
or the whole society — controls the decisive 
means of producing utility values and thus 
also of satisfying human needs is of pa­
ramount importance. It is an authority 
determined by the relations between owners 
and non-owners of the means of production.

The differentiation between these two types 
of objective interhuman relations has a deep 
theoretical and methodological meaning — 
i. e. not only for correctly understanding 
the consciousness of the regulation (mana­
gement) of social processes. It is simultaneous­
ly a precondition for grasping the essence 
of class differentiation in the bourgeois 
society. From the growing role of a part­
icular social group (e. g. the intelligentsia) 
in the area of the development of production 
forces, from its growing role in the area of 
managing technological, working-professional 
interhuman relations arising in connection 
with the scientific and technological revolu- 
ton, it is impossible directly to infer conclu­
sions as to who, which social class or stratum 
should be the bearer of social progress, and 
thus to legitimize its position in the area 
of politics in a way typical of the most 
recent technicistically oriented trends of 
contemporary Western social science. In this 
conception, the management of social pro­
cesses — and especially of economic processes 
— is presented as an exclusively professional 
“expertly technological“ matter neutral from 
the class aspect, as the domain of pure 
science “indepedent of class relations“.

Without differentiating between these two 
types of interhuman relations, it is impossible 
to understand the class position of the in­
telligentsia in the bourgeois society, the 
relation of this social stratum to the basic 
classes of this society, i. e. bourgeoisie and 
proletariat. The inteligentsia fulfills two ob­
jectively determined social functions: on the 
one hand, it is the bearer of scientific and 
technological progress, the subject of manag­
ing the technological aspect of the production 
process, fulfilling the socially neutral func­
tion of the conductor of the production 
process; on the other hand, it necessarily 
represents the factor of the performance of 
the proprietary function, fulfilling the func­
tion of the “prolonged hand of capital“. This 
in turn implies that the class characterization 
must be determined by its position in the 
system of economic relations. Thus its work­
ing-professional characteristics and functions 
are not included in the characterization of 
its class position.

In analysing the intelligentsia’s position in 
the system of socio-economic relations pre­
vailing in the bourgeois society, we find that 
even this is ambiguous, contradictory. In the 
present-day bourgeois society, the absolute 
majority of the intelligentsia are wage 
earners, and, from this point of view, their
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class position is approaching that of the 
proletariat; at the same time, the intel­
ligentsia performs the proprietary function 
and by this aspect of social functions and 
roles it helps to fix the relation between wage 
labour and capital. This contradictory class 
position of the intelligentsia (the intelligentsia 
as a part of wage labour is simultaneously, 
the perfomer of the proprietary function) is

to be regarded as the basic cause of its un­
steadiness in the areas of politics and ideo­
logy.

The author then goes on to analyse the 
class position of individual groups of intel­
ligentsia in the bourgeois society from the 
methodological points of view referred to 
above.
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