Technicka a socialné ekonomicka stranka
vztahl mezi lidmi ve vyrobé

Kli¢ovou teoretickou otazkou analyzy trid-
ni a socialni struktury soudobé burzoazni
spole¢nosti  (zejména prumyslové vyspé-
lych zemi kapitalistického svéta) je vztah
délnické tridy k neustale rostouci skupiné
prisludniktt  burzoazni spole¢nosti, jejimz
charakteristickym znakem je prevaha tvir-
¢i dusevni prace, k inteligenci, respektive
vztah této socidlni skupiny k obéma za-
kladnim tridam této spole¢nosti — bur-
zoazil a proletariatu.

Jde o hluboké, o marxisticka teoreticka
a metodologicka vychodiska oprené pocho-
peni socialnich dusledki zdisadnich zmén
v oblasti vyrobnich sil, spjatych s védec-
kotechnickou revoluci.

Burzoazni ekonomové, sociologové a jim
sekundujici revizionisté nejriznéjsich sme-
ri a odstina tak jako vidy zvelicuji a
absolutizuji urc¢ité stranky objektivnich
spolec¢enskych procesti a jiné stranky opét
mizi z obzoru jejich pozornosti. Na spole-
c¢enské procesy naziraji jednostranné a
plose a v jejich teoriich je redalny obraz
sveta zkreslen, zhruben a zjednodusen.

Podle jejich nazoru neni pry spolec¢en-
sky vyvoj v druhé poloviné XX. stoleti
urcovan bojem mezi socialismem a kapi-
talismem, ale predevssim procesy védec-
kotechnické revoluce. Socialné ekonomic-
ka, (ridni stranka spolecenskych procest
podle jejich nazoru ztraci na vyznamu a
o vyvojovych tendencich spole¢nosti pry
iiz rozhoduje nova, s aplikaci védy spjata
technika a technologie a jeji nositelé —
védeckotechnicka inteligence.

Jde o svéraznou ,moderni“ podobu me-
tafyzického, technického, technologického
determinismu.

Nositeli spole¢enského pokroku, ,,spole-
cenského rustu” nejsou pry ani kapitalisté,
ani délnicka trida, ale socidlné ekonomic-
ky, tridné neutralni vrstvy obyvatelstva,
inteligence, ,stfedni trida“, ,,technostruk-
tura® atd., tedy ty sily, které rozhoduji

! Richta R. a kol.: Civilizace na rozcesti. Praha, Svoboda 1966. s. 25.
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o technickém pokroku, o nejdokonalejsi
organizaci prace, o aplikaci védeckych ob-
jeva na oblast vyroby atd.

Vlivem védeckotechnické revoluce pry
doslo v socidalni strukture kapitalisticke

spolec¢nosti  k zakladnim  kvalitativnim
zmeénam a délnicka trida pry ztratila ob-
jektivni postaveni rozhodujici sily spole-
c¢enského pokroku.

Pokusme se analyzovat gnoseologické a
teoretické zdroje téchto iluzi o zaniku
tridni diferenciace v burZoazni spole¢nosti
a vzniku jakési nové, nadtridni socidlni
sily. nositelky spolec¢enského pokroku.

Tyto burZzoazni a revizionistické ideje,
jak jsme si jiz ukdazali, nejsou pouhym
faleinym védomim, pomoci jehoZ vlad-
nouci trida zastira své skuteéné postaveni
ve spole¢nosti; jsou zvelienim a absolu-
tizovanim urc¢itych stranek objektivnich
spole¢enskych procest (a popienim, eli-
minaci jinych stréanek), jsou fale$nou,
zajmy vladnouci tridy vyvolanou odpové-
di na realné problémy soudobého spole-
c¢enského vyvoje.

Pri analyze socialnich dusledkd védec-
kotechnické revoluce se do poptedi teore-
tického zajmu dostava subjektivni stran-
ka produktivnich sil spole¢nosti, sam vy-
robce. Jsou zkoumany zmény, k nimz
v této souvislosti dochazi v charakteru
price vyrobce, zmény jeho postaveni
v pracovnim procesu.

Pravem se zdUraznuje, Ze ,,pokud jde
o lidsky faktor, ma primyslova a védec-
kotechnicka revoluce piimo opacéné dua-
sledky*.1

Na rozdil od primyslové revoluce, ktera
mechanizaci pracovnich procesti rozéletiuje
pavodni temeslnou praci a dovadi do
krajnosti délbu prace, kdy vynaloZeni jed-
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noduché pracovni sily je zakladem moder-
niho pramyslu, védeckotechnicka revoluce
zastavuje a obraci tuto tendenci a postup-
né vyiazuje masu jednoduché prace po-
mocnych a pak i strojovych délnikd a na-
hrazuje je novym typem pracovnik,
v jejichZz ¢innosti vyrGsta podil tvotivé
prace s vy$8im podilem védeckych prvki.

Zdokonalovani pracovniho procesu, kte-
ry se stale ve vétsi mire stava bezprosti-ed-
ni praktickou aplikaci védeckych poznat-
ku, se nemuZe v podminkach védecko-
technické revoluce obejit bez neustalého
zdokonalovani, rozvijeni jeho nositele, vy-
robce samého.

Za téchto podminek se nemohou usku-
tetnovat revoluéni zmény v oblasti vécné
stranky vyroby, neméni-li se zaroven kva-
litativni charakter vyrobce samého. Tedy
novy typ vécnych predpokladli vyroby,
techniky, technologie, vyvolany védecko-
technickou revoluci, procesy automatizace
vyroby, si vynucuje i novy typ vyrobce,
nositele pracovniho procesu.

Dosud jsme vSak hovorili pouze o jedné
strance ,socialnich dusledka“ védecko-
technické revoluce. Z tohoto hlediska
jsme védeckotechnickou revoluci postiho-
vali pouze z jeji technické stranky, cha-
rakterizovali jsme postaveni, spoletenské
role ¢lovéka pouze z jedné dimenze, jako
sou¢ast vyrobnich sil spoleénosti.

I vztahy mezi lidmi, jejich diferenciace
jsou tu analyzovdny pouze z jednoho je-
jich aspektu, pouze jako technické vztahy.

V této souvislosti je nezbytné pozname-
nat, ze technickou strinku vyrobniho pro-
cesu, pojem technické vztahy, nelze chdpat
pouze jako vztah ¢lovék—véc, vyrobce—
vyrobni prostiredek.

I v pracovnim procesu, kde k jednajicim
lidem ptistupujeme jako ke komponenté
vyrobnich sil, utvati se nezbytné specific-
ky typ vztahtt mezi lidmi, ktery nelze
ztotoznit, jak si dale ukaZeme, se socialné
ekonomickymi, vlastnickymi, tfidnimi
vztahy mezi lidmi. Charakter, vyvojova
logika téchto vztahti mezi lidmi je totiZ
uréena objektivni logikou vyvoje techniky,
technickou strankou délby a kooperace
prace, tedy logikou vécné stranky vyroby.

Nebo vyjdeme-li ze zmén, k nimz v sou-
vislosti s védeckotechnickou revoluci do-
chazi ve vztahu mezi vécnou a lidskou
strankou pracovniho procesu, pak z toho-
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to hlediska jsou ¢lovék —vyrobece a jeho
vztahy s jinymi lidmi postihovany pouze
z jedné dimenze svych spolecenskych roli,
jakozlo dynamizujici ¢initel rozvoje pro-
duktivnich sil spole¢nosti.

Jestlize jsme si ukazali, Ze technickou
stranku vyrobniho procesu nelze chéapat
pouze jako vztah ¢lovék —véc, pak ani pfi
védomém regulovdni, Fizeni 1iechnické
stranky vyrobniho procesu nedochazi pou-
ze k cilevédomému spojovani ¢&lovéka—
vyrobce s vécnymi podminkami vyroby,
ale uskutedniuje se tu zaroven védomé vza-
jemna koordinace a subordinace vyrobcil
samych, dochazi k autoritativnimu spojo-
vani a ke vzijemnému podiizovani se vy-
robell nejruznéjsich profesi a stupné kva-
lifikace tak, jak si to vynucuje pouZiti té
¢i oné techniky.

Rizeni technické stranky vyrobniho pro-
cesu je tedy vedle védomého regulovani
vztaht mezi ¢lovékem a véci zarovert vé-
domym regulovanim technickych wvztahu
mezi lidmi samymi. Je tu tedy védomé
(fidicimi subjekty spole¢nosti) utvafen sy-
stém stupriovité usporddanych roli a vza-
jemnych vztaht mezi jejich nositeli, ktery
v8ak respekiuje logiku techniky, logiku
véené stranky vyroby.

V této poloze jsou vlivy védeckotech-
nické revoluce na ,lidsky faktor®, na ¢lo-
véka a jeho spoleCenské role, analyzovany
pouze z jedné dimenze, z hlediska relativ-
niho samovyvoje vyrobnich sil. I cilevé-
domé regulovani objektivnich vztaht mezi
lidmi v procesu vyroby fridicimi slozkami
spole¢nosti je tu nazirano pouze z jednoho
jejich aspektu, tj. jako fizeni technické,
,odborné* stranky vztaht mezi lidmi.

Jakkoli je analyza technické stranky vy-
robniho procesu a odpovidajicich vztaht
mezi lidmi (tj. napf. analyza dynamiky
vyvoje profesionalni a kvalifikaéni struk-
tury té ¢ oné spoletnosti) z teoretickych
i praktickych hledisek velmi vyznamna
(napfiklad pro cilevédomé perspektivni
planovani a fizeni 8kolské soustavy), ne-
1ze socidlni dusledky védeckotechnické
revoluce redukovat pouze na analyzu této
jejich stranky.

Kazdy vyrobni proces md své technické
a socidlné ekonomické (vlastnické, t¥idni)
aspekty, je jejich dialektickou jednotou.
Neni v3ak jejich prostou, plochou totoz-
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nosti. Obé stranky jsou nadany relativnim
samovyvojem.

Socialné ekonomické (vlastnické), tiidni®
vztahy nelze ztotoznit s technickymi vzta-
hy mezi lidmi; pledstavuji kvalitativné
odlisné typy, vzajemné interakce lidi v ob-
lasti vyroby. Proto nelze ani ztotoZnit
védomé ovliviiovdni socidlné ekonomic-
kych, vlastnickych vztahtt mezi lidmi
s rizenim technické stranky soucinnosti lidi
ve vyrobnim procesu.

I rizeni spolec¢enskych procesti, a tedy
i vztaht mezi lidmi ma vzdy dvé stranky:
Je jednotou technického, ,,odborného* a
socialné ekonomického Fizeni. Neni viak
jejich prostou totoznosti, jakkoliv se tyto
dva typy interakei lidi ve vyrobé v realné
empirii prolinaji, prostupuji a lze je od-
lisit jen pomoci abstrakce. Clovék se musi
v procesu vyroby podiizovat jinému ¢lo-
véku ze dvou hledisek, musi se podrizovat
dvojimu typu autority. Jde jednak o auto-
ritu, ktera vyplyva z pozadavka kazdéhn
kombinované¢ho pracovniho procesu, z to-
ho. ze ve vyspélé primyslové vyrobé musi
byt jednotlivé, délbou prace oddélené ¢in-
nosti kombinovany, spojovany, a ze tedy
koneény vyrobek miize byt vyslednici spo-
lupriace rady pracovnikQi raznych profesi.
Zadny vyspély pracovni proces, at jiz se
odehrava v jakékoliv spolecenské, vlast-
nické formé, se nemuze obejit bez tohoto
autoritativniho vzajemného podrizovani se
clovéka vyrobce jinému élovéku, ktery
stoji na vyS8i poziei fFidiciho procesu.?
Jsou to autoritativni vztahy mezi lidmi
dané pozadavky techniky, véeného ¢initele
viroby, je to autorita, bez niZ se nemuze
obejit jak vyroba v kapitalistickém, tak
i v socialistickém pramyslovém podniku.

.Zadat odstranéni autority ve velkoprii-
myslu pise B. Engels ve své stati O auto-
rité, .,znamena Zadat odstranéni primyslu
sameho® (Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv.
18. Praha 1966). KdyZ jsme hovotili o auto-
rité tohoto typu, abstrahovali jsme od spo-
lecenské, vlastnické formy vyrobniho pro-

cesu, od jiného typu autority védomé ko-
ordinace a subordinace lidi. Kazdy vy-
robni proces, ktery je zalozen na délbé a
kooperaci prace, je vidy jednotou této

_socialné ekonomické, vlastnické a technic-

ké stranky. Nikdy nejde o jakousi vlast-
nicky, tridné neurcenou vyrobu uzZitnych
hodnot jako takovych; spojovani vyrob-
ce s vyrobnimi prostiedky se odehrava
vzdy v urcité ekonomické formé, v uréi-
tvch vlastnickych vztazich. Vyrobni pro-
stredky jsou bud v rukou ¢asti spole¢nosti
a zbyvajici cast je zavisla na téch, kdo je
vlastni, nebo jsou v rukou celé spolec-
nosti, tj. v rukou vyrobet samych. Pii
koordinovani souc¢innosti lidi nejde tedy
jen o autoritu, ktera je vyvolana poza-
davky vyrobniho procesu jakozio pracov-
niho procesu, ale i o autoritu, autorita-
tivni rTizeni vziahtt mezi lidmi, pro néz
je rozhodujici, kdo ovlada, zda pouze uréi-
ta trida. nebo cela spole¢nost, rozhodujici
prostiedky produkce uzitych hodnot, a
tim i uspokojovani lidskych potieb.

Odliseni téchto dvou typa objektivnich
vziahu mezi lidmi, dvou typa spolecen-
skveh procest. dvojiho typu autority mé
hluboky teoreticko-metodologicky smysl.
Ze vzrustu role urcité socialni skupiny
(napt. inteligence) v oblasti rozvoje vy-
robnich sil, ze vzrustu jejiho vyznamu
v oblasti rizeni technickych vztaht mezi
lidmi. k nimz dochazi v souvislosti s v&-
deckotechnickou revoluci, nelze podle na-
seho ndzoru pirimocate vyvozovat zavéry
o tom, ktera socidlni vrstva ma byt no-

sitelem spole¢enského pokroku a legiti-
movat jeji postaveni v oblasti politiky

tak, jak je to typické pro nejnovéjsi tech-
nicistné zaméirené proudy soudobé zapad-
ni spolec¢enské veédy.

Postaveni lidi z oblasti politiky a ideo-
logie, opravnéni uréité socialni vrstvy,
tridy byt nositelem spoleéenského pokro-
ku. byt rozhodujicim éinitelem rizeni spo-
letenskych procestt je v tomto pojeti li-

' Zabyvame se tu pouze ekonomickym aspektem
tiidniho postaveni mezi lidmi. Pojem tridni vztah

sirsi. Zahrnuje téz urcité postaveni lidi v oblasti
olitiky a ideologie. Z naSeho hlediska je analyzo-
sina pouze nejdulezitéj§i, zakladni stranka tiidniho
mstaveni lidi, jejich postaveni v systému socialné
rlronomickych vztaht.

' ..Kazda bezprostfedné¢ spolecenska c¢ili spole¢na
rice. konana v opomérné velkém méritku, potre-
buje ve vetsi nebo mensi mite rizeni, které uvadi
v soulad individualni prace a plni vSeobecné funk-
res vznikajiei z pohybu celého produktivniho télesa

na rozdil od pohybu jeho samostatnych organi.
Jednotlivy houslista se ridi sam. orchestr potrebuje
dirigenta.“ (Marx, K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1953,
s. 356.)

i Kapitalistické vedeni ma tedy obsahové dvo-
jaky charakter vzhledem k dvojakosti jim rizeného
vyrobniho procesu samého. ktery je jednak spole-
¢enskym pracovnim procesem ke zhotovovani urcéi-
tého vyrobku. jednak zhodnocovacim procesem ka-
pitalu® (Marx, K.: Kapitdil I. Praha, SNPL 1953,
s. 357.)
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nearni funkei zmén v oblasti vyrobnich
sil techniky a technologie. Z obzoru po-
zornosti predstavitelu tohoto metafyzicke-
ho, ,,technického® determinismu mizi vlast-
nické, socialné ekonomické vztahy; ty
jsou prosté ztotoZziovany s technickymi
vztahy mezi lidmi, jsou v nich, abychom
se vyjadrili obrazné, rozpoustény.

Postaveni lidi v oblasti vyrobnich sil,
diferenciace jejich roli a spoleenskych
funkei v oblasti technické délby a koope-
race prace, pii rizeni technické stranky
vyroby atd. jsou ztotoZrniovany s jejich po-
stavenim a diferenciaci jejich spolecen-
skveh roli a funkei v systému sociilné
ekonomickych (vlastnickych) vztahu, s je-
jich postavenim jako vlastnik( ¢ nevlast-
nikl vyrobnich prostiedkd.

Rizeni spoledenskych procestl, zejména
procesit ekonomickych, je v tomto pojeti
vyluéné profesionalni, tidné neutralni
..odborné technickou® zalezitosti, je domé-
nou ¢isté, na tfidnich vztazich nezavislé
veédy. Ve sféi'e védeckého zfizeni nezbyva
jiz misto pro politiku; politicka regulace
vztahti mezi lidmi, tiidami, byla pry na-
hrazena racionalnim, na védé zaloZenym
Fizenim vefejnych zalezitosti. Mocensk4

- regulace vztahti mezi lidmi, spolelenska
moc, autorita nad lidmi neni jiZ vyrazem
vlastnictvi, ale autoritou, kterd plyne
z role ¢lovéka pii fizeni takto abstraktné
pojatych spolec¢enskych procesi.’

Nevladnou jiz tedy kapitalisté, vlastnici
vyrobnich prostredkd, ani délnicka trida
(pokud tito autofi hovoii o tzv. socialis-
tické modifikaci ,,jediné industridlni spo-
leénosti®), ale predstavitelé racionalniho
panstvi, jakasi tfidné nezakotvena elita
ducha, nositelé védeckého a technického
pokroku, raciondlni organizace prace, ma-
naZeti, technokraté aj.6

Rozhodujici kritérium tridni diferencia-
ce spoleénosti — vztah lidi k vyrobnim
prosttedklim — ztraeli pry na vyznamu a

tfidni diferenciace je pry nahrazovana ji-
nym typem socialni diferenciace, rozélené-
nim spole¢nosti na graduidlné usporadané
vrstvy, tzv. socialni stratifikaci.

,,Rozdélenim vlastnictvi a kontroly,“
tvrdi Dahrendorf, ,se vytvorila zvlastni
strukturni forma, ktera jiZ v presném
smyslu nasi definice neni formou kapita-
listickou. Ackoli z formalné pravniho hle-
diska soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredk(t nezaniklo, ztratilo funkeci kontro-
ly. Vlastnik a fakticky organizdtor nejsou
identické osoby.“?

V tomto tvrzeni je z hlediska predmétu
naseho zajmu obsaZen dvoji omyl. Prvni
omyl spoéiva v tom, Ze se ztotoZnuje dvoji
stranka rizeni vyrobniho procesu (spole-
¢enskych procestl) a oddélovani technické
(.,odborné“) stranky (tedy fizeni technic-
kych vztahu mezi lidmi) od jeho socidlné
ekonomické stranky je povaZovano za od-
1é¢lovani vlastnictvi od kontroly.

V soudobych obrovitych ekonomickych
korporacich, kde je vyroba zaloZena na
vysokém stupni aplikace piirodnich a tech-
nickych véd, sili nezbytnost centralizova-
ného, o védecké principy opieného rizeni
pracovniho procesu jakoZto procesu tvor-
by uzitnych hodnot, tedy technické stranky
vyroby a vztahl mezi lidmi. Sili nezbyt-
nost védomého regulovani stale sloZitéj-
§ich horizontalnich a vertikalnich vazeb
mezi kooperaci prace navzajem spjatymi
souc¢astmi souhrnné pracovni sily, mezi
pracovniky nejriznéjdich profesi, nezbyt-
nost podiidit autoritativni subordinaci
jedndni lidi-vyrobct, ktera plyne z logiky
pracovniho procesu, z logiky vyvoje vy-
robnich sil. Ve statné monopolistické fazi
vyvoje kapitalismu si charakter vyrobnich
sil, védeckotechnicky pokrok, objektivni
pozadavky racionalniho nakladani s tech-
nikou vynucuji dokonce v té & oné miie
i takové formy védomého regulovani vy-
voje vyrobnich sil, které pifesahuji hranice

2

5 Panstvi je nutnou podminkou integrace social-
nich systému.* ..V rozvinuté pramyslové spolec¢nosti
je na postupu princip racionalniho panstvi, zpro-
stifredkovany ¢asto akademicky vzdélanymi odbor-
niky.* (Dahrendorf, R.: Sozialstruktur des Betriebes,
Wiesbaden 1959.)

& Vsechny teorie o zaniku vyznamu vlastnickych
funkei kapitalista smeéiuji vzdy k jedinému vyrazné
proburzoaznimu apologetickému zavéru o tom, 7Ze
v podminkich soudobych industridlnich spole¢nosti
neni a nemuZe jiZz proletariat byt nositelem spole-
¢enského pokroku a Ze jeho historickou misi pte-
jima jina socialni sfla — vifdeckotechnicka inteligen-
ce. Tyto uvahy o vzniku nového subjektu spole¢en-

150

ského pokroku — inteligence — nabyvaji svéraznych
podob v soudobych revizionistickych teoriich o za-
niku revolud¢nosti ..klasického pramyslového prole-
taridtu“, o ztraté zajmu priamyslového proletariatu
na revoluc¢nich pireméniach v soudobych industrial-
nich spoleé¢nostech. K témto Kritikium ,.zastaralych
tezi marxismu“ se v posledni dob¢ ptipojil i O. Sik
ve své priznadné nazvané knize T¥eti cesta. PEilé-
havou analyzu této ,objevné“ prace podava Z.
Haba ve stati TFeti cesta Oty Sika (Nova mysl 1973.
¢. 11, 8. 1522—1538).

7 Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassen-
konflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart,
S. 44.



jednotlivych ekonomickych korporaci. To-
to regulovani pak vyZaduje statni zasahy,
statni regulaci ,,vécné“ stranky vyroby.

Vsechny tyto formy regulovani vyrob-
nich sil (jejich vécné i lidské stranky)
nejsou a nemohou byt v rozporu s roz-
hodujicim momentem burzoazni ekono-
miky — se soukromym vlastnictvim, s onou
strankou Fizeni spolefenskych procest,
s jejiz pomoci se dosahuje toho, Ze tato
vyroba se realizuje jako vyroba kapita-
listicka. Tato oblast, tato stranka iizeni je
doménou vlastnikd, je skuteétnym vyko-
nem vlastnictvi.

Kontirolu technické stranky vyroby,
autoritativni regulovani technickych vzta-
ht mezi lidmi nelze nikdy pfimodafe zto-
toznit s vlastnictvim nebo s vykonem
vlastnictvi, nebo chceme-li, s ,,kontrolou*
vlastnickych, socialné ekonomickych, trid-
nich vztaht mezi lidmi.

V prvém piipadé jde o kontrolu vyrob-
niho procesu jakoZto pracovniho procesu,
o autoritativni regulovani {idné neutralni
stranky vztaht mezi lidmi, v druhém pii-
padé o kontrolu procesu piivlastiiovani
vyrobnich prostfedku, tedy o to, ktera
trida si privlastiiuje vyrobni prostiedky.
v ¢l prospéch, zda ve prospéch celé spo-
le¢nosti, nebo ve prospéch urcité tridy.
jsou prtivlasthovany vécné predpoklady
vyroby, a tedy i predpoklady existence
vyrobell samych.®

Nejde tedy o oddélovani vlastnictvi a
kontroly, ale o relativnhi oddélovani dvou
strdnek iizeni vyrobniho procesu, o oddé-
lovani tizeni vlastnickych vztaht od #izeni
technické stranky vyroby, od rizeni tech-
nickych vztaht mezi lidmi.

Kapital a jeho subjektivni nositele ka-
pitalisty nezajima4, jak nejednou upozornil
K. Marx, wuzitné hodnotova, technicka
strdnka vyroby a vysledek této vyroby,
konkrétni uzitnd hodnota sama o sobé,
ale pouze jako nositelka hednoly sménné,
a to jako takova nositelka hodnoty, ktera

umoziiuje jeji rozmnozZovani, jeji rust.
Smyslem kapitalistické vyroby neni rust
bohatstvi uzitnych hodnot, a tedy i rust
bohatstvi lidskych potfeb, ale permanent-
ni zhodnocovani kapitalu. Rast bohatstvi
lidskych potieb je z tohoto hlediska ja-
kymsi vedlej$im, Zivelnym produktem po-
hybu kapitalu, technicka stranka vyroby,
technicka stranka rizeni vyrobniho proce-
su jsou tedy vidy sice nezbytnou, ale
z hlediska zhodnocovani kapitalu podiize-
nou strankou.?

Pro pohyb kapitilu je rozhodujici dru-
ha stranka ridici ¢innosti, autoritativni re-
gulace vztahd mezi lidmi ve vyrobé, tj.
ovladani ¢lovéka clovékem pomoci vlast-
nictvi vyrobnich prostredkd. Proto vlast-
nici mohou a na urc¢itém stupni musi pie-
nechat fizeni technické stranky vyroby
»odbornikim*, aby se mohli vénovat vy-
luéné tomu rozhodujicimuy, tj. fizeni, ,,kon-
trole®“ socidlné ekonomickych, vlastnic-
kych vztaha.

Jinou véci je vsak to, Ze vlastnici vy-
robnich prostfedki nejsou s to cely slo-
zity mechanismus vykonu vlastnické funk-
ce zvladnout sami, e tedy &¢ast svych pra-
vomoci vyplyvajicich z vlastnictvi (pone-
chavajice si rozhodujici) prenéseji na ce-
lou hierarchii podfizenych ridicich sloZek.

Druhy omyl, jehoZ se Dahrendorf do-
pousti, tkvi tedy v tom, Ze ztotozZiiuje no-
sitele vlastnického vztahu — kapitalistu —
s vykonavateli vlastnickych funkei, na néz
kapitalista musi prenasSet vykon diléich
vlastnickych funkci, tzn. Ze z objektivni
nezbytné tendence pienaset ¢ast pravo-
moci a tidicich ¢&innosti vyplyvajicich
z tituld vlastnictvi vyrobnich prostredk
na podrizené, vykonné ¢lanky se vyvozuji
zavéry o zaniku soukromeého vlastnictvi,
a tim i spolefenskych tifid, a o vzniku
jakéhosi nového, tiidné i vlastnicky neu-
tradlniho nositele spoleé¢enského pokroku,
Iizeni spoleenskych procesti, o vzniku so-

8  Kapitalistovo fizeni je nejen zvlasini funkce,
ktera vznikd ze samé povahy spolecenského pra-
covnfho procesu a ktera k nému patii, je to zaroven
funkce vykoristovani tohoto spoletenského pracov-
niho procesu a jako takova je podminéna neodstra-
nitelnym antagonismem mezi vykotistovatelem a
surovym materidlem jeho vykofistovani.¢ (Marx, K.:
Kapitdl I. Praha, SNPL 1953, s. 356.)

® UvaZuje-li kapitalista jako vlastnik nebo jemu
podrizené slozky vykonu vlastnické funkce o uzitné
hodnotové strance vyroby, pak sl neklade otazku,
jak si ji kladou ti, kdoZ jsou odpovédni za tech-
nickou stréanku tizeni, tj. zda budou vyribét ten
¢l onen vyrobek, pomoci jaké techniky a techno-

logie a pomoci jaké organizace prace, dané tech-
nickou strankou, atd., ale otazku: zda vyroba toho
¢i onoho vyrobku bude efektivni, zda umozn{ zhod-
noceni kapitalu, zda vyrobek bude prodejny na-
tolik, aby ptrinesl patri¢ny zisk, zda bude schopny
konkurovat jinému obdobnému vyrobku, vyribaé-
nému jinym vlastnfkem atd.

Je zfejmé. Ze i kdyZz jde na pohled o rozhodovani
o tomtéz, o uzitné hodnot®, pristupujf k nému lidé
z hlediska téchto dvou typu spoletenskych rolf a
funkei odlisné, Ze jde o odli¥né typy decise, které
se 1lisf jak svym cilem. tak 1 prostfedky jejich rea-
lizace atd.
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cialni skupiny manazZera, ¢i o tzv. ,tech-
nostrukture®, ktera vykonava fidici funk-
ce v zajmu celé spolecnosti.

Cim slozitéjsi je pracovni proces, tech-
nickd stranka vyroby, ¢éim vét$i je cen-
tralizace vyrobnich sil, tim nezbytné&jsi
je, aby mezi vlastnika-kapitalistu (¢ ka-
pitalisty sdruZzené v monopolech, ve sta-
tu) a nadmezdni pracovniky, délnickou tri-
du, vstupoval stdle rozvétvenéjsi &tab
»akademicky vzdélanych® dlstojnikd a
podduastojnikta kapitalu. Tito jakoZto na-
mezdni pracovnici musi dohliZzet na to,
aby pracovni sila byla spravné, tj. dnes
jiZ na ,védeckém zakladé“, zhodnocova-
na. aby se vyroba uskute¢iiovala jako ka-
pitalisticka vyroba.10

Inteligence v podminkach kapitalismu
plni pti Fizeni spoleéenskych procesti dvoji
funkei. Na jedné strané je nositelkou
védeckcého a technického pokroku, subjek-
tem fizeni technické stranky vyrobniho
procesu, technickych vztahG mezi lidmi,
plni tedy uréitou nezastupitelnou funkci
v oblasti rozvoje vyrobnich sil a pii regu-
lovani technické stranky vztahd mezi lid-
mi, abychom se vyjadiili slovy Marxo-
vymi, plni tedy socialné ekonomicky
neutralni funkci dirigenta vyrobniho pro-
cesu. Na druhé strané je nutné, pokud
existuje kapitalistickd forma ptivlastiiova-
ni, zdroven nastrojem reprodukce kapitalu,
a plni tedy funkeci ,prodlouzené ruky ka-
pitalu“.

Ridici funkce inteligence v oblasti véc-
né, technické (,,odborné“) stranky vyrob-
niho procesu (nebo obecné fefeno jaké-
koli pracovni aktivity lidi ve v8ech sfé-
rach spolefenského Zivota) nelze ztotoZnit
s jejimi specifickymi funkcemi v oblasti
regulovani socidlné ekonomickych, trid-
nich vztahl mezi lidmi, nebof jak jsme
si jiz ukazali vySe, piedstavuji dva odlis-
né typy autority, frizeni socidlné ekono-
mickych interakci mezi lidmi.

Naprostda vétsina inteligence zastdva
v burZoazni spoletnosti v systému socidlné
ekonomickych (vlastnickych) vztaht své-
razné, vnitfné protikladné postaveni a
plni wvnitfné protikladnou spole¢enskou
roli: Na jedné strané je v ndmezdnim po-
méru,!!  nevlastni vyrobni prostiedky,
predstavuje tu ¢ast namezdni prace, ktera
se zabyva duSevni dinnosti, a v tomto
smyslu se svym socidlné ekonomickym
postavenim blizi postaveni délnické tridy.
Zaroven je vykonavatelem kapitalového
vztahu, a timto aspektem svych spolecen-
skych funkei a roli napomaha zachovavat,
fixovat vztah namezdni prace a kapitalu.

Toto jeji svérazné postaveni v systému
socidlné ekonomickych (vlastnickych) vzta-
hu pleduréuje i jeji vztah k zakladnim
tridam této spole¢nosti. k burzoazii a dél-
nické tridé, k politice a ideologii téchto
trid. V tomto rozporném postaveni inteli-
gence v systému vlastnickych vztah(i je
nutno spatrovat zakladni pti¢iny jejiho
kolisdni v oblasti politiky, jeji ndhlé ob-
raty v politickych sympatiich ¢i antipa-
tiich k té ¢i oné tiidé burzoazni spolec-
nosti, o nichZ nas plesvédéuji nescetna
fakta z novodobych déjin. Ono dvojznalné
postaveni této spole¢enské vrstvy ve spo-
le¢enské organizaci prace zpusobuje to, Ze
inteligence je nachylna v udobich ostrych
spoledenskych krizi v zavislosti na tom,
jak se méni pomér tiidnich sil. prejimat
a zastdvat jak burZoazni, tak i socialistic-
kou politiku a 1deologii; to objasiiuje, proé¢
inteligence v oblasti politiky podléha snad-
no extrémim od krajniho, .ultralevého®
radikalismu aZ po krajni konzervativis-
mus. Obecné viak plati, Ze tato spoleten-
ska vrstva ma tendenci, pravé proto, Ze
je svou specifickou funkei v systému ¥i-
zeni socidlné ekonomickych vztahii mezi
lidmi spojovana s vladnouci tfidou, v té
¢i oné mife se ztotoZfiovat se zakladnimi
politickymi a ideologickymi hodnotami a

o _Juk jsme ji% vidéli, osvobozuje se kapitalista
nejprve od ruéni prace, jakmile jeho kapitdl do-
sahne oné minimalni velikosti, pii které se stava
mozZnonu kapitalisticka vyroba ve vlastnim smyslu
slova. Podobné nyni odstupuje i funkce bezprostied-
niho a stilého dozoru nad jednotlivymi délniky a
skupinami d&Infka zvlastni kategorii namezdnich
pracovniki. Jako pottebuje armada hierarchii vo-
jenskych velitelu, pravé tak potifebuje masa délniku.
spojend spole¢nou praci pod velenim téhoZ kapitalu,
pramyslové vysii dustojniky (reditele, managers)
a poddastojniky (mistry, foremen, overlookers,
contre-maitres). kteff b&hem pracovniho procesu
rozkazuji ve jménu kapitalu.“ (Marx, K.: Kapitdi I.
Praha, SNPL 1953, s. 357.)

1 Abstrahujeme tu védomé od té ¢asti inteligence,
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ktera svym objektivnim postavenim. tim. ze ..pracuje
na vlastni vrub“. zastava postaveni obdobné¢ posta-
veni maloburZoazie. tj. od té éasti inteligence. ktera
produkty své intelektualni ¢innosti preménuje ve
specifické zboZf — sluzby — a vstupuje s nimi. tak
jako maloburZoazni soukromy vlastnik se svymi
produkty, na trh zboZi. tedy od té &asti inteligence.
ktera neni v namezdnim poméru. Abstrahujeme
od ni proto. Ze s vyvojem kapitalismu se ony ob-
lasti spole¢enskych c¢innosti. v nichZ si tato dast
inteligence muZe zachovat toto zdanlivé nezavislé
postaveni, neustile zuzuji, jsou podfizovany pohybu
kapitalu. Tyto skupiny inteligence, jako jsou na
viastni vrub pracujic{ lékafi. architekti, umeélei atd.,
se stale vice proletarizujf a preménujf v soudast
namezdni prace.



svymi politickymi postoji a svym Zivot-
nim stylem s vladnouci tridou.

Délnicka ttida muiZe byt a je skuteénou
nositelkou spolecenského pokroku, zaklad-
nich kvalitativnich zmén v uspofadani ce-
lého socidlniho systému proto, Ze pied-
stavuje namezdni praci, tj. druhy pél
vztahu kapital-ndmezdni prace, v nejéistsi,
v nejryzej$i podobé&, Ze neni subjektem
(nositelem nebo vykonavatelem, tak jako
inteligence) vlastnickych funkcei, ale jejich
objektem. Nema Zadny zajem na zacho-
vani daného stavu, ale naopak svymi za-
kladnimi ekonomickymi a politickymi za-
jmy je nucena, chce-li zménit své pole-
¢enské postaveni, dany stav negovat a
zménit charakter usporadani celé spolec-
nosti. Inteligence je viak jednou strankou
svého  socidlné  ekonomického postaveni
spjata s minulosti. s tiidni spole¢nosti a
likvidaci soukromého vlastnictvi jsou do-
t¢eny urdité jeji spoletenské vysady.

Zaroven je vdak zdreujici vétSina inte-
ligence tim. Ze je soudasti namezdni pra-
ce, potencidlnim spojencem délnické titi-
dy. Tato soctalni vrstva tedy nemuZe byt
rozhodujicim ¢initelem, hegemonem so-
cialniho pokroku. Jeji skute¢né osvobozeni
je spjato s osvobozenim délnické tridy,
s likvidaci kapitialu a namezdni prace, je-
ii7 je soucasti. Skuteéné vSestranny roz-
voj inteligence je spjat s osvobozenim na-
mezdni prace, s likvidaci namezdni prace
vabec. MUZe se osvobodit jediné tak, Ze
se ztotoZni se zajmy délnické tiidy. zZe
pochopi toto své rozporné postaveni a Ze
se aklivné ucastni revoluéniho boje za
preménu spoleénosti, necbo Ze vyvlastné-
nim vyrobnich prostiredkt v socialistické
revoluci bude zbavena své zavislosti na
burZoazii, a tedy i této své sluzebné funkce.

Inteligence nemuZe v burZoazni spoleé-
nosti zastavat jakési samostatné nadttidni
postaveni a nemiZe byt ani urcéujici silou
spole¢enskych zmén, rizeni socidlnich pro-
cesti, nebot zaujima toto rozporné posta-
veni v systému socialné ekonomickych
vztahl. Z tohoto hlediska je jakoZito vy-
konavatelka vlastnickych funkei sama
podiizena vys$§imu subjektu fizeni. vlast-
nikam.

Inteligence nepiedstavuje z tohoto hle-
diska socialné stejnorodou skupinu; je
naopak vnitiné znac¢né diferencovana; ¢im
vys$3i postaveni, ¢im vy3s8i socialni roli

zastava ten ¢i onen prislusnik inteligence
nebo ta ¢i ona skupina inteligence na
zebricku vlastnické stranky rizeni proce-
s, tim bliz§i je vladnouci tiidé a tim
vzdalenéjsi délnické tiidé z hlediska své-
ho socialniho postaveni.

Rozsii‘eni sféry namezdni prace, tak
charakteristické pro soucasnost, provazené
stale vétsim proplétanim raznych druhi
pracovnich ¢innosti a postupnym zvétso-
vanim podilu duSevni price v procesu ma-
terialni vyroby, podminilo zaroven své-
raznost kladeni otazky o vztahu urcéitych
skupin inteligence, zejména té jeji casti.
ktera je zaméstnana v oblasti pramyslové
vyroby, k zikladnim tfidam burzoazni
spole¢nosti.

Jeji nejvy3si slozky, jako naptiklad ma-
nazeli, reditelé pramyslovych a obchod-
nich spole¢nosti atd., v jejichz ¢innosti
vysoce dominuje tridné mocenskd, social-
né¢ ekonomickd, politicka ¢ ideologickd
funkce fizeni spoleé¢enskych procesu, jsou
Uzce spjaty, primo srostly s vladnouci ti{-
dou; ne v zanedbatelné mife se podileji
na socialnich vyhodach vladnouci tiidy a
ani svym zivotnim stylem se od ni prili§
nelisi. .

Pro stiedni sloZky inteligence v nejriz-
néjsich sférach spoleCenského zZivota je
charakteristické, Ze vedle svych ,.odbor-
nych funkci®. funkei odborného rizeni
pracovniho procesu, plni téZz nezbytné v te
¢i oné mire funkci vykonu ekonomického,
politického a ideologického panstvi tfidy.
Semn patfi namezdné pracujici inteligence
v oblasli kultury, rfadovi uditelé, umélci,
novinari, pracovnici spravniho aparatu
atd.

Zvlastni souéasti této skupiny inteligen-
ce, jejiz vyznam stdle vzrista, je védecko-
technicka inteligence. Ve své vét$iné pra-
cuje namezdné a pro soucasny vyvoj je
charakteristické, Ze neustdle vzrista po-
¢el téch jejich prislusnika, ktefi jsou za-
méstinani v obrovitych prumpyslovych kor-
poracich. Spolefenské postaveni technické
inteligence pracujici v pramyslovych kom-
plexech neni {aké stejnorodé. Nékteid
prisludnici této slozky inteligence, jakkoli
jsou v nadmezdnim poméru a Zivotnim
standardem se jen malo lisi od vysoce
kvalifikovanych délnikd, realizuji funkeci
dozoru, a proto jsou v protikladu k za-
kladni mase délniki.

153



U stale vzrustajici ¢asti fadové technic-
ké inteligence vSak =zac¢ina prevazovat
funkce fizeni technické stranky vyroby
nad socialné ekonomickou, vlastnickou
funkei (konstruktéfi, technologové, pra-
covnici aplikovaného vyzkumu v podni-
cich). Tito lidé svou c¢innosti pfimo ne-
ovlivituji socidlné ekonomické, vlastnické
vztahy mezi lidmi, nevstupuji bezpro-
stiredné do fidiciho vztahu (jak po tech-
nické, tak i socialné ekonomické strance)
s materialnimi vyrobci, délniky. Avsak
ani u této ¢asti technické inteligence ne-
lze pominout socialni ekonomickou, vlast-
nickou stranku fizeni a jeji funkeci regu-
lovani socialné ekonomickych vztahi. Jak-
koli se prislusnici technické déasti inteli-
gence z hlediska svych funkci nedosta-
vaji do primého styku s délnikem a jejich
¢innost se odehrava mezi étyimi sténami
konstrukéni kancelafe, vyvojového oddé-
leni podniku atd., maji zprostiredkované
vliv na zhodnoceni pracovni sily. Tento
vztah mezi nimi a materialnimi vyrobci
(vykon vlastnické funkce) je zprostiredko-
van vécnou strankou vyroby. V soudobé,
v té ¢i oné mife automatizované tovarné
uréuje automaticky regulacni systém ne-
jen pohyb, rytmus soustavy stroju, ale
i rytmus prace délnik, ktef{ je obsluhuji,
a tim vymezuje napt. i uréity stupen in-
tenzity prace. Popohanééstvi, realizované
v poclatcich prumyslové vyroby ve znaéné
mife jes§té dozorci, ktefi pomoci brutal-
nich metod dbali na to, aby technické
moznosti stroje byly pracovni silou maxi-
malné vyuzity, pozdéji fordovskymi a tay-
lorovskymi metodami ukolovani pracovni-
ho vykonu, jsou v dne$nim kapitalistickém
prumyslu stale vyraznéji nahrazovany po-
pohanécstvim prostiednictvim techniky sa-
mé; urCity stupeni intenzity prace je a
priori védomé, jiz pFi konstruovéani stroje,
drive ne7 tento stroj je vyroben, vtisko-
van do technickych parametrti automatic-
kého soustroji. Rist intenzity prace, ktery
na svych bedrech pocituje délnik, se jevi
jako fatalni dusledek techniky a techno-
logie, a tak je vztah mezi nidmezdni praci
a kapitdlem (tento specificky vztah tech-
nické inteligence k materidlnim vyrobctim)
zastiran, feti8izovén,

Tedy i ¢innost této ¢asti inteligence se
jevi jako éinnost ryze technicko-odborni,
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jeZ nema nic spoleéného s vykonem vlast-
nickych funkei.

Kone¢né muzeme mluvit o té ¢asti na-
mezdnich du$evné pracujicich, zaméstna-
nych v kapitalistickém pramyslu, u nichz
jiz neexistuje zadna, ani pfim4, ani zpro-
stfedkovana spojitost s vykonem vykoi'is-
tovatelské funkce, ktefi z hlediska svého
objektivniho postaveni v systému social-
né ekonomickych vztahi zaujimaji shodné
postaveni s délnickou tfidou. Jde o dnes
jeS§té nepocetnou, ale neustdle rostouci
¢ast dusevné pracujicich v oblasti mate-
ridlni vyroby, techniki, inZenyra, zamést-
nanch, ktefi se svou praci bezprostredné
podileji na zajistovani vyroby bud mate-
ridlniho produktu, nebo sluzeb. Jde zejmé-
na o vysoce kvalifikované piislusniky
pracovniho personilu ve vysoce automa-
tizovanych pramyslovych provozech. Neni
snad nutno zdlraznovat, Ze ony zmény
v socialné ekonomickém postaveni inteli-
gence, o nichZ jsme se zminili vyse, ne-
vedou automaticky ke zménam politickych
a ideologickych postojh této é&asti inteli-
gence; jeji ztotoznéni s délnickou ifidou
nebo jeji podpora této spolecenské sily
nevznikd automaticky ze zmény socidlné
ekonomického postaveni, ale piredpoklada,
ze délnicka trida. jeji revoluéni avantgar-
da komunisticka strana, svou uvédomé-
lou aktivitou dosdhne zmény i v téchto
oblastech.

Presné, dostateéné jemné pojmové odli-
Seni dvou typu vztahd mezi lidmi v pro-
cesu vyroby, dvou typu socialni diferen-
ciace lidi, dvou typl jejich spoleenskych
roli a funkci pti védomém regulovani
vztahlt mezi lidmi, dvou stranek autori-
tativniho fizeni spole¢enskych procesti ma
kliovy vyznam pri zkoumani socialnf
struktury kapitalistické i socialistické spo-
leénosti, pri komparativni analyze téchto
dvou protikladnych spolefenskych systé-
mu.

Tyto rozdily je nezbytné brat v uvahu
napt. pfi vypracovavani teoretickych hy-
potéz o socidlni struktufe v té ¢i oné spo-
leénosti, pri vytvareni ,konceptuilnich
schémat®, pii vystavbé pojmového apara-
tu, z néhoz jsou tyto hypotézy vybudo-
vany; jeho pomoci pfistupujeme k empi-



rickému vyzkumu, k empirickym faktim
a tato fakta hodnotime, interpretujeme,
Jestlize v prvé roving, z hlediska technic-
ké stranky vztah mezi lidmi, z hlediska
diferenciace spoleenskych roli, spjaté
s technickou, ,,odbornou” strdnkou spole-
¢enskych procestt (profesionalni, kvalifi-
ka¢ni diferenciace atd.) lze nalézt u obou
spoledenskych systémi tadu shodnych ry-
s (nebot oba systémy se dosud opiraji
o obdobny vyvojovy stupen vyrobnich sil),
pak z hlediska druhé.socidlné ekonomicke,
vlastnické stranky vztahG mezi lidmi,
z hlediska tfidni diferenciace lidi a z hle-
diska védomé regulace tohoto typu vztahi
mezi lidmi se socialisticky spoleéensky
systém kvalitativné odlisuje od systému
kapitalistického.

Peszione
(DJI(‘K A Texnugeekas u CONHAIBHO-DKONOMHA -
YecKaa  CTOPOHA OTHOIICHMIT M(‘?Ii;ly JHIBMH

B [TPON3BOICTBCHNOM HNporeece

Yapasaciie 0GIECTBONHBIMIT ITPOLCCCAMIL 1T TCM
CamMbiM JT OTIOIEHHAMI MCH{LY JNIOJbMIT BCer/la
HMCOT IR CTOPOHBE OHO  SIBJAHCTCH  @JUIRCTBOM
TEXHHICCROTO, «11Po@ecCioHalbuoroy M COHMATb-
HO-DKOHOMMUCCKROTO  YIIPaBJACHMS. JTH OTHOIIC-
HHS YIIPABJCHISE SIBISIOTCS CYheRTHBIIBIM OTpa-
JKEHIICN  JIBOSIKHN  OOBEKTHBILIX  OTHOTIEHITT,
KOTOpPLIE BOZHIKAIOT MCIKAY JIOALMII B ITpPOIecce
MPOU3BOACTBA, T. €. TEXHIMECKIX, TPYIOBO-
SUPOPeCCHOHANBIHIX 1 COIHAABLHO-DKOHONMUYCC-
KIEX OTHOUICHIL MCHRLY JHOIbMIL

COnagbHO-DKONOMIYECKIIe (IIMYILCCTBCHHBIC),
KJIACCOBRIC  OTHOHICHAST HEJAL3A  OTOKIACCTRISTH
C TeXHIYCCKIMH, TPYLOBO-TPOOHCCCIOIAIBLITBIMIT
OTHOUIEHISIMIT, TaK KaK OHIL HPeACTABIAIT Ka-
MOCTBCHHO OTJUIMABE THIBL B3ANNMOBOBIEHCTBINT
JOACit B 00JACTH TPOMBBOACTBA.

TexXHWYCCKYI) CTOPOHY YIHPABICHIH IIPON3-
BOJCTBCHIBIM TIPOIECCOM HENb3sT HOIHIMATE Tb-
KO Kalk OTHOMUICIIE YeTOBCKR — BCULL, 11POHBOJII-
Tedn, cpefgeTso npomasojicrna. I8 mpoiecce
TPVA4, KOTja Mbl K AefCTBYIOLIN JUOJSIM HOAXO0-
JUIM KAK K KOMIOHRCHTY HPON3BOLHTCILUBIX CILL,
dopaarpyercs  cuennduecKil  TIT  OTHOIICHI
MOILY JHOJUBMILL

JTONY  JIBOSKOMY THIY OTHONICHHI  MCyRLY
JOMLMIT COOTBCTCTBYET ABOSIKIIT THII anTopHTeTA.
C ool CTOPOHEL JIGJI0 KACAETCA aBTOpHTETA,
KOTOpHIT  BHTEKACT W3  Tpedosaimii  KaKAOTO
KOMOUHIpoBanunro padlouero 1pomecca, 13 Toro,
4TO OKOHYATCHABHEIT NPOAVET MOMKET HBJIATLCH
PE3YIARTATOM COTPYAHIYEcTBA Psia paboTiios
pasnoodpasmeiinix upodeccnit. Ito arropirrap-
Hble, OOBOKTHBHO ONPEJeASHIBIC OTHONMCIHA CY-
BopMHaling MGKLY JI0MBMIL, JlaHAbe TpedoBa-
HUSIMA TeXHHKI, OasHpyoIerocs na MalmHHo
NPOMBHILTEHIIUCTIE  PA3BHTOTO  1Iporiecca  TPYAA,
1O aBToputet, He3 KoToporo #e MoKer ofoifrich
NPOU3BOJACTBO KaK HAa KAHITAJIHCTIYECKOM, TaK

HAQ CONHAJHNCTHYECKOM IIPOH3BOACTBEHHOM IIpeli-
NpHATHH.

OjiHaKko neno KoopAMHaUMA W cyOopauHALAH
COTPY/HHYCCTBA JIIOKEH Me KacaeTrcsi TOJIbLKO
ABTOPHTETA, KOTOPLIE BBI3BAH TpefopaHuAMHA
0000LeCTBICHHA NPoLEecca TpyAa, HO KacaeTcs
TAKIKC aBTOPITETa, OTHONIEAHH CyGopaRHALAH
Jiojieil, A KOTOPHIX peUIAlOUINM ABASETCH TO,
KTo ohjgafaeT — olpejeJeHELIT 1race JN HAH
pce o0UeCTRO — peluaniHMII CpejteTBayi I pons-
BOIGTBA TMOTPCOUTCJALILIX CTOHMOCTEI I aTHM Ke
11 BO3MOKHOCTLIO YJIOBICTPOPEHIST YEJIOBEYECKI
norpebrocTeit. Peus njiet o0 aBropuTere, oupeie-
JeHHOM OTHOIMCHHAMM MY  COOCTBeNHHKAaMH
a ne co0CTBeHHITKAMH CPEJICTB ITPOH3ROACTHA.

Pasauvenne atux asyx Tuuon oObeKTHABHBLIX
OTHOUICHINIT  MCKILV  JIWOJIBMA  ¥MmeeT raydokoe
TEOPCTHRO-METOAOJOTHYCCKOe  HasnaveHnne, a
HMEHHO e TOILKO I TPABHILEOIO NHOHBMAINMS
perymnponansst  (ynpapacuist)  oOILECTBEHRBIX
poieccon. Ono oHoBpeMelI0 SBAACTCA Npej-
TOCHIAROI TONHAMAHIA CYIICCTRA KAAcCOBOI and-
depemurag Sypacyasnora obmecrsa. M3 mopoi-
HICHHS POJIT ONPeCICHNON Coufanbnofi FpYIHE
(Hamp., nnreUrenuni), v 00JACTH PABENTHSH
TPOHBBOJUITCALHBIX CHI, H3 HOBLIIIEHHS ee PO
1B 00MACTH YIIPABJCHIT TCXHUMECKINIL, TPYIOBO-
-HpoQecComalbIbIMIT  OTHOIIEHISINKE  MOSRILY
JIOIbMIT, KOTOPOE UPOHCXOANT B CRAZH € HAYYHO-
~TelIeCKOIT pesonioIgiei, Reib Ieanis Ha ca-
MOM JIeJIe JIPANOIHHEN0 BHBOAUTE 3aKAI0MCITHS
0 TOM, KTO ITMEITT0 JOJGKeH DBITHL — KaRoil HMOHHO
COINTILHDIT KAACC AN CNoll — HOCHTENeM 00-
LIECTBENIIOrO HPOrpecca I TakHA 00pason yTuep-
JUITEJICM CROCTO MOA0KeIILT B 060aCTH MOATTHREH
TOK, KaK DT0 THITHYHO JPIS CaMBIX COBPOMCHUBIX
HapaBJICHNIT TEeXMHIUIBMA B COBpPeMEUNBIX 3a-
Ma/IUbIX  OONICCTBENIBX  HayKaXx., Vnpanjienue
OOMECTBCHHBIME TIPOICCCAMM, 0COOCHHO, B CBOXO
O4epeb, HROHOMIMECKMMII HPOLICCCaMI, B DTOM
TOHHAAHMIT TpeACTaBIeno B cyrydo npodeccio-
HAJMBHOM BWIC, KAk KJIACCOBO  HOHTpAJLHOE
«npodeCcCHOWAMLHO-TeX HITICCKOEY 1810, Kak H0-
NPHIE OT KJIACCOBBIX OTHOHNICHHIT HeldaBlCHMOR
HAYLIL.

Des pazamiaenitst 911X ABYX THIIOB OTHOLEHILH
MEFKJLY JIOXbMI HEJNb3sl TONSTh JLsKe I KIMacco-
BOTO MOJIOYKCHTIsE ITHTCIIMUTENIHIE B Oy PIKYa3HOM
001eCcTe, OTHONICHHS ATOTO CONHAILIIONO CHROH
K OCHOBHBIM KJaccam 3Toro ofmectsa — 1 6yp-
yasun H mposetapuary. Hateaanrennus Bo-
OOJHsIeT JABOIHYIO OOBEKTHRIIO OIPe/ieIenEyIo
ofbmectsennyio QyRKINo: ¢ opnoil CTOpoHH oHa
SIBISIETCST HOCTITEIICM HAYUHOro I TeXIIHYecKoro
nporpecca, CyGLOKTOM YHPaBJICHNs TeXHNYCCKOIT
CTOPONHOII  NPOW3BONCTBEHHOI0  NIPOICCCa, BHI-
HOJHACT  COIANLHO  meliTpaannyie  Gynknno
JUTPHZKE pa IPOH3BOICTBCHHOTO N polecca, 1, ¢ ApYy-
T0if CTOPONEL, ona HeusbeKHO ABIIeTcs PaKTOpoM
ncnoxnennst gyusmgm cofCTBENHOCTI, OHA BHI-
noansier Gyuriuio «yUTHNICHHON PYKM»  Kamni-
taga. Taxny ofpazom Khacconas XapakTepHCTHRA
Ao OBTH oIpeIedelia oe M0JIoMKeHIeN B CHC-
TCME DKOHOMIFICCKIX OTHOWCHT, T. €. B Xapak-
TePHCTHKY €€ KAACCOBOTO MOJNOKeHIIs He BXOAAT
ee TPYAOBO-IIPOGCCCHOHANLHKIE XapaKTePUCTIRE
H QyIKImm.

Fean ananu3npoRaTh MOJIOYKCHHEe IHTOIIH-
FeHUHH B CHCTEMC COIMadbHO J3KOHOMHAYMECKHX

155



oTHOmeHu Oyp:KyasuHoro olmecTna, TorKa fa;ke
OHO ABJSIETCs ABOSIKMM, NpoTHBopevamum. B co-
BpeMeHHOM OypsKyazHom o0mecTse HOABIAK-
mwee OONLIIHACTBO HHTENAHICNIUIM Ha HaeMHOM
TPyle I B 3TOM IUIale OHA HPHOJIDKACTCH CBOMM
KJIACCOBBIM TOJIO;KCHHEeM UpOJeTapHaTy M OLHO-
BPEMCHHO OHA #BJHETCH NCHOJHNITENeM QYRKIMHA
cOOCTBEHIIOCTH 11 3THM ACITeKTOM CBOHX o0IUe-
CTBeHIBIX QYURIMI W poJeil OHa copeficTyeT
YKPCIUTEHUIO0 OTHOMICHNs HAGMHOIO TPYJAA T Ka-
nurana, b aroam upoTisopedamieMm KJacCoBOM
HOJOEHHI MHTCAANTERLINT (T. e. NHTeNNHIeH-
HIH KAaK COCTaBIfoil YacTH HaCMHOYO TPYHA 1 Of-
HOBPEMEHHO NCHOJHUTEABUHLB  (YBROHE  coO-
CTBCHUOCTH) B HCOOXOMHMO  BHIUETL OCHOBHELIE
NpHYHEE  ce Kojedanlst B OOJACTH MOJUTIEKH
3 HIe0JION NI,

Jlasiee aBTOp ¢ BHILICTIPIBCACHHBIX  METOJ0-
JOFIYeCKUX ACHOCKTOB aHANH3HPYCT KIdcCoBOC
MoJgosKelIe OTACABIBIX TpPYIUL BHTEIIIRTCHLNS
Ovpsiyasnoro obniecTsa.

Summary

Flek A.: On the Technical and Socio-economic
Aspect of Interhuman Relations in Produc-
tion

The management of social processes and
thus also of interhuman relations always has
two aspects: it represents the unity of
technical “expert“ management and socio-
economic management. These management

relations are the subjective reflection of
duplex objective relations arising among
people in the process of production — i. e.

of technical, working-professional and socio-
economic relations among people.
Socio-economic (ownership), class relations
cannot be identified with technical, working-
professional relations since they represent
qualitatively different types of interactions
among people in the area of production.
The technical aspect of managing the
production process cannot be conceived
merely as the relation man-thing, producer —
production means. Even in the working
process where we approach acting people as
a component of production forces, inter-
human relations of a specific type are formed.
Two types of authority correspond to these
two types of interhuman relations. On the
one hand, it is authority ensuing from the
requirements of every combined working
process. from the fact that the resulting pro-
duct may be the result of cooperation among
a great number of workers of most various
profesions. This involves authoritative rela-
tions, objectively determined by subordination
relations among people given by the re-
quirements of technology, of the developed
working process based on machine industry;
it is the tvpe of authority that production
cannot dispense with both in the capitalist
and in the socialist industrial enterprises.

However, coordination and subordination
of the cooperation among people involves not
only the authority called forth by the re-
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quirements of the socialization of the work-
ing process but also an authority, subordina-
tion relations among people, for which the
question of who — whether a certain class
or the whole society — controls the decisive
means of producing utility values and thus
also of satisfying human needs is of pa-
ramount importance. It is an authority
determined by the relations between owners
and non-owners of the means of production.

The differentiation between these two types
of objective interhuman relations has a deep
theoretical and methodological meaning —
i. e. not only for correctly understanding
the consciousness of the regulation (mana-
gement) of social processes. It is simultaneous-
ly a precondition for grasping the essence
of class differentiation in the bourgeois
society. From the growing role of a part-
icular social group (e. g. the intelligentsia)
in the area of the development of production
forces, from its growing role in the area of
managing technological, working-professional
interhuman relations arising in connection
with the scientific and technological revolu-
ton, it is impossible directly to infer conclu-
sions us to who, which social class or stratum
should be the bearer of social progress, and
thus to legitimize its position in the area
of politics in a way typical of the most
recent technicistically oriented trends of
contemporary Western social science. In this
conception, the management of social pro-
cesses — and especially of economic processes
— is presented as an exclusively professional
“expertly technological“ matter neutral from
the class aspect, as the domain of pure
science “indepedent of class relations®.

Without differentiating between thesce two
types of interhuman relations. it is impossible
to understand the class position of the in-
telligentsia in the bourgeois society, the
relation of this social stratum to the basic
classes of this society, i. e. bourgeoisie and
proletariat. The inteligentsia fulfills two ob-
jectively determined social functions: on the
one hand, it is the bearer of scientific and
technological progress, the subject of manag-
ing the technological aspect of the production
process, fulfilling the socially neutral func-
tion of the conductor of the production
process; on the other hand, it necessarily
represents the factor of the performance of
the proprietary function, fulfilling the func-
tion of the “prolonged hand of capital®. This
in turn implies that the class characterization
must be determined by its position in the
system of economic relations. Thus its work-
ing-professional characteristics and functions
are not included in the characterization of
its class position.

In analysing the intelligentsia's position in
the system of socio-economic relations pre-
vailing in the bourgeois society, we find that
even this is ambiguous, contradictory. In the
present-day bourgeois society, the absolute
majority of the intelligentsia are wage
earners, and, from this point of view, their



class position is approaching that of the
proletariat; at the same time, the intel-
ligentsia performs the proprietary function
and by this aspect of social functions and
roles it helps to fix the relation between wage
labour and capital. This contradictory class
position of the intelligentsia (the intelligentsia

as a part of wage labour is simultaneously.

the perfomer of the proprietary function) is

to be regarded as the basic cause of its un-
steadiness in the areas of politics and ideo-
logy.

The author then goes on to analyse the
class position of individual groups of intel-
ligentsia in the bourgeois society from the
methodological points of view referred to
above.
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