Délnik v kFivém zrcadle
burZoazni sociologie

~Nejdalezitéjsi v marxistickém wuceni je
objasnéni svétod&jné role proletariatu ja-
kozto tvirce socialistické spoleénosti,” na-
psal v roce 1913 Lenin [12 : 576]. Pravdi-
vost tohoto marxistického udeni a jeho
revoluéni sila byla nezvratné potvrzena
existenci a vzrastajici silou socialistického
svétového systému; byla rovnéZz potvrzena
vzrastajicim  po¢tem akci délnické tiidy
v kapitalistickych zemich, které nabyvaji
stale vét$iho masového charakteru. Jen
ve vyspélych zemich kapitalismu se ucast-
ni ro¢né pies 40 miliéna pracujicich na
akecich délnické tiidy. To je dvakrat vice
nez v roce 1965 [25:25]. Toto zostieni
tiidniho boje nuti burZoazii dnes vice nez
kdy jindy, aby ,,vyvracela“ revoluc¢ni roli
délnické tiidy, aby ji teoreticky rusila
jako socialné ekonomicky jednotnou tiidu
a aby ji integrovala socidlné politicky a
ideclogicky do imperialistického systému.
Piitom se burzoazie pokous$i vyuzit urci-
tych jeva v délnické tridé, které konec
koncli souvisi s védeckolechnickou revo-
luei  (napr. vytvareni novych povolani,
vys$si kvalifikacéni uroven, ubyvani tézké
tclesné préace, zkracovani pracovni doby,
vy$if materialni Zivotni uroven jedné ¢asti
délnické tridy), k falsovani svétodéjné
role délnické ti'idy. Naproti tomu v dobeé,
kdy nedostatky kapitalistické spoleénosti
masy pracujicich, kdy v podobé socialis-
iickych zemi je dana realna alternativa a
v marxisticko-leninské ideologii teoreticka
alternativa  kapitalistické spoleénosti, je
oro burZoazni ideologii stdle obtiZznéjsi
nteviené obhajovat existujici kapitalistic-
ky fad. Za téchto podminek ma vyhlidku
na pusobivost pouze ta varianta burZoazni
politiky a ideologie, kterda — aniz by
wyvslovovala jakoukoli pochybnost o kapi-
alistickém systému — priznavd nutnost
uréitych reforem. v jednotlivostech ptispi-
‘4 reformami ke stabilité celého systému
v zérovenl vzbuzuje dojem, Ze kapitalis-
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mus je schopny vyvoje, takZe odpada mar-
xisticko-leninska alternativa revoluéniho
vystridani kapitalismu socialismem. [8:48
a n.]. V ramci téchto snah burZoazni ideo-
logie ptipadd zvlastni funkce burZoazni
sociologii pramyslu. Zdanlivé védeckymi
metodami zkouma socidlni jevy a souvis-
losti v podniku. Dodava analyzy a empi-
ricky materidl k vyhnuti se moZnym so-
cialnim konfliktim, k zostieni a zastirdni
vykotisfovani, pro daldi manipulaci dél-
nickou tridou a ma tak bezprostiedni
podil na pokusu burZoazie integrovat dél-
nickou tfidu do imperialistického systému.
Taklo se burzoazni sociologie pramyslu
zatazuje nenapadnym zplsobem do politi-
ky a ideologie socidlniho reformismu, vy-
zdvihované pravicovymi vudci SPD jako
stalni doktrina.

V tomto ¢lanku se chceme pokusit ana-
lyzovat nékteré teoreticko-metodologické
postoje a politickoideologickou funkci no-
ve&jsich zkoumani burZoazni sociologie pri-
myslu.

Jako reflex na délnickou tfidu, ktera
se po roce 1945 organizovala a masové
vystupovala, provedla burZoazni sociologie
primyslu v této dobé& sviaj vyzkum,
v némz si polozila otazku spoledenské
integrace primyslového délnictva do ka-
pitalistické spole¢nosti. V této fazi 3lo bur-
Zoazii o to, aby ziskala a prezkou$ela em-
pirickymi vyzkumy pohled do ,,spolecen-
skc¢ho obrazu spodnich vrstev, do délnic-
kého a tiidniho védomi, ,do jaké miry
musi byt tyto socidlni skupiny nadale po-
vazovany za nositele socialistického trid-
niho védomi, nebo zda lze prokézat ten-
dence, které by naznacovaly odbourin{
antikapitalistickych postoji a tiidniho vé-
domi a takto prokazovaly trend ke spo-
letenské integraci,” jak to charakterizuji
Deppe a Lange pro Némeckou spolkovou
republiku [2 : 699].

V padesatych letech v souvislosti se sta-
bilizaci kapitalismu a relativné dlouhym
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udobim ekonomického vzestupu posunuli
se zaméstnanci a jejich prace dale do
stfedu sociologického zkouméani. Zivotni
aroveri délniku, ktera vzrostla ve srovnani
s predchazejicim udobim, slouzila jako
»dukaz®“ dokoncené ,integrace“ délnické
tridy do kapitalistické spoleénosti.! V Se-
desatych letech zvysené krizovy vyvoj ka-
pitalistického hospodafistvi, vzrast Zivot-
nich nakladi, zostifujici se tfidni konflik-
ty, zkratka rostouci socialné politicka la-
bilita kapitalismu, odporovaly ,poznat-
kim“ burzoazni sociologie. Od poloviny
Sedesatych let se proto opét diskutovalo
o drivejsich ,,poznatcich®, tykajicich se
tdajné ,,dokonéené® integrace. Rada bur-
zoaznich sociologi prumyslu podrobila
tuto tezi ,kritickému® zkoumani. ,,Zajem®
burZoazni sociologie o délnickou tridu opét
stoupl, délnik byl nové objeven jako pred-
mét sociologického vyzkumu.

Znovu ozivly ,.zajem* o délnickou tfidu
se Casové kryje s vystavbou rozvinuté so-
cialistické spoleénosti v socialistickych ze-
mich, s dal§im upevnénim a posilenim so-
cialistického svétového systému a jeho
vlivu na délnické hnuti v kapitalistickych
zemich. Pod vlivem rostouci politické, eko-
nomické, vojenské a ideologické sily so-
cialismu je burZoazni ideologie nucena po-
uZivat ,,zjemnélého“ antikomunismu. V
ruznych zdpadoevropskych zemich se v té-
to dobé dostali do vlady pravicovi socidlné
demokrati¢ti vidcové. Ne v neposledni
fadé byla novéj$i pozornost vénovana dél-
nické tridé vyvolana védeckotechnickou
revoluci, ktera vedla ke wvzniku novych
socidlnich konfliktd a rozporu.

Novéjsi vyzkumy burZoazni sociologie
prumyslu o délnikovi maji své teoreticko-
metodologické vychodisko pfimo nebo ne-
pfimo v ,teorii industridlni spolednosti“.
Piitom lze rozlisit dvé varianty. Za prvé
smér, jehoz zastupci chtéji wvysvétlit so-
cidlni postaveni a védomi délnikG bezpro-
stfedné z urovné vyrobnich néstroji, tech-
niky a organizace prace [6; 11; 19], za
druhé smér, jehoZ zastupci vychdzeji ze

zvySené (nekriticky reflektované) Zivotni
urovné jedné éasti délnikl, z vétsich spo-
tfebnich moZnosti na zakladé pramyslo-
vého vyvoje, a odvozuji védomi, postoje
a zpusoby chovéani délnika z nevyrobni
sféry [7]. Tento druhy smér je pouze zdan-
livé protikladny prvnimu. Oba sméry ab-
solutizuji vzdy v uréitém okamziku jeden
faktor (jednou bezprostifedni pracovni si-
tuaci, po druhé spotifebni sféru) a nejsou
s to vysvétlit védecky socialni postaveni
délnika a jeho védomi. Obéma smérim je
rovnéz spoletné — a v tom spociva z&-
kladni teoreticko-metodologicky princip
burZoaznich empirickych vyzkumia — Ze
ignoruji kapitalistické vlastnické poméry,
které konec koncd determinuji veskerou
kapitalistickou spoleénost. Takto je ne-
moZné vniknout do skuteénych spolecen-
skych souvislosti a na jejich zakladé po-
chopit délnika a délnickou tridu v jejich
spolefenské roli a vysvétlit jak diferen-
cujici vliv rozdilné techniky a organizace
prace, tak roli a vliv spotifebni sféry.

Pravé kapitalistické vlastnické poméry
jsou témi materidlnimi spoletenskymi
vztahy, které konstituuji celkovy stav ka-
pitalistické spoleénosti. S koncentraci vlast-
nictvi v rukou burZoazie jsou soucdasné de-
terminovany trfidni struktura v kapita-
listické spoletnosti, celkovy systém insti-
tuci a ideji k udrZeni téchto vlastnickych
pomeérd a jejich funkce. ,,Doposud piipa-
dalo sociologliim za tézké,“ napsal Lenin.
,»rozlisit v komplikované siti socialnich
jevi dulezité jevy od neduileZitych (zde
lezi kofen subjektivismu v sociologii) a
nemohli se dopatrat zadného objektivniho
kritéria pro takové rozliSeni. Materialis-
mus poskytl plné objektivni kritérium tim,
ze vyzdvihl ,,vyrobni poméry* jako struk-
turu spole¢nosti a umoZnil pouzit pro
tyto poméry ono vSeobecné védecké kri-
térium opakovatelnosti, jehoZ pouZitelnost
pro sociologii subjektivisté popirali“ [16 :
130].

BurZoazni sociologové prumyslu, ne-
schopni na zakladé svého tfidniho postoje

4 Srovnej Schelsky, H.: Die Bedeutung des Schich-
tungsbegriffes fiir die Analyse der gegenwdrtigen
deutschen Gesellschaft (26]. Schelsky zde piSe na
s. 331: ,,Zda se nadm, Ze k t&émto nahledum (Ze po-
jem rozvrstveni se stava pomérné bezvyznamnym
a nevydatnym pro sociologickou analyzu — A, K./
/G. W.) vede obzvlasté analyza soudasné némecké
spole¢nosti, v niZ radikalitou socidlnich a politic-
kych wuddlost! pirekonani{ byvalé tridni struktury
burzoazni spoleénosti postoupilo snad nejddle, a
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proto poddavd v tomto vyvoji snad ... pfiklad pro
nové&jsl vieobecnou zakonitost vyvoje evropské in-
dustrializované civilizace.“ (PodtrZeno autory.) Na
misté byvalé tifdni struktury vidi Schelsky ,.nive-
lizaci* ke ,,spole¢nosti stfedniho stavu®. ,,Tento po-
mérné jednotny zZivotn{i styl nivelizované spole¢nosti
stfedniho stavu nen{ jiz nikterak vytvafen substanci
socialné néjak hierarchicky rozélenéného nebo roz-
vrstveného sloZeni spole¢nosti...“ (s. 332)



uznat vyrobni poméry za nejpodstatnéjsi
socialné ekonomicky urdéujici faktor, uchy-
luji se k technologickému determinismu
popf. voluntarismu. To se projevi, kdyZ si
napt. Firstenberg stavi ve svém vyzkumu

za cil vysvétlit vzijemné pusobeni mezi

,»objektivni pracovni situaci zuéastnénych
pracovnikil a jejich subjektivnim posto-
jem k témto danostem® [6:3] a voli pro
to teoreticky ramec, ktery redukuje pod-
nikové socidlni vztahy a podnikovou so-
cidlni strukturu na technologicko-funkéni
vztahy, popf. na technicko-funkéni struk-
turu. Tomu odpovidd, ze pro Fiirstenberga
se stavajici ,,socidlni situace“ ,,pracovni-
kt“ v podniku urcuje podle ,,miry na néj
pi‘cnesenych funkci a zmocnéni, podle dru-
hu norem, které maji zachovavat, a jeho
podilu na komunikaénich procesech, jakoz
i podle druhu a miry jeho prislusnosti
k raznym podnikovym skupinam® [6 : 10].
Z tohoto uzkého vztazného ramce pozo-
ruje Firstenberg bezprostiedni vliv na
védomi, postoje a chovani délnika. Podob-
né stanovisko nachazime rovnéz u Mal-
leta. Z rozdilné urovné techniky a s ni
souvisejici ¢innosti odvozuje Mallet dveé
.frakce® uvniti* délnické tridy — ..tradi¢ni“
a ,,novou® délnickou tiidu, ke které patri
védei, technici a kvalifikovani délnici
[19 : 45].

Kern a Schumann, ktefi se =zabyvaji
otazkou ,,poméru technickych zmén a vé-
domi délniku, pripoustéji, Ze vSichni dél-
nici jsou namezdni délnici. Popisuji sice
nékteré empirické jevové formy (ziejmé
znevyhodnéni s ohledem na ,,podileni se
na piijmu a majetku, $ance pro vzdélani,
zdravi a bydleni, vylouéeni z podnikovych
rozhodovacich grémii“ atd.), aviak nepa-
traji po socidlné ekonomickych dusledcich,
které vyplyvaji z poméra namezdni préce
jak pro postaveni délnika ve spolefnosti,
tak pro jeho védomi. Domnivaji se, Ze
uréité zmény a vyvoj vyrobnich sil jsou
urcujici pro védomi délnikd. ,,Délnictvo je
ttida v objektivnim smyslu tohoto slova
— jeho celkové chovani se odhaluje pouze
tehdy, bereme-li tuto skuteénost v Gvahu.
Zda se nam vSak nespravné... omezovat
se pii analyze védomi délnikl nadale vy-

luéné na vyrobni pomeéry ...« [10 : 34]. Zde
Kern a Schumann podvrhuji marxismu-
leninismu, Ze odvozuje védomi délnika
vyluéné z vyrobnich pomérti.

Marxismus-~leninismus nikdy nevysvét-
loval , védomi délniku® vyluéné z vyrob-
nich poméra. V dopise Borgiovi pise En-
gels: ,,Spatfujeme v ekonomickych pod-
minkach to, co v posledni instanci podmi-
nuje déjinny vyvoj... Neni tedy tomu tak,
Ze ekonomicka situace je pficinou, Ze je
jediné aktivni a v8echno ostatni je pouze
pasivnim udéinkem. Nybrz je to vzdjemné
pusobeni na zdkladé ekonomické nutnosti,
ktera se v posledni instanci stdle prosa-
zuje. Neni to tedy, jak si to tu a tam
chceme pro pohodli predstavit, automatic-
ké pusobeni ekonomické situace, nybrz
lid¢é délaji své déjiny sami, avSak v da-
ném. je podminujicim prostfedi. na za-
kladé vyskytujicich se skuteénych pomé-
rii, z nichZz ekonomické poméry, jakkoli
snad jsou ovliviiovany i jinak politicky a
ideologicky, jsou pitece v posledni instanci
rozhodujici a tvofi prochazejici, jediné
k pochopeni vedouci ¢ervenou nit“ [4:
206]. ,,Omezenost” jimi zkomoleného mar-
xismu ,.pfekondvaji“ Kern a Schumann
tehdy, kdyz vyluéuji iplné vyrobni pomé-
ry z analyzy.

Jestlize se uvedené vyzkumy jedno-
stranné soustireduji na pracovni situaci
jako uréujici faktor pro ,,védomi délni-
ku“, pak Goldthorpe aj. se snazi piibrat
jak vyrobni, tak nevyrobni sféru jakozto
uréujici pro postoje a zplsoby chovani
délnika, aby odstranili jednostrannost dii-
véjSich pojeti. Za zakladni kategorii jim
slouzi ,instrumentdlni“ postoj délnika.
Tento ,,instrumentdlni“ postoj je vSak po-
vazovan za proménnou nezavislou na pra-
covni situaci,® kterd podle minéni téchio
burZoaznich sociologi vyplyva z rostou-
ciho vyznamu rodiny a spotfebni sféry.
Tento ,instrumentalni“ postoj si pry dél-
nik piinasi s sebou do pracovni situace
z mimopracovni sféry. Toto pojeti vsak
nepiekonava jednostrannost a nesprav-
nost technologického determinismu, nybrz
vede k extrémnimu subjektivismu? pfi-
¢emZ ,instrumentalni® postoj je odvozo-

2 Tento postoj (kK praci) neni vytvaten ani stylem
dozoru, ani technickymi podminkami, nybrz pro-
ménnou nezavislou na pracovni situaci, jejiz puvod
je nutno hledat v mimopodnikovych rolich a vzta-
zich deélnika.* [7 : (Sv. I) 77].

3 Goldthorpe a Lockwood véif, Ze ,,v sociologii

pramyslu by mohlo byt uzito s velkym prospéchem
néc¢eho takového, jako je vztahova teorie socialniho
jednani, tj. vztahovy ramec, v némszZ definice jeho
vlastni situace pomoci jednajiciho tvotri vychodisko
pro vysvétleni jeho socidlniho chovani a jeho vzta-
ha* (7 : (Sv. I) 196).
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van z pledpokladané sféry ,sveobody« s
Tato predpoklddana sféra ,svobody“ je
objektivni zdani. Pro délnika, ktery nema
v podniku v podminkach kapitalistické
namezdni prace moZnost samostatné roz-
hodovat, postupovat v povolan{ a plnit
své individualni predstavy a pldny, ktery
ma v podniku pocit privésku nepiehled-
ného vyrobniho aparitu a odosobnéného
byrokratického systému fizeni, jevi se
svoboda v kruhu jeho rodiny jako sféra
vniti'ntho klidu, du$evni rovnovahy a
osobniho rozhodovani. Ve skuteénosti je
tato sféra volného ¢&asu pouze jednou
strankou zhodnocovaciho procesu kapi-
tdlu, reprodukce jednotlivého délnika a
celé délnické tridy. Zdanliva svoboda
osobniho rozhodovani ve sféfe volného
éasu se pohybuje stile jen v ramci ma-
terialnich podminek, norem a urovni da-
nych predem kapitalistickymi poméry. [3:
262 a n.]. BurZoazni sociologie upeviiuje
toto zdani, stava se jeho obéti, aniz by si
kladla otazku na jeho socialné ekonomic-
ké davody a priciny. Nepronika do pod-
staty celospole¢enskych souvislosti, nybrz
zistava stdt u nékterych empiricky zjis-
titelnych jevi.

V souhlase s pozitivistickymi zakladni-
mi postoji vychazeji uvedené vyzkumy,
které jsou poplatné technologickému de-
terminismu. z pracovni situace dané bez-
prostiedné technikou a organizaci prace
a vysvétluji z ni védomi délnikd. Prvni
krok v logice jejich zkoumani spociva
v tom. Ze dokazuji rozdilné pracovni si-
tuace. Tak tvrdi Kern a Schumann, ze
jejich vyzkum potvrzuje tezi, ,,Ze v mo-
dernim primyslu existuji rozdilné tech-
nické systémy se specifickymi Cinnostmi
délnikl. Nelze tedy nikterak vychazet
z pracovni situace. kterd by byla typicka
pro pramyslové délnictvo: spise lze do-
kazat, Ze se vzajemné podstatné lisi ne-
jenom funkce, které prumyslovi délnici
musi mit na zfeteli, nybrz i dispozi¢ni
volnost pri praci, remeslné, technické a
na procesu nezavislé kvalifikace, svalové
a nervové zatiZeni, jakoZ i moznosti a for-
my kocperativnich a neformélnich inter-
akei“ [10 : 180]. Podobné odhaluje Firsten-
berg ,variace pracovniho systému®.

Takovéto objevy nejsou obzvlasté nové.
Stézi nékdo pochybuje o tom, Ze se funké-
ni obsah prace li%i, od jednoho pramys-
lového odvétvi k druhému, ba dokonce od
pracovis§té k pracovisti. To vSak jsou
technologicko-pracovné-funkéni rozdily u-
vniti téhoZ socialné ekonomického charak-
teru prace, rozdily, které jsou sekundarni
proti socidlné ekonomickému charakteru
prace jako vykotistované namezdni prace,
charakteru, ktery je tentyZ pro vsechny
prumyslové délniky v kapitalismu. Na
tomto charakteru priace se neméni nic ani
tim, Ze s védeckotechnickou revoluci vzni-
kaji novad povolani, zvySuje se uroveil
kvalifikace atd.

V dalsim kroku odvozuji burZoazni so-
ciologové védomi délnikit z bezprostiedni
zkuSenostni situace, ktera je dana rozdil-
nou pracovni situaci. Tak Kern a Schu-
mann zkoumaji ,,diferencujici vliv hetero-
gennich pracovnich zkuSenosti na védomi
délnikt“ [10 : 26]. Také Firstenberg usu-
zuje z variaci pracovniho systému na
,druhy postoji pracovniktt v chemii [6:
208]. H. P. Bahrdt mluvi o tom, %e vlast-
né neexistuje ,,toho ¢asu typicky osud dél-
nik®, prozivany konkrétné téméi viemi,
ktery by mohl byt zfejmym vychodiskem
i pro elementarni politické tfidni védomi*
[1:27]. Vykladové schéma pracovni situa-
ce — zkuSenostni situace — védomi dél-
niki obecné ignoruje vlivy vladnouci, tj.
burZzoazni ideologie na délnickou tfidu.
Tato burZoazni ideologie se neustdle spon-
tanné délnikovi wvnucuje. Soudasné dis-
ponuje dnes burzoazie v8emi materidlnimi,
finanénimi a osobnimi moZnostmi pro
manipulaci védomim délnické tiidy.,Mys-
lenky vladnouci tridy jsou v kazdé epoSe
vladnoucimi mys$lenkami,“ napsali Marx a
Engels [23 :46].

Vykonstruovana souvislost pracovni si-
tuace — zkuSenostni situace a védomi dél-
nikt chce ukazat, Ze délnick4 trida docha-
zi k védomi svého historického poslani
taktikajic empirickou cestou, spontanné.
Naproti tomu Marx, Engels a Lenin pfi-
nesli duakaz, Ze ,,délnicka trida je s to vy-
luéné ze své vlastni sily vytvorit pouze
trade-unionistické védomi® [17 :585 a n.]
Proto dokazovali, Ze socialisticka ideologie

4 ,,Pro nage délnfky blahobytu tvoii Zilvot mimo
podnik {i8i pfrinejmen$im relativn{ svobody, jako
spotrebitelé mohou vyvinout urc¢itou autonomii a
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tvorivost v utvareni svého Zivota. Oviem cenou za
to je, ze prace musi{ byt prijimana jako #i{3e nut-
nosti.“ [7 : (Sv. L) 157].



musi byt vniaSena do délnické tridy revo-
luéni stranou [17 : 385]. Komunisté ,,pied-
stihuji teoreticky ostatni masu proletaria-
tu v nazoru na podminky, chod a vse-
obecné vysledky proletaiského hnuti®, na-

psali Marx a Engels [24 : 474]. Vykladové .

schéma burZoaznich sociologl sveédéi o vy-
slovném ,,zkuSenostnim fetisismu“. Nikdy
neexistovala linedrni zavislost mezi pra-
covni situaci a védomim, jak je podvrho-
vana Kernem a Schumannem a jinymi
burZoaznimi autory. Védomi, postoje a
zplsoby chovani spole¢enského vyznamu
nejsou nikdy konstituovany pouze bez-
prostredni zku$enosti. Bezprostiedni pra-
covni situace je zakouSena na zakladé jiz
existujicich poznatki a posloja, je jimi
.rusena“ a podle toho také plsobi rtizné
na tvorbu védomi. Védomi osobnosti se
vytvari vzdy dvéma zplsoby. Jednou jsou
ideologie, jeji normy, idedly a hodnoty pic-
naseny na osobnost tak tikajic ,.zinstitu-
cionalizovanym* zpusobem §kolou, mla-
deZznickou organizaci, tiskem. rozhlasem a
televizi. Naproti tomu osobnost nabyva
uréité zkudenosti ve svém dennim Zivot-
nim procesu, v praci, v kontaktu k so-
cidlnimu okoli atd. Teze o nezprostiedko-
vaném, spontannim a primém vzniku vé-
domi z pracovni situace zatajuje, Ze dél-
nik ma jiz pled vstupem do prace védomi
a postoje, specialné téz k pracovni situa-
ci. védomi., které je rovnéZz formovano
vladnouci burZoazni ideologii.

Ruzni burZoazni sociologové se sice
mnohdy zmiiuji, Ze existuje spolecnd za-
kladni situace délnikti — Ze jsou namezd-
nimi délniky —, ale vyluduji tuto zkuSe-
nostni situaci ze zkoumani. Av$ak pravée
tyto spoleéné zkusenosti jako ndmezdnich
délniku jsou podstatnou podminkou a spo-
jovacim bodem pro ¢innost revoluéni stra-
ny. jsou momenty, v nichZz délnik proziva
kapitalismus nezastien&, nezkraslené. Pod
dojmem svych empirickych zjisténi musi
Firstenberg relativizovat tezi o bezpro-
strednim vztahu mezi pracovni situaci a
védomim. Nelze pry mluvit o takika au-
‘omatickém prizplisobeni postoje zameést-
rancd k ,,socidlni  struktufe vztaht* a
.pracovnimu systému®. Pres tuto relati-
vizaci je treba konstatovat, Ze Fiirsten-
berg také vynechava nejpodstatnéjsi de-
terminantu pro podnikovou socialni struk-

turu a postoje zaméstnancti ~ kapitalis-

tické vlastnické poméry.

Filrstenberg feS§i — podobné jako jini
autori — podnik, techniku celospoleéensky.
Vztah celkova spoletnost — zavod je re-
dukovan na vztah dzemi — podnik. Vnitf-
ni souvislost kapitalistického spole¢enské-
ho iadu, kapitalistickych vyrobnich po-
méru, kapitalistické socialni struktury a
zavodu s jeho ,socialni strukturou“ a
Sramcovym socidlnim fadem® se zcela
ignoruje. Podnikova ,socialni struktura“
a ,ramcovy socialni rad“ jsou vsak zfej-
mé a vysvétlitelné teprve a pouze z cha-
rakteru kapitalistického spole¢enského ra-
du. ,,Podnikovou socialni strukturu®* a
Lramcovy socidlni r4d“ neurcuje stupen
racionalizace, techniky nebo technologie,
nybrz kapitalistické vyrobni poméry. Ze
jsou mezi ,,vedenim firmy*“ a délniky rea-
lizovany socialni vztahy vykotistovani, to
neni zpusobeno technologicky nebo psy-
chologicky. Ze soukromokapitalistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedki, jim od-
povidajicich poméra smény a rozdélovani
vyplyva zdkladni antagonisticky protiklad
zajma mezi délnickou tfidou a burzoazii
a jejim .,vedenim firmy“. Lenin charakte-
rizoval (tidy jako ,velké skupiny lidi,
které se navzajem lisi podle svého mista
v historicky uréeném systému spoleden-
ské vyroby, podle svého poméru k vyrob-
nim prostiredkim (vétSinou fixovaného a
formulovaného v zdkonech). podle své
role ve spolefenské organizaci prace a
v dusledku toho podle zpusobu dosaZeni
a vy$e podilu na spoletenském bohatstvi,
jimz disponuji. Tridy jsou skupiny lidi,
z nichZ jedna si muZe ptfisvojovat praci
druhé v dusledku rozdilnosti jejich mista
v uréitém systému spoletenského hospo-
darstvi“ [11 :410].

Jakékoli uvaZzovani o podnikové socialnfi
struktute, které pirechazi tento zakladni
socialné ekonomicky fakt a nahrazuje jej
technologicky podminénymi rozdily, neni
ni¢im jinym neZ apologetikou, zastiranim
pravé téchto existujicich kapitalistickych
pomért. Aniz by disponovali védeckym
pojmem tridy, povysuji autoii subjektivni
momenty na kritéria prislu$nosti k uréité
ti'idé nebo vrsivé. Napt. Furstenberg zdu-
vodriuje jes$té se vyskytujici existenci
»broletatskych®“ délnikai v chemii subjek-
tivnim nepfatelstvim jinych socialnich
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tiid a vrstev vicéi témto délnikim. Podle
Goldthorpa aj. ,,je socialni stratifikace ko-
nec koncl otazkou sankcionovanych sociil-
nich vztaht® [6 : 231], [7 : 172]. Teoretické
omezeni socialni zkuSenostni sféry délnika
na bezprostiedni, technologicky chapanou
pracovni situaci osvédéuje se jako pro-
stfedek k pomlouvani vSech téch zku-
Senosti a poznatkl délnika, které presahuji
ramec technologicko-funkénich vztahti me-
zi burZoazii a délnickou tridou a které
charakterizuji tiidni vztahy mezi nimi.
Tak opousti Fiirstenberg v otazce postoje
pracovnikal v chemii k ,vedeni firmy“
pudu byt i zdanlivé védeckosti. Nelze vSak
Firstenbergovi prisuzovat primou otdzku
po postoji délnikG k pomérum vlady
v chemickych monopolech. Upin& obchazi
tento problém a pouze zjistuje, Ze vedeni
firmy ,neni jiz ¢asti vlastni socidlni zku-
senostni sféry“ délnikl. Stejné schematické
jsou také predstavy, které ma délnik o ve-
deni firmy...“ [6 :135].

K teoretickym predpokladim ,,techno-
logického determinismu“ patii, Zze v uve-
denych vyzkumech se prace chape a uzi-
va ne jako socialné ekonomicka kategorie,
nybrZ pouze jako technologickd kategorie.
Prace jako udelna, védoma <dcinnost ¢lo-
véka je vizdy ,proces, probihajici mezi
élovékem a prirodou, ...v némz ¢lovék
svou vlastni ¢innosti zprostfedkovava, re-
guluje a kontroluje vyménu latek mezi se-
bou a ptirodou,” [21 :192] konstatoval jiZ
v Kapitdlu Marx. AvSak tato uclelna, vé-
doma ¢innost se uskuteériuje vzdy v ramci
uréitych, historicky podminénych forem
délby prace a vlastnickych pomérd. V ka-
pitalismu nasleduje sjednoceni vyrobcd,
tj. délnik(, s vécnymi podminkami vyro-
by, tj. vyrobnimi prostfedky. na zakladé
ekonomické nutnosti pro délniky, ktefi
musi proddavat svou pracovni silu vlast-
nikovi kapitalu. Z této skuteénosti vyply-
va, Ze prace v kapitalismu obsahuje v prvé
radé spoletensky pomér délnika a kapi-
talisty. Pravé tato spolefenska urcenost
prace v kapitalismu jakoZto poméru ka-
pitalu a prace je obchédzena a zahalovana
technologicky koncipovanou, ¢éi lépe tech-
nickou uréenosti prace. BurZoazni socio-
logové povazuji prici nikoli za spolecensky

uréenou formu, nybrz pouze za nezpro-
stiredkovanou formu, praci ,,v jeji jedno-
duché urcenosti jakozto Uéelné produktivni
¢innosti“ [22 : 833].

Naptr. Kern a Schumann povazuji za
spolefensky podstatné toliko rozliSovani
mezi ,huméanni“ a ,nehuméanni“ praci.
Vychazejice z tohoto nazoru nabizeji rov-
néz ,,moznosti feSeni“. Podkladem pro né
jsou konkrétni, od své socialné ekono-
mické zakladny odloutené jevové formy
vykonavani prace, ,repetitivné® nebo
,restriktivné® zakouSena nekvalifikovana
prace jako vyraz nehuménni priace, méné
zatéZujici kvalifikovand prace jako vyraz
humadnni prace. Piitom spojuji nehumaén-
ni praci s nebezped¢im, Ze jsou délnici sil-
néji vystaveni ,tlaku podnikového apa-
ratu vlady“, upadaji do ,.distancovaného
poméru k podnikovému prostrredi“ a mohli
by se také kriticky angazovat. V ,humén-
ni praci“ stoji pry délnik v ,konfliktové
ziredéné pracovni situaci a ma tim lehdéeji
mozZnost akceptovat svou podnikovou roli
v jeji existujici formeé* [10 :27]. To vsak
neni niéim jinym nez zahalovanim vyko-
ristovatelskych pomérii, jimZ podléhaji
délnici v kapitalismu. Kern a Schumann
vidi v technickém vyvoji moZnost dile
redukovat ,.nehumanni® praci: ,.Jsou zcela
myslitelnd opatfeni, jimiZz by mohly byt
u¢inné odstranény restriktivni pracovni
elementy: napt. tim, Ze jsou provadény
technické inovace, které slouzi primarné
k odstraniovani nehumanni prace; tim, zZe
se upusti od technickych inovaci tehdy,
kdyZ jejch ucinek spociva pravé ve stabili-
zaci nehumanni prace; tim, Ze jsou pod-
chyceny poznatky véd o praci a pouZity
k prizptsobeni prace ¢lovéku.“ [10 :279].
Je iluzorni doufat, Ze v imperialismu se
,.upusti® od technickych inovaci. , spoc¢iva-li
jejich Uéinek ve stabilizaci nehumdanni
prace®.s

Kazdé zlepSeni pracovnich podminek si
musela délnicka tiida doposud vynutit
v tvrdém boji od monopolll. Ziejmé& ma
byt touto tezi Kerna a Schumanna udi-
nén pokus vzbudit v délnické tridé iluze
o moznostech vylepSeni jejiho postaveni
a dat dal8i volny prostor reformni poli-
tice. Zde se setkdva Kernovo a Schuman-

5 Rozporupiné stanovisko Kerna a Schumanna je
charakterizovano tim, Ze na jedné strané poukazujf
na to, Ze pry ,trvaldi nehumannost prumyslové
prace (nenf) vyrobné technickou nutnosti, nybrz
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vysledkem a vyrazem spole¢enské struktury. Od-
stranéni restriktivnich pracovnich situaci zda se
proto byt primarn{ jako politicky problém.“ [11].



novo pojeti se socidlné reformistickou po-
litikou a ideologii. To je napf. ziejmé,
kdyz Lohmar hlasa: ,,Socidlni demokraté
cht&ji v otdzce vlasinictvi odstranit kapi-
talisticky sektor socidlnim zarucéenim vlast-
nictvi, vybudovidnim kolektivniho hospo-
darstvi, kontrolou hospodarské moci a ma-
jetkem v rukou délnika“ [18 : 56]. Také
v ,,Navrhu ekonomicko-politického orien-
taéniho ramce na leta 1973 —1985% se pra-
vi: ,,Socialni demokraté prosazuji silnéjsi
socidlni zarucdeni majetku“ [5]. Iluzorni
teoretické piredstavy Kerna a Schumanna
nalézaji tak svaj stranicky programovy
vyraz v pravicové politice a ideologii SPD.
Filosofickym a svétonazorovym podkla-
dem této shody je idealismus. Misto vé-
decky presné analyzy materialnich spo-
le¢enskych sil a podminek a jejich zmény
se predstira, Ze je moZné odstranit rozpory
kapitalismu moralnimi vyzvami. Politic-
kym zakladem této pospolitosti mezi po-
zitivistickou sociologii Kerna a Schuman-
na a socidlnim demokratismem je anti-
komunismus. Kern a Schumann stavi své
pojeti vyslovné proti marxisticko-lenin-
skému udeni tak, Ze pouze zména vyrob-
nich pomeérd — politickych poméra viady
-- zméni od =zaklada charakter prace.
~Klasické marxistické vychodisko ¢&ini
moznost vieobecné humanizace prace za-
vislou na zménénych vyrobnich pomérech.
Proti tomu stoji v ramci této studie
zvlasté relevantni technologickd koncepce,
ktera veéri, Ze pozna we vyvoji vyrobni
techniky ty sily, jez prispivaji k odstra-
néni restriktivnich ¢innosti zptisobem ima-
nentnim systému“ [10 : 278].

Tato .,technologicka koncepce® piehlizi,
Zze vyvoj techniky se dotykal poméru mezi
délnickou tfidou a burZoazii jen tehdy,
kdyz byly vyrobni poméry, které odpovi-
daly této technice, revolu¢né zménény.
Také v soucasnosti se vyvojem techniky
neméni vykotistovatelsky pomér, a tim ne-
humanni prace. Védeckotechnickd revolu-
ce vede v podminkach kapitalistického
vyrobniho zpusobu k =zostfeni socidlnich
rozport a nehumanniho charakteru pra-
ce. Také humanismus je socidlni problém.
Vykonava-li délnik v  kapitalistickém
podniku misto monoténni, restriktivni ¢in-
nosti odusevnélej$i ¢innost, ktera je bo-
hat§i na zmény a odpovédnéjsi, neméni
*o nic na zakladni socidlni skutecnosti,

Ze je prave tak jako dfive nucen prodavat
svou pracovni silu, Ze podléha konkurené-
nimu boji na trhu prace, Zze je hii¢kou
v§ech krizovych jeva kapitalismu a Ze
je vykoristovan. Poviddni o ,,humanizaci
priace, ktera je imanentni systému“, plni

"konec konct jen ten ucel, Ze se zahaluji

tyto skuteénosti. Na zdkladé své techno-
logické koncepce ,,pochybuji® Kern a
Schumann, zda ,,délnictvo muzZe je§té fun-
govat jako historicky subjekt spolec¢enské
zmény“ [10 :23]. Tim odhaluji politicko-
ideologickou funkci své a kazdé burZoazni
sociologie. Od doby, kdy vznikla délnicka
tfida a védecké zdivodnéni jejiho svéto-
déjného poslani v Manifestu Komunistické
strany Marxem a Engelsem, snazily se
generace burzoaznich ideologa podat ,,da-
kaz“, Ze délnicka tiida je neschopna byt
subjektem spole¢enského pokroku. Déjiny
davno vynesly rozsudek nad takovymi
pokusy. Existence Sovétského svazu a dal-
$ich socialistickych zemi, rostouci sila dél-
nického hnuti v kapitalistickych zemich,
to je nevyvratitelny dukaz pro pravdivost
marxisticko-leninského uéeni. Avsak pra-
vé toto historické hledisko je pied bur-
zoazni sociologii uzavreno.

K teoreticko-metodologickym premisam
burZoazni sociologie patii dale rozloZeni
jednotné socialné ekonomické podstaty
spoleénosti do raznych ,sfér“ (sféra pra-
ce, spotieby, volného ¢asu), které maji
mit taki‘ka zasadné rozdilnou sociilni kva-
litu. Tento postup umoznuje ,,zrusit“ roz-
pory jedné sféry teoreticky v druhé sféfe,
.vylécit nedostatky, které vyplyvajiz na-
mezdni prace ve vyrobni sféfe, ve sfére
spotfeby. To kolportuje ndaboZenskou
piedstavu, Ze ,trapeni pozemského slza-
vého udoli“ jsou odménovana .nebeskym
rijem“. Tak vychazeji Kern a Schumann
z toho, Ze se se zkracovanim pracovni do-
by, ubytkem pracovniho zatiZeni a vét3im
mnoZstvim volného ¢asu, a tim umoZnénou
¢innosti ,,oteviraji nové prostory pro jed-
nani a s nimi nové zkuSenosti, které sil-
néji omezuji vyznam pracovni situace
pro mysleni viech délnikd. Spottebni sfé-
ra se stiva dalezitym vztaznym bodem,
nabyva rostouciho vlivu na védomi a sta-
novi nova hodnotici kritéria“ [10 :26].
Ve stejném smyslu hovoii Firstenberg
o ,,pluralité Zivotnich prostor® [6 : 227].

Oddélenf pracovni situace a spotrebni
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sféry jakoZto sféry potla¢ovani a vykoris-
fovani na jedné strané a sféry uniku z to-
hoto wvykoristovani na strané druhé je
dvojim zptsobem faleiné. Jednou je sféra
spotifeby socialné uréena vladnoucimi spo-
letenskymi poméry. tj. kapitalistickym
hospodafstvim zisku. Délnik ma pouze
moznost volit v ramei svého ti'idniho po-
staveni a manipulovanych standarda mezi
raznymi nabizenymi véemi a sluzbami,
které rovnéz podléhajl realizaci zisku.
Soucasn¢ predstavuje spotieba akt repro-
dukce zbozi pracovni sila. ,,Vlastnik pra-
covni sily. ktery dnes pracoval, musi mit
moZnost opakovat tyz proces zitra, za tychz
podminek sily a zdravi,® napsal Marx
[21 : 185]. PoZzadavky na pracovni silu tedy
podie souhlasného pojeti vzrostly. Pres
casteCny ubytek fyzického zaliZeni ve vy-
robnim procesu zveétSilo se vzrustem psy-
chickych pozadavku zatizeni veelku. Proti
tomu musi stat odpovidajici reprodukce
pracovni sily, ktera se projevuje ve zvét-
Seném mnozstvi volného ¢asu a dastedné
ve vys§{ a také zménéné spoticbé. Dale
zdarazinuje Marx: ,Individudlni spotfeba
délnické tridy ve svych absolutné nezbyt-
nych hranicich je jen zpétna premcna Zi-
volnich prostfedkt zcizenych kapitalem
za pracovni silu v pracovni silu, kterou
muZze kapitdl znovu vykotisfovat. Je to
vyroba a reprodukce... kapitalu, af se
déje... uvnit® pracovniho procesu anebo
mimo néj...“ [21 :597].

Skuteénost, Ze v nékterych primyslové
vyspélych kapitalistickych zemich doéasné
stoupla materialni Zivotni aroveni éasti dél-
nické tfidy, je na jedné strané vysledkem
tvrdého a vleklého boje délnické tiidy
proti kapitalu. Na druhé strané je viak také
vyrazem nerovhomeérného vyvoje imperia-
listickych zemi, kiery umoZiiuje plenit
jiné zemé nebo ,,importovat® laciné pra-
covni sily, jako napf. ,hostujici délniky“
v NSR. Soucéasné mnohonasobné vzrostlo
vykoristovani délnické ttidy ve vyspélych
kapitalistickych zemich. AvSak i dodéasné
vydobyta vys$&i Zivotni tGroven zlustava po-
zadu za stoupajicimi materidlnimi a kul-
turnimi potiebami délnika a je stale znovu
rusena stoupajicimi cenami a stale rostou-
cimi zivotnimi naklady. Srovnani Zivotni
urovné délnické tridy se vzristem ziskd
ukazuje, Ze i pri zvySené Zivotni Grovni
se rozdily s ohledem na vladdnouci bur-
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Zoazili nezmensily, hybrZz se naopak jesté
zvétsily. ,Naptiklad v NSR klesl podil
pfijmu délniki a zaméstnanci na narod-
nim dichodu mezi lety 1950 a 1968 z 36,8
na 24,4 procenta, zatimco podil kapitalisth
ve stejné dobé se vy$plhal ze 44,3 na 61,6
procenta® [8 : 21].
Teorelicko-metodologické vychodisko u-
vedenyeh  praci implikuje urcéity obraz
osocbnosti. Osobnost je odpoutavana od
své zakladni socidlni kvality piislu$nosti
k néjake tridé. Socialni vztahy osobnosti
jsou redukovany na ty vztahy, které vy-
plyvaji z technicko-funkénich aspekt
prace a psychologickych momenta. To od-
p: ruje skutefnosti, Ze kazZzdy jednotlivec
nalezi v tridni spole¢nosti k néjaké socidl-
ni t'id¢ nebo vrstvé a je ji determinovan.

Osobnost tak podléha nejen objektivni
ekonomické situaci a politickoideologic-
k¢m poméram tridy — je jimi utvarena,

stélesnuje tiidni zajmy a poméry — nybrz
je také vyjadruje ve svém socidlnim jed-
nani, produkuje a reprodukuje tyto zajmy
a poméry stile znovu. Podstatou osobnosti
nejsou ..jeji vousy, jeji krev, jeji abstrakt-
ni fysis. nvbrz jeiji socidlni Lovalita ...
[20 : 222]). Tato socidlni kvalita spodiva
pravé v tom, byt jakoZto ptisludnik tiidy
nositelem urdéitych spoledenskych pomeérn
a zajmd. Vyvoj osobnosti se uskuteériuje
podle toho ne tak, jak je implicitné pod-
vrhovano v uvedenych burZoaznich kon-
cepcich, jako proces piizpasobeni se tech-
nologickym zménam, nybrz je podle svého
socidlniho obsahu osvojovanim podstaty
tridy a reprodukei této podsiaty jednanim
prisludnikd tridy.

Podstata délnické tridy — svrhnout
jakoZto utlad¢ovand, vykotistovanid a ob-
jektivné revolu¢ni tiida kapitalisticky rad
a nastolit beztfidni spoleénost — mnep#i~
padne vak prisludnikim tridy aeutoma-
ticky. Prisludnost k délnicke tridé nezna-
mend, Ze kaZdy délnik je automaticky re-
voluéni. Proces osvojovani podstaty tiidy
je daleko vice zprostfedkovan mnoZstvim
socidlnich faktor®i, mezi nimiZz hraji roz-
hodujici roli sila a vliv marxisticko-lenin-
ské strany a jeji ideologie a rovnéZ osobni
zkuSenosti v praktickém tfidnim boji.
Pravé tato komplikovanost procesu osvo-
jovani vede k tomu, Ze se na zdkladé stej-
ného tfidniho postaveni vytvareji rozdiiné
typy osobnosti. Tak napsal Lenin: ,,Prole-



tar, ktery si uvédomil tento kol (hege-
monie proletariatu — pozn. aut.), je otrok,
ktery se pozvedl proti otroctvi. Proletar,
ktery si neuvédomil ideu hegemonie své
tiidy nebo tuto ideu popira. je otrok, kte-
ry nechipe sviij otrocky stav; v nejpiizni-

vejsim pripadé je to otrok, ktery bojuje -

za zlepseni svého otrockého stavu, ne viak
za odstranéni otroctvi® [13 :219]. Pravé
tento typ osobnosti otroka, kiery bojuje
pouze za zlepSeni svého otrockého stavu,
ne vsak za odstraneni otroctvi, je povy-
sovan socialnim demokratismem na ideal
osobnosti a burzoazni sociologové provi-
deji k tomu ucelu ..védecky® zakladni vy-
zkum.

Nez prejdeme k nékterym vysledktim
burzoaznich vyzkuma. je tfeba ucinit
kratkou poznamku o jejich vyzkumnych
metodach, Autori analyzuji urcitou sumu
individualnich obsahti  védomi délniku.
Na tomio zakladé ¢ini viak vypovédi o ve-
domi celé socialni tifidy (.délnictva®). Pri-
tom piehlizeji, Ze jimi analyzované , dél-
nictvo® je vice nez suma jednotlivel, kteiti
k nému prisluseji, ze toto ,,délnictvo® dis-
ponuje organizacemi., které vyjadruji jeho
zijmy a zdavodnuji je teoreticky. V sou-
hlase s tim mohou také vypovédi o veé-
domi ,délnictva® jako tiidy byt c¢inény
jen s ohledem na poznatky, které jsou
ztelesnovany  tridnimi organizacemi, pre-
deviim  marxisticko-leninskou  stranou  a
odbory.

Zavislost metod na svétonazorovém a
tridnim postoji badateltt charakterizuje to,
70 v téchto vyzkumech se upustilo od
zkoumani védomi deélnika také v konflik-

tovych situacich (napi. pii propousténi.
zvysovani normy, mzdovém boji atd.).
llenin napsal: .. ..sebepoznani délnické

tridy je nerozluéné spjato s absolutni jas-
nosti nejen teoretickych predstav... do-
lconce spravnéji rec¢eno: ani ne tolik teore-
lickych jako daleko vice piedstav o vza-
iemnych vztazich v3ech trid moderni spo-
leeénosti, vypracovanych zkusenosti politic-
wt¢ho zivota“ [17 : 426]. Pravé v konfliki-
nich situacich se viak trha zavoj, ktery
ahaluje kapitalistické vyrobni poméry, a
.vzajemné vztahy vsech trid“ jsou pro
icdnotlivee patrné zretelnéji nez v ,nor-
nalni“ situaci kapitalistického vsedniho
dne. Charakteristicky je také Firstenber-
aiv postup neptat se nejprve na obsah

védomi, napr. na postoj k odboraiske kon-
cepei spoluuréovani (ponévadz by ,.nebez-
pec¢i vyprovokovanych odpovédi nebo ste-
reotypnich vypoveédi. které opakuji bézné
formule,“ bylo prilis velké), ale pak tvrdit,
7¢ 1yto obsahy védomi neexistuji [6 : 133].
. Vidomi délnik® je podle Kerna a Schu-
manna charakterizoviano ,dezolainim sta-
vem®, ktery se projevuje tim, Ze vétsina
délnictva je neschopnd .k posouzeni spo-
lecenskyeh stavi strukturovanym. sladé-
nym zpusobem*: je pry charakierizovana
tim. ze ..upousti od toho, aby reflektovala
vyskytujici se obtiZe v orientaci jako pro-
blem“ [10 :227]. Podle Flrstenberga neni
pry solidarita dc¢lnikG jiz zakladnim sta-
noviskem [6 : 227]. Na misio kolektivniho
vedomi pry nastoupil privatizujici postoj
a zpGsob mysleni [6:213].

Pod vlivem militantniho antikomunis-
mu.socialniho demokratismu, nerovnomér-
ncho vyvoje kapitalistickych zemi a s nim
spojeného plenéni slabéji rozvinutych ka-
pitalistickych zemi, vykorisfovani armady
LJhostujicich dcélnika®, potlacovani a pro-
nasledovani revoluénich délnickych titid a
cilevédomou korupei ¢asti délnicke tridy
se burzoazii podarilo prechodné potladit
jejich tiidni védomi. Béhem relativneé
dlouho trvajiciho tudobi hospodarské kon-
junktury az do poloviny sSedesatych let
vznikly u mnohych délnikt iluze o vyvo-
jovveh moznostech kapitalismu. Manipu-
laci délnické tridy jsou vsak dany objek-
tivni hranice rostoucim zostrenim vykoris-
{ovani. a tim vsech socialnich rozporu ka-
pitalismu. Rostouci internacionalizace vy-
roby a tridniho boje, koncentrace a dis-
ciplinovanost delnické tridy v obrovskych
vvrobnich komplexech, rostouci organizo-
vanost, stale stoupajici socidlni nejistota
atd. jsou denné kazdym délnikem prozi-
vany a nezustavaji bez vlivu na jeho ve-
domi. Burzoazni autori musi tedy konsta-
tovat, ze se u mnohych délniku vyskytuje
zbytek kolektivniho védomi — strach pred
ztratou pracovisté a védomi nahraditel-
nosti na pracovisti. Tato zakladni socidlni
situace je pro vyvoj osobnosti a védomi
délnikt  rozhodujicim momentem, ktery
zabranuje, aby bylo prijato globalné in-
terpretaéni schéma, ,které podvrhuje har-
monicky se vyvijejici kapitalistickou spo-
leénost. nivelizujici témér automaticky so-
cialni rozdily [10 :274].
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Zjisténé védomi kolektivniho strachu a
nejistoty, které je charakteristické pies
vSechny rozdily ve funkénim obsahu prace
pro viechny skupiny délnika, je soucasné
vyvracenim ,lechnologického determinis-
mu“ vylvoreného burZoaznimi sociology.
Ukazuje, Ze nezavisle na existujici techno-
logické situaci pracovisté se vyskytuji
spoletné zakladni socidlni zajmy, které
vyplyvaji z téZe socidlné ekonomické si-
tuace vsech délniku. Stavky a masové
akce délnické tridy, které nartstaly v Se-
desatych letech a na zacatku sedmdesatych
let, dokazuji, Ze pravé spoleéna zakladni
socialné ekonomicka situace uréuje védo-
mi a chovani délnické tridy. Tyto akce
jsou jak elementidrnim vyrazem, tak du-
lezitym predpokladem pro dalsi vyvoj
tiidniho védomi. ,,Skuteéna vychova mas
nemuze nikdy probihat odtrZené a mimo
samostatny politicky a zvlasté revoluéni
boj mas samotnych. Teprve boj vychova-
va vykotistovanou tridu, teprve boj ji
dava miru jejich sil, rozsifuje jeji obzor,
stupfiuje jeji schopnost, vyjastiuje jeji ro-
zum, zoceluje jeji vuli, napsal Lenin
(14 : 249]

Ze svych empirickych zji§téni vyvozuji
burzoazni sociologové velice dalekosihlé
zavéry. Shodné dospivaji k pojeti, Ze se
pry vyvinul ,,novy“ délnik, pti¢emz stupei
jeho vytvoreni je hodnocen razné. Je cha-
rakterizovan délnik, ktery sice pry neni
byvalym délnikem, ktery vSak také ,.ne-
vystoupil® do stifedni vrstvy nebo stredni
tridy. To pry plati jak o hodnotovych
orientacich a postojich stifedniho stavu,
které nebyly délnikem pfijaty, tak o ma-
teridlnim blahobytu. Zatimco Mallet do-
konce postuluje existenci ,nové“ délnické
{tidy, jsou Kern a Schumann ve svych
zavérech zdrzenlivéjsi. Novy {yp dél-
nika vidi v kvalifikovaném ,,automatizac-
nim*“ délnikovi s prevazné ,instrumental-
nim“ postojem. Také Goldthorpe a Lock-
wood, ktefi musi pfipustit, Ze objektivni
postaveni délnické tiidy se nezménilo, ob-
jevuji prototyp ,,nového“ délnika. I kdyz
pry nedo$lo k zburZoaznéni, pfece je mozné
pozorovat tendenci k normativni konver-
genci. S ubyvanim tfidnich rozdila vznikli
,White-collar-délnici“ a ,,blue-collar-orga-

nizatoti®. Firstenberg odvozuje ze svého
vyzkumu ,,emancipovaného® délnika, kte-
rého stavi proti ,,proletafskému® typu.

Tak se sice tito sociologové stavi proti
tezi o dokoncdené integraci délnické tridy
do kapitalistické spole¢nosti, ktera vznik-
la v padesatych letech, aviak nahrazuji ji
zjemnélou variantou, ktera spiSe prihlizi
k jeviun v soudasné vyvojové fazi impe-
rialismu. Také zde se ukazuje, Ze se im-
perialistickd ideologie musi prizpusobit
zménénému poméru sil ve svété ve pro-
spéch socialismu a rostouci aktivité dél-
nické tridy v kapitalistickych zemich.

Teze o ,novém® délnikovi se politicky
orientuje proti délnické tiridé jako hlavni
revoluéni sile kapitalistickych zemi. Na
zakladé technologickych rozdila se jed-
notna socialné ekonomicka zakladna dél-
nické tfidy teoreticky rozklada® je kon-
struovan protiklad zdjma mezi ,tradié-
nim“ a ,,novym® délnikem a naznatovana
tendence k prechodu délnické tiidy do
stiedni vrstvy. V souhlase s tim doporu-
¢uji burzoazni sociologové, jak by mohly
byt socidlni konflikty odstratiovany a fe-
Seny zplusobem imanentnim systému. Fir-
stenberg, ktery o sobé tvrdi, Ze jeho vy-
zkumy jsou provadény ,v plné védecké
nezavislosti“ (!), dodava svym tvrzenim,
Ze spoluuréeni ve védomi prevainé vétsi-
ny respondentt se vztahuje na situaci da-
nou na pracovisti a v podniku, svym za-
davateldm argumenty proti koncepci spo-
luuréeni, kterou hlasaji odbory ({6 :136].
Vyjadruje tak jako vysledek svého zkou-
mani stisnénost a obavu monopolniho ka-
pitalu, které vzbuzuji i takové poZadavky
odbort na spoluuréeni, jeZz nepiekracuji
ramec kapitalistického systému.

Kern a Schumann, pro néZ se nehu-
manni charakter prace spojuje s tim, Ze
by se délnici mohli kriticky angaZovat,
8iti{ navrhy, jak by mohly byt odstranény
existujici rozpory reformni politikou ima-
nentni systému. Goldthorpe a Lockwood
navrhuji Labour Party ,zbavit stranu ra-
dikalni politiky tiidné orientované pova-
hy, ponévadZz pohyb v tomto sméru je
povazovan za inherentné Zzadouci“ (7 :III
200]. Smér, ktery si autofi pieji dat po-
litice Labour Party, nepoukazuje na po-

6 ,.Podle naseho minéni nuti probihajicf proces
diferenciace primyslové prace K tomu, aby dél-
nictvo bylo rozitépeno podle hlediska jeho pracovni
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situace a jeho zku3enostniho obzoru do dil¢ich ko-
lektiva® [11 : 34].




litickou tfidni organizaci, na hdjeni ob-
jektivnich tfidnich zajmu délnikl, nybrz
na vys$si plsobnost strany socidlné demo-
kratického typu. Jedna se jim o zmédnu
politiky Labour Party v zidjmu vétsiho
vlivu pravicového socidlniho demokratis-
mu jakozto protikladu a alternativy k re-
volucéni politice komunistické strany. Mal-
let odpira velké c¢asti délnické tridy, kte-
rou oznacuje jako ,tradi¢ni“ [rakci, ja-
koukoli revoluéni potenci a z této pozice
vede utoky proti politice Svobodné Ko-
munistické strany. Jeho poZzadavky jsou
zaméieny na to, aby odbory a Svobodna
Komunisticka strana se ve své politice
oricntovaly na jim objevenou .novou*
délnickou tiidu. ktera jedina je s to pie-
mdnit spoleénost.

Charakterizované empirické vyzkumy
maji spole¢nou svétonazorovou zakladnu:
pozitivismus. Méritelné fakty a skuteénosti
jsou zprostredkovany, korelovany a odpo-
vidajicim zplsobem interpretovany. V ro-
ce 1917 napsal Lenin o télo metodé:
»V oblasti spoleCenskyvch jeva existuje
mimoitadné rozsifeny a pravé tak chybny
postup, totiz vytaZeni jednotlivych skuted-
nosti ... o bézi, to je konkrétni historic-
ka situace, na kterou se jednotlivé pri-
pady vztahuji. Skute¢nosti jsou, bereme-li
je v jejich celku, v jejich souvislosti, ne-
jen .tvrdohlavé‘, nybrz také bezpodminec-
né prikazné. Vezmeme-li viak jednotlivé
skuteénosti, odpoutané od celku, odpouta-
né z jejich souvislosti, pak maji data me-
zery, jsou vybrana libovolné, pak je to
pravé jen Zonglovani s daty nebo néco
jesté horsiho“ [15 : 285]). Leninova poznam-
ka charakterizuje pregnantnim zplsobem
také dne$ni burzZoazni empirickou socio-
logii.

V uvedenych empirickych vyzkumech
zjisténa data a odvozené zavéry nebyly
nijak uvedeny do celospoletenské souvis-
losti a nevychazelo se z podstaty kapita-
listického spoledenského radu. Autofi zl-
stavaji v pozitivistické manyfe na po-
vrchu socidlnich jeva a absolutizuji je
v jejich bezprostiednosti. Neni mozné po-
chopit pouze empiricky spoleénost jako

,surcity konkrétné historicky systém za-
konité spjatych spoleéenskych poméra, do
nichz lidé vstupuji ve svém Zivotnim pro-
cesu a jejichZ zakladni soudasti je... sy-
stém vyrobnich poméra* [27 :145]. ,.Em-
piricky konstatovatelné jsou... spolecen-
ské poméry ne jako takové, ne v jejich
osamostatnéni, nybrz v jejich jevovych
formach jako vlastnosti, =znaky lidi a
ostatnich obraznych danosti spolecnosti,
aviak jako wvlastnosti, které se zjevuji
pouze ve vzdjemném spole¢enském vzta-
hu jednotlivet®, pise E. Hahn [9:72].
Proto neni empiricka sociologie s to, bez
védeckého pojeti  spole¢nosti, jaké je
vlastni pouze marxismu-leninismu. odha-
lit podstatné procesy. Absolutizovani bez-
prosirednosti pozitivismem charakterizuje
idealismus jako filosolickou svétonazoro-
vou zakladni pozici burZoaznich sociologi.
ktery neni rusen ani zdanlivé materialis-
tickym ,,technologickym determinismem®.
Analvzované koncepce jsou politicko-
ideologicky zaméfeny jednoznaéné proti
revoluénimu délnickému hnuti a proti
marxisticko-leninskému svétovému nazo-
ru. Teoretické rozdéleni deélnické tridy na
diléi  skupiny a teoretické postulovani
nové délnické tridy, pfipadné nového dél-
nika, je zaméfeno proti marxisticko-le-
ninskému uceni o historickém posléni pro-
letaridtu. Redukce tfidniho védomi na
,védomi délnika“, které je odvozovano
bezprostiedné a piimo z drovné techniky,
ptipadné ze spotiebni sféry, kloni se ke
spontannosti a obraci se proti vedeni dél-
nické tiidy marxisticko-leninskou stra-
nou. AniZz by wvnikly do podstaty zkou-
manych proces®, dodavaji viechny vyzku-
my pohled do jevovych forem socidlnich
rozporl v jednotlivych oblastech a posky-
tuji tak empiricky materidl pro dalsi ma-
nipulaci délnika v zajmu burZoazie. Stej-
nym zpusobem jsou narizena feSeni a na-
vrhy, aby zji§téné rozpory byly zmirnény
v rameci kapitalistického tadu, aby byla
zajisténa stabilita kapitalistického radu to-
tdlni integraci délnické ttidy. K tomuto
ulelu dodava burZoazné empiricka socio-
logie teoreticko-analyticky material.?

7 Zadavateli byli: pro Firstenberguv vyzkum Pra-
covn{ kartel svazll zaméstnavatelit némeckého che-
mického prumyslu. pro Kerniv a Schumannuv vy-
zkum Kuratorium pro racionalizaci némeckého hos-
podifstvi (RKW). zapsany spolek. Pro Kernav a
Schumanntiv  vyzkum byla mimoto ustanovena
. Rada projektu“, ktera se skladala ze zastupcu
téchto organizaci: Spolkové sdruZeni némeckych

svazu zameéstnavateli. IG Metall (kovod&lny kar-
tel). Némecky odborovy svaz. Némeckd zameéstna-
necka odborova oreganizace. Spolkové ministerstvo
pro praci a socidlni zaleZitosti, Spolkovy ufad préa-
ce. Slozeni téchto grémif soudasné ukazuje, kterymi
kan#aly se burzoazni empliricka sociologie uplatnuje
v praxi.
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Analyzované prace ozfejmuji, Ze bur-
#?oazni ideologie je nucena piizpasobovat
své teorie zménénym socidlnim podminkam,
relativizovat staré teoretické pojmy, zjem-
novat je. Na zakladé neustile zesilujiciho
vlivu marxistické ideologie jsou také em-
piricky zkoumajici burZoazni sociologové
stale vice nuceni pouzivat pseudomarxis-
tickou terminologii, aby zfalSovali zvlasté
marxistickou teorii tridniho boje a aby
zkomolili dialekticky vzdjemny pomeér vy-
robnich sil a vyrobnich poméri. V nepo-
sledni fadé lze z analyzovanych praci roz-
poznat, Ze také empiricka burZoazni so-
ciologie odklada sviaj peclivé strezeny za-
voj ,nestranickosti* a ,,svobody hodnot*
a pribyvajici mérou zasahuje se v8i ote-
vienosti do tfidniho boje v zidjmu bur-
Zoazie.
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