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Svoju úvahu o inteligencii chcel by som 
uviesť parafrázou istej pasáže z Marxových 
Teorii o nadhodnotě. Marx sa v nej za- 
mýšfa nad imanentným vývinom klasickej 
buržoáznej politické] ekonomie, menovite 
nad tým, aký je poměr Davida Ricarda 
k Adamovi Smithovi.

V diele A. Smitha — konstatuje — po­
litická ekonómia sa rozvinula do určitého 
celku. V období medzi Smithom a Ricar- 
dom zjavujú sa už len čiastkové výskumy. 
Sám Smith sa s velkou naivitou pohybuje 
v neustálom protiřečení. Na jednej straně 
sleduje vnútornú súvislosť ekonomických 
kategorii čiže skrytů štruktúru buržoáz- 
neho ekonomického systému. Na druhej 
straně stavia vedla toho súvislosť, ako je 
zjavne daná v javoch konkurencie a ako sa 
teda prejavuje nevědeckému pozorovatelo­
vi. U Smitha je to oprávněné, pretože 
jeho úloha bola v skutočnosti dvojaká. Na 
jednej straně išlo o pokus preniknúť do 
vnútornej fyziologie buržoáznej společnos­
ti, na druhej straně však o to, aby sčasti 
po prvý raz popisal jej životné formy, tak 
ako sa prejavujú navonok, a sčasti aby 
pře tieto javy našiel ešte nomenklatúru 
a zodpovedajúce rozumové pojmy. Jedna 
práca ho zaujíma takisto ako druhá, a keď- 
že obe prebiehajú nezávisle jedna od dru­
hej, vychádza z toho celkom protirečivý 
spósob představy. Následovníci Adama 
Smitha neprestávajú zmiešavať ezoterickú 
a exoterickú stránku diela svojho učitefa. 
No napokon do toho zasahuje Ricardo a 
volá na vedu: Stoj! Základom, východis­
kem fyziologie buržoázneho systému je ur­
čeme hodnoty pracovným časom. Z toho 
Ricardo vychádza a núti tak vedu, aby 
zanechala svoje doterajšie lajdáctvo a zlo- 
žila účty z toho, nakolko ostatně kotegórie, 
ktoré rozvinula a vyložila, zodpovedajú či 
protirečenia tomuto základu. Marx to hod-

noti ako velký vedecký čin.1 Oceňuje naj­
ma teoretickú ostrost, ktorú Ricardo při­
tom uplatnil a ktorá istého jeho súčasníka 
inšpirovala k zvolaniu: ,,Pán Ricardo vyze- 
rá, akoby bol spade! z inej planéty“.2

Odvtedy, ako ma náš štátny bádatelský 
program zaviazal k skúmaniu postavenia 
inteligencie v sociálnotriednej štruktúre 
spoločnosti, táto pasáž mi neprestajne ta­
nie na mysli. Studujem statě, kapitoly a 
slovníkové heslá o inteligencii a čoraz čas- 
tejšie sa mi vidí, že mám před sebou Ada­
ma Smitha s jeho pobehávaním od ezote- 
rickej k exoterickej rovině poznávania a 
spáť.

Ako u Smitha, aj v literatúre o inteligen­
cii — a beriem výlučné marxistických au- 
torov — pokojné vedla seba nažívajú a 
vzájomne sa preplietajú dosť protichodné 
představy. Niekedy to vedie k otvorenému 
sporu. Zvyčajne sa to však končí tým, že 
sporné strany vyložia karty a život ide ďa- 
lej. Neprestávajú vznikat statě a slovníko­
vé heslá, ktoré vyslovujú o identických 
otázkách zjavne neidentické mienky.

Ak sú autoři různých mienok rózni, je 
to ešte akosi normálně. Ale ako hodnotit 
situáciu, keď aj ten najodlišnejší a najpro- 
tichodnejší názor je vstave podoprieť svoj 
nárok na existenciu Marxovou či Leninovou 
autoritou? Veď tu už nejde o to, že ja mám 
na vec inakší názor než mój literárny 
oponent. Tu sa ocitá Marx v protiklade 
k Marxovi a Lenin vyvracia Lenina. Akoby 
sa v inom kontexte a v inom obsadení 
mala zopakovat pověstná scéna z obdobia 
mladoheglovcov, ktorú Marx výstižné při­
rovnal k bojů diadóchov po smrti Alexan­
dra Velkého.

Riskuj úc, že sa dostaneme do postavenia 
člověka „z inej planéty“, začal som si od 
istého času klást ricardovskú otázku. Sfor- 
muloval som si ju zhruba takto:

1 Marx, K.: Teórie o nadhodnotě, II. Bratislava, 
SVPL 1963. S. 135-136.

3 Marx, K.: Ku kritike politické) ekonómie, Bra­
tislava, Epocha 1969, s. 41.
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Ak existujá rozpory v riešení relevant- 
ných otázok postavenia inteligencie v spo- 
ločnosti, sú tieto rozpory logickým dósled- 
kom toho, že rózni autoři berá na základ 
rožne východiskové definície inteligencie? 
Alebo tieto rozpory vznikajá napriek to­
mu, že východiskové určenie inteligencie 
je rovnaké?

Zatial som stačil preskámať túto otázku 
v niektorých významných reláciách. Študo­
val som jednak názory na dobu vzniku in­
teligencie, t. j. odkedy vlastně ineligencia 
v sociologickou! zmysle slova jestvuje, jed­
nak názory na miesto inteligencie v tried- 
nych spoločenských strukturách. Priro- 
dzene, vychádzal som přitom zo specifické­
ho Marxovho poňatia triedy.

Otázka doby vzniku inteligencie je svo- 
jím spdsobom klučová, lebo sa ňou inými 
slovami pýtáme na východisková definíciu 
inteligencie. Zohráva úlohu kontrolnej 
otázky, akú umiestňujeme do výskumných 
dotazníkov, aby sme si ověřili pravdivost 
výpovede respondenta v nejakom dóleži- 
tom bode. Východisková definícia inteli­
gencie a určenie doby jej vzniku musia 
totiž korelovat. Lebo logický princip uni- 
verzalismu klasifikácie žiada, aby výcho­
disková definícia reflektovala takú speci­
fická vlastnost, ktorá je spoločná všetkým 
indivíduám danej skupiny bez ohladu na 
čas ich výskytu a iné meniace sa okolnos­
ti. Ostatně tento princip je v áplnej zhode 
s marxistickým metodologickým postulá­
tem historicizmu, ktorý hlásá, že společen­
ské javy objasníme len vtedy, keď ich bu­
deme stopovat až „k miestu ich zrodu“.3

Nemóžem meritórne posádiť situáciu 
v zahraničnej odbornej literatáre. Pokiaf 
ide o československá produkciu z posled- 
ných 15—20 rokov, bol som poučený, že 
existujá tri exempláre krstného listu inte­
ligencie s velmi odlišnými dátumami na- 
rodenia. Jedni kladá jej vznik do otrokár- 
skej společnosti, druhí do epochy feuda­
lizmu, třetí dokonca až do kapitalizmu.

Dalo by sa očakávať, že autoři, spájajáci 
vznik inteligencie s kapitalizmem, budá 
definovat tento pojem inakšie než autoři, 
kteří kladá dobu vzniku inteligencie do 
otrokárstva. Dost dokladné som táto vec 
skámal. Prišiel som k frapujácemu poznat­

ku, že východisková definícia inteligencie 
je v podstatě, totiž ak abstrahujeme od ur­
čitých diferencií v slovných vyjadreniach. 
u všetkých autorov rovnaká. Každý spočiat- 
ku ochotné sáhlasí s tým. čo o inteligencii 
povedal Lenin, že je to skupina ..predsta- 
vitefov duševnej práce . . . na rozdiel od 
predstavitefov fyzickej práce“.'1 Inými slo­
vami, kde existuje dělba na fyzická a du- 
ševná prácu, kde sa tieto dve velké práce 
profesionalizujá, tam existuje aj osobitná 
skupina fudí, ktorá nazýváme inteligen- 
ciou.

No ak příčina rozdielneho situovania 
doby vzniku inteligencie netkvie v jej vý- 
chodiskovej definícii, kde ju potom hla- 
dať? Podlá mňa prichádza do ávahy nie- 
kofko možných zdrojov a každému z nich 
třeba venovať náležitá pozornost.

Prvý zdroj je dost nepravděpodobný. 
Mohli by sme ho kvalifikovat ako absen- 
ciu informovanosti či historického vzde- 
lania. Nepravděpodobnost tohto zdroja 
tkvie v tom, že vďaka dnešnému školské­
mu systému bol tiež každý autor, píšáci 
o inteligencii, celkom bezpečne poučený 
o tom, že jestvovali — povedzme — otro- 
kárske grécke státy, ktoré na základe roz- 
vinutej derby práce na fyzická a duševnú 
dosiahli isté áspechy v oblasti védy, ume- 
nia, politiky a vóbec duchovnej kultáry. 
Ba určité každému takémuto autorovi u- 
tkveli v památi aj niektoré mená predsta- 
vitefov duševnej práce z toho obdobia, na­
příklad Aristoteles, Solón, Homér, Sofo- 
kles atď. Teda mená — ex definitione 
príslušníkov inteligencie.

Keď už som pri dějinných reáliách, do­
volím si odbočku. Ako som už uviedol, 
v našej literatáre sa vznik inteligencie da­
tuje rózne. Zatial som sa však nestretol 
s názorom, ktorý by existenciu tejto skupi­
ny lokalizoval do vývinovo povodnejšieho 
historického štádia, než je otrokárske zria- 
denie. Je to krajná hranica. za ktorá 
nejdá ani najvačší teoretickí odvážlivci. 
Ba o tejto hranici sa akosi nepripášťa ani 
pochybovat, akoby išlo o evidentná prav­
du, ktorá nevyžaduje verifikáciu. Takmer 
všeobecne a bezmyšlienkovito sa traduje 
viera, že sa v prvopočiatkoch dějin pro- 
fesionalizácia určitých duševných funkcií

3 Marx, K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy. 
Bratislava. Pravda 1971, s. 232.

Lenin. V. I.: Spisy 7. Bratislava. SVPL 1957, s. 283.
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absolutné kryla s kryštalizáciou triedneho 
antágohizmu. No je to tak? Neodporuje 
to faktom?

Keď Marx v Kapitáli analyzuje dělbu 
práce v predkapitalistických formáciách. 
narazí na prvobytné indické občiny. Zá­
kladná masa ich členov spoločne obrába 
pódu, ktorá je v kolektivnom vlastníctve. 
Okrem toho každá rodina zaměstnává sa 
pradením, tkaním atď. ako vedfajšou do- 
mácou výrobou. Popři tejto mase zaobe- 
rajúcej sa prácou rovnakého druhu vy- 
dřžiava obec určitý počet osdb, ktoré vyko- 
návajú speciálně funkcie. medzi nimi aj 
funkcie duševnej práce. Sú tu traja árad- 
nici. ktorí obstarávajá úlohy riadenia. 
správy, evidencie, kontroly, rozsudzovania 
sporov a pod. Dalej je tu brahmín, ktorý 
plní bohoslužebné funkcie, a kalendárny 
brahmín, ktorý v hodnosti astrologa urču­
je priaznivú a nepriaznivú dobu pre rozne 
pofnohospodárske práce. Obec má učitefa, 
ktorý učí děti v piesku písať a čitať. a tu 
a tam i básníka, kombinovaného s učite- 
fom alebo strieborníkom.5

Marxistická literatára (mohli by sme sa 
odvolat napr. na Rózu Luxemburgovú11) 
hodnotí indická občinu ako typ agrárneho 
komunizmu, ktorý je historicky původněj­
ší než otrokárske zriadenie. Je to pospo- 
litosf, ktorá nepozná triedy a triedny boj. 
No nájdeme v nej dělbu práce. Dokonca 
dělbu na fyzická a duševná prácu. Teda 
podlá definície — inteligenciu!

Dostává sa nám tak do rák v poradí 
už štvrtý krstný list inteligencie. Pravda, 
nie je vystavený na toto měno, lebo Marx 
termín inteligencia v sociologickom zmysle 
nepoužívá. Ale je azda etymologický as­
pekt rozhodujáci. keď ide o riešenie me- 
ritorných problémov? Předpokládá exis­
tencia nějakého bytia pomenovanie. či do­
konca určité pomenovanie?

Zrejme tu máme čo robit so svojráznym 
terminologickým fetišizmom. Tento feti- 
šizmus, spočívajáci v naivnom zamieňaní 
věcí s ich názvoslovím, patří k ďalšiemu 
z možných zdroj ov nepřesností a kolisania 
v otázke doby vzniku inteligencie. Hoci 
Marx vo svojom kardinálnom diele za­
znamenává nezvratné empirické fakty o je- 
stvovani tejto skupiny už v predtriednom

' Marx, K. : Kapitál I. Praha. SNPL 1953. S. 394.
6 Luxemburgová, R.: Dílo I. Praha, SNPL 1955. 

s. 405 a n.

stádiu dějin, ešte o sto rokov pozdejšie bu- 
dá sa mnohí autoři prieť, či inteligencia 
vzniká v otrokárstve, alebo až v kapitaliz­
me. Akoby nepatřilo k trivialitám logiky, 
že ak áradníka. sudcu. vedáceho, kňaza. 
agronoma. učitefa, básníka atď. subsumu- 
jem pod obecný pojem inteligencia v 20. 
storočí, musím rovnako postupovat' aj vte- 
dy. keď na analogické profesie narazím 
v prvotnopospolnej spoločnosti, a to aj 
v případe, keby bol pojem inteligencie fu- 
ďom vtedajšej epochy neznámy a keby sa 
nepoužíval ani v čase zaznamenávania pří­
slušných faktov.

Prejdime k ďalšiemu zdrojů. Sávisi s Le­
ninovou definiciou inteligencie, o ktorej 
som sa už zmienil. Konkrétné s tým, že 
sa jej přikládá iný význam, aký v skutoč- 
nosti má. Tým sa zdanlivo akoby přijímala, 
de facto sa však popiera a odmieta.

Lenin pocítil potřebu bližšie definovat 
inteligenciu pri překládání Kautského vý- 
razov „Literát“, „Literatentum“. Hovoří: 
„Slovom inteligent, inteligencia překládám 
nemecké výrazy Literát, Literatentum, kto­
ré znamenajá nielen literátov, ale všetkých 
vzdelancov, predstavitefov slobodných po­
volaní vóbec, predstavitefov duševnej prá­
ce (brain worker, ako hovoria Angličania) 
na rozdiel od predstavitefov fyzickej prá­
ce“.7

To nie je definicia pomocou najbližšieho 
rodu (genus proximum) a druhového roz- 
dielu (differentia specifica). Lenin tu pros­
te konstatuje: Co ja nazývam inteligenciou, 
vyjadřuje Kautský takto a takto a Angli­
čania opáť inakšie. Tieto odlišné jazykové 
výrazy poukazujá však na identický so­
ciálny objekt, pre ktorý existujá aj iné 
pomenovania. napr. „všetci vzdělanci“, 
„predstavitelia duševnej práce“ a pod.. Ni­
jaký iný zmysel Leninova definicia nemá;

Tu však príde náš autor, ktorý si z ho­
din logiky odniesol akési poznatky o ro- 
doch a druhových rozdieloch. a osvojujác 
si Lenina touto optikou, mudruje: Keďžé 
pojem inteligencia musí mať nějaký genus 
proximum, nech je ním duševná práca. Ale 
čo bude potom differentia specifica? Ktorá 
časť predstavitefov duševnej práce nazvat 
inteligenciou? Lebo je evidentně, že ak sa 
inteligencia stotožní so všetkými duševny-

7 Lenin, V. I.: Spisy 7, Bratislava, SVPL 1957.
s. 283.
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mi pracovníkmi, genus proximum zmizne. 
Keďže však inteligenciu nemožno okradnúť 
o genus, musí zahrnovat iba část z celku 
duševne činných ludí.

Prirodzene, túto úvahu som si vymyslel 
sám. Nie však svojvolne. Každý autor, od- 
delujúci vznik inteligencie od vzniku děl­
by práce na fyzická a duševnú, uvažuje 
zhruba takto. Je to akási úuaha-model, 
ktorá obsahuje tieto základné fázy: Po pr­
vé, přijímá sa Lenino v výměr inteligencie 
ako skupiny predstavitelov duševnej prá­
ce. Po druhé, od tohto výměru sa hned’ 
upúšťa a přijímá sa iný, podía ktorého in­
teligencia zahrnuje len část predstavitelov 
duševnej práce. Po tretie, začina sa hla- 
dať nějaké bližšie vymedzenie tejto časti, 
jej ohraničenie. Je to fáza, v ktorej sa 
popúšťa uzda fantázii a každý autor sa tu 
móže plné realizovat. Pravda, na úkor ve- 
deckej jasnosti výkladu a za cenu najko- 
mickejších protiřečení, v ktorých sa oci­
tá voči iným autorom i voči sebe samému. 
Možno by bolo užitočné rozobrať si tu 
niektoré konkrétné případy takejto ekvi- 
libristiky, no vymedzený priestor to zne­
možňuje. Preto od toho upúšťam. Chcem 
sa zmieniť ešte o jednej příčině, ktorá 
podlá mójho názoru strpčuje život rieši- 
tefom problému inteligencie a zvádza ich 
na scestie.

Z predchádzajúceho je zřejmé, že v zho- 
de s Leninom pokládám duševnú prácu 
za differentia specifica inteligencie, že tr­
vám na striktnom pridržiavani sa tejto 
definície a že z tohto aspektu podnikám 
kritické výpady proti odlišným koncep- 
ciám a názorom. Kde však možno hovořit 
o druhových rozdieloch, tam musí naozaj 
jestvovať aj najbližší rod — v tom majú 
kritizovaní autoři pravdu. Lenže genus pro­
ximum inteligencie nie je tam, kde sa nie­
kedy hladá. Ak inteligenciu vymedzujeme 
duševnou prácou na rozdiel od fyzickej, te­
da dělbou na fyzickú a duševnú prácu, 
najbližšim rodom — ako je na prvý po­
blad zjavné — musí byť práca. A právě 
tu, v přechode od práce k delbe práce, 
tkvie další kameň úrazu problematiky in­
teligencie. Rušivo působí najma dvojznač­
nost pojmu dělba práce, čo umožňuje zá­
měnu jedného významu za druhý.

Marx věnoval delbe práce nezvyčajne

velkú a sústavnú pozornost, o čom sa pře­
svědčíme pri pozornom štúdiu jeho diela. 
Bolo to prirodzené. Popři kategorii práce 
tvořila kategória dělby práce jeden zo zá­
kladných pilierov klasickej buržoáznej 
ekonomickej védy. A ako ináč možno vy­
vrátit nejakú teoretickú konštrukciu, ak 
nie tým, že všetku silu kritiky skoncentru- 
jeme na jej nosné piliere, na jej východis­
kové principy? Preto sa Marx počas svojej 
mnohoročnej teoretickej činnosti nie náho­
dou znovu a znovu vracia k principu děl­
by práce, skúma ho z nových a nových 
stránok, prehlbuje kritiku názorov buržo- 
áznych ekonómov na tento predmet.

Je Marxovo ponímanie dělby práce úpl­
né identické vo všetkých fázach jeho teo­
retickej tvorby? Mnohí autoři majú sklon 
apriorně to pripúšťať.

Často sa zabúda na to, že v štyridsiatych 
rokoch devátnásteho storočia neboli ešte 
vykonané důležité objavy o prvotnopospol- 
nom štádiu fudských dějin. Len čo tieto 
objavy vznikli, len čo veda priniesla do- 
vtedy neznáme fakty, vrhlo to nové 
světlo na mnohé otázky, aj na pro­
blém dělby práce. Isté věci bolo třeba 
zrevidovat a spresniť. Engels například při 
reedícii Manifestu komunistickéj strany 
roku 1888 pokládá za nutné opatřit zná­
mou spresňujúcou poznámkou vetu „Ději­
ny všetkých doterajších spoločností sú dě­
jinami triednych bojov“. Lenže nie všetko 
zo svojej původnej tvorby mohli tvorcovia 
marxizmu takto explicitně upravit. Nie­
ktoré diela za ich života vůbec nevyšli, 
napr. Ekonomicko-filozofické rukopisy a 
Nemecká ideológia. A právě v nich sa 
o delbe práce hovoří velmi široko, a sú to 
aj velmi citované diela. Pozrime na tieto 
věci bližšie.

Keď Marx začínal s kritikou buržoáz­
nej ekonomie a jej pojmových pilierov, 
musel brat tieto pojmy tak, ako ich našiel 
u ekonómov. V súvislosti s kategóriou děl­
by práce už v Ekonomicko-filozofických 
rukopisech zisťuje: „keď (ekonomi) hovoria 
o podstatě dělby práce,... sú velmi nejas­
ní a stále si protirečia“.8 Napriek tejto ne­
jasnosti a protirečivosti nachádza však 
u váčšiny z nich zhodu v názore, že dělba 
práce a súkromná výměna sú od seba ne- 
odlúčitelné a že obidve sa zakladajú na

" Marx. K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy. Bratislava, Pravda 1971, s. 113.
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súkromnom vlastníctve. Marx nemá zatiaT 
potřebný historický materiál, aby mohol 
podrobit kritike tuto axiómu buržoáznej 
ekonomie. Přijímá ju ako východisko, no 
vyvodzuje z nej závěry proti súkromnému 
vlastníctvu. ■

Až v ďalšom desaťročí, keď už disponuje 
novými faktmi, napíše v diele Ku kritike 
politickej ekonomie: ,,Přechod od skutoč- 
nej práce k práci, ktorá vytvára výmennú 
hodnotu, t. j. k buržoáznej práci v jej zá- 
kladnej formě, chce (Adam Smith) usku- 
točniť pomocou defby práce. Ako je správ­
né, že súkromná výměna předpokládá děl­
bu práce, tak je nesprávné, že defba práce 
předpokládá súkromnú výměnu. U Peruán- 
cov napr. bola neobyčajná defba práce, ho- 
ci tam nebola súkromná výměna, výměna 
výrobkov ako tovarov“.9

Vráťme sa však o desaťročie dozadu, 
k Nemeckej ideologii, kde Marx ešte ak­
ceptuje axiómu klasickej politickej ekono­
mie o neodlučitefnosti dělby práce a sú- 
kromného vlastníctva. Vychádzajúc z nej, 
postuluje jednak „zrušenie práce“, jednak 
„zrušenie dělby práce“ ako nevyhnutné 
předpoklady komunistického pretvorenia 
spoločnosti. O práci hovoří: „nejde o to, 
aby bola práca oslobodená. ale aby bola 
zrušená, překonaná“.10 Podobné o defbe 
práce: „aby osobné vztahy individuí pře­
stali byť podriadené obecným triednym 
vzťahom atď., je koniec-koncov podmiene- 
né odstránením dělby práce“.11 Je to von- 
koncom nevyhnutné, lebo: „defba práce 
a súkromné vlastníctvo sú totožné výra­
zy — v prvom sa so zretefom na činnost 
vyslovuje to isté, čo sa v druhom vyslo­
vuje so zretefom na produkt činnosti.12

Tieto miesta z Nemeckej ideologie sú 
známe a pri prvom dotyku překvapujúce. 
Možno k nim zaujat najrozmanitejší po­
stoj. Jedni ich berú ako cosi posvátné, le­
bo to napísal Marx a musí to platit. Druhí 
sa zachraňujú útekom, t. j. radšej o tých- 
to miestach mlčia. Zrejme je však rozumný 
a z hfadiska védy jedine důstojný třetí 
postup — snaha příst věci na kíb a ra­
cionálně ju objasnit.

Keď sa začneme uberať touto cestou, 
nepochybné sa dostaneme od Nemeckej

ideologie, kde sa postuluje „zrušenie prá­
ce", k prvému zvázku Kapitálu, kde Marx 
o práci píše, že je to „věčná prirodzená 
podmienka fudského života, a preto je ne­
závislá na ktorejkofvek forme tohto živo­
ta, naopak je rovnako spoločná všetkým 
jeho spoločenským formám“.13 No aj po- 
kiaf ide o požiadavku „odstránenia defby 
práce“, móžeme k nej nájsť v pozdějších 
Marxových dielach opozičně výroky. Tak 
napr. v treťom zvázku Teorii o nadhodnotě 
Marx v súvislosti s kritizováním buržoáz- 
nych ekonómov za neustále zamieňanie 
kapitálového vztahu s vecami podotýká: 
„Ako keby defba práce nebola právě tak 
možná aj vtedy, keby jej podmienky pa­
třili združeným robotníkom, ktorí by sa 
k nim správali ako k tomu, čo v skutoč- 
nosti sú, ako k svojim vlastným výrob- 
kom a předmětným prvkom svojej vlast- 
nej činnosti...“1'1

Keď sa o věci povie, že má byt zrušená, 
t. j. připisuje sa jej dočasná existencia, a 
keď sa vzápátí konstatuje, že je trvácna, 
nezrušiteTná, tak je to alebo logická chyba, 
contradictio in adjecto, alebo vec má dve 
stránky a každý z kontradiktorických sú- 
dov týká sa len jednej z nich. Je nesporné, 
že u Marxa ide v zásadě o druhý případ. 
To, čo sa má zrušit, je přechodná sociálno- 
ekonomická forma práce a defby práce. To, 
čo je trvácne, čo nepodlieha zrušeniu, sú 
jednoduché, abstraktně, od ekonomických 
foriem nezávislé momenty práce a defby 
práce. Medzi týmito dvorná významami 
oboch kategorií třeba úzkostlivo rozlišo­
vat, ináč sa zapletieme do protiřečení a 
nezmyslov.

Pravda, ako abstraktně teoretické uva- 
žovanie vdbec, aj rozlišovanie medzi dvo­
rná významami práce a defby práce spóso- 
buje ťažkosti. V případe pojmu práca nie 
sú tieto ťažkosti ani také vefké, lebo každý 
si vie dost dobře představit individuálně 
pracuj úceho člověka v izolovanosti od aké- 
hokofvek spoločenského vztahu. V případe 
defby práce je to však zložitejšie. Defba 
práce ex definitione zahrnuje popři vztahu 
individui k přírodě aj vztah medzi indi- 
víduami ako živými orgánmi jej článkov, 
teda společenský vztah. Tu už nejde o to,

9 Marx, K.: Ku kritike politickej ekonomie, Bra­
tislava, Epocha 1969, s. 40.

*• Marx. K. — Engels, B.: Spisy 3. Praha, SNPL 
1958. s. 204.

11 Tamže. s. 448.

12 Tamže, s. 46.
13 Marx, K.: Kapitál I. Praha, SNPL 1953, s. 203.
14 Marx, K.: Teórie o nadhodnotě III. Bratislava, 

SVPL 1968, S. 224.
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aby sme — ako u práce — dokázali roz­
lišovat medzi vzfahom k prírode a vzťa- 
hom medzi luďmi. Tu musíme vedieť di­
ferencovat" a triediť vnútri Samých spole­
čenských vzťahoy, odlišit v nich tie, ktoré 
sú determinované samou kooperatívnou 
formou práce, od tých, ktoré sú výrazom 
určitej historicky prechodnej formy, v kto- 
rej sa kooperácia uskutečňuje. Na označe- 
ňie prvého typu vzťahov sa zaužíval výraz 
projesicmáVna struktura, na označenie dru­
hého typu vzťahov výraz triedna struktura. 
Sú to dve kvalitativně rózne štruktúry, dve 
odlišné dimenzie, ktoré osvedčujú svoju 
svoj bytnost nielen vtedy, keď existuje spo- 
ločnosť sice profesionálně stru ktúrováná, 
ale bez triedneho antagonizmu. ale aj vte­
dy. keď profesionálna štruktúra zrastá a 
vzájomne sa preplieta so štruktúrou tried? 
Keby sme zotreli hranicu medzi nimi, stra- 
tili by sme prakticky jediný metodologic­
ký nástroj, ktorý nám umožňuje zmyslu- 
plne skúmaf jednak otázku, aké minulé 
procesy viedli k tomu, že sa na báze pú- 
hych profesionálnych rozdielov začali for­
movat" triedne diferencie a protiklady, jed­
nak otázku, čo znamená v našich socia­
listických podmienkach odstraňovanie 
triednych protikladov a diferencií na roz- 
diel od púhych zmien v oblasti profesio- 
nálnej štruktúry.

Ako tieto věci súvisia s inteligenciou a 
dobou jej vzniku?

Ak v delbe na fyzickú a duševnú prácu 
nerozlíšime jednu štruktúru od druhej, ak 
sa na túto dělbu budeme pozerať očami 
klasických buržoáznych ekonómov, dosta­
neme sa do neriešitelných antinómii.
Alebo uznáme fakt existencie skupiny du- 
ševných pracovníkův (inteligencie) už 
v prvotnopospolnej spoločnosti a ocitneme 
sa před problémom. na akom základe md- 
žeme túto formu spoločnosti vyhlašovat 
za beztriednu, alebo začneme posunovat 
vznik inteligencie do pozdějších epoch — 
čo je běžná prax —, no potom naša teória 
stratí kontakt s očividnými a neoblomnými 
empirickými faktmi. Tieto tažkosti však 
odpadnú. keď v kategorii dělby práce bu­
deme v zmysle záverov. ku ktorým sa po­
stupné přepracoval Marx, dósledne rozlišo­
vat medzi profesionálnou a triednou štruk­
túrou, keď skupiny tak fyzických, ako du- 
ševných pracovníkov jednoznačné vyme- 
dzíme ako profesionálně skupiny a keď sa

tejto definicie budeme za všetkých okol­
ností aj pevne pridřžať. -

Pokiaf ide o prvotnopospolnú společ­
nost. nie je definícia inteligencie prostred- 
nictvom profesionálnej štruktúry výsled­
kem abstrahovania od štruktúry tried, pre- 
tože tam triedy v marxovskom zmysle ne- 
jestvovali. Výraznú črtu abstrakcie získá­
vá" táto definícia až v triedne antagonis­
tických formáciách. kde k delbe práce* 
okrem momentu profesionálneho členenia 
přistupuje aj triedna diferenciácia. Až tu 
sa postavenie fudí v delbe práce stává 
dvojznačným. Eudia zaujímajú nejakú po- 
zíciu v profesionálnej štruktúre a tiež ne­
jakú pozíciu v štruktúre tried. Ak aj za 
tejto situácie ostávajú a musia zostať vý­
chodiskové definície fyzických a duševných 
pracovníkův pomocou profesionálnej strán­
ky dělby práce nezměněné, tak to znamená 
iba tofko. že ani jeden z týchto dvoch poj- 
mov sám osebe nehovoří nič o tom, aká 
je triedna příslušnost fudí, ktorých zahr­
nuje. To třeba zistiť osobitným skúmanim 
podfa objektivno platných kritérií tried- 
nej diferenciácie.

Zdá sa, že zisťovanie triednej příslušnos­
ti osob fyzickej práce nerobí ťažkosti. 
Uplatňujú sa tu rózne kombináčic profe­
sionálneho a triedneho postavenia. Vezmi- 
me kapitalizmus, ktorý je z hl'adiska oboch 
štruktúrnych dimenzií na ¡rozvinutejšou 
formáciou. Pozícia jednotlivca v skupině 
fyzicky činných osob móže tu koexistovat 
s pozíciou toho istého jednotlivca alebo 
v triede námezdných robotníkov (proleta- 
riát), alebo v triede súkromne hospodária- 
cich malovýrobcov (středná trieda), alebo 
v triede kapitalistov (buržoázia).

Posledná kombinácia (symbióza vykoris- 
ťovatefskej funkcie s fyzickou prácou) mó- 
že vyzerať extravagantně, najma ak sme 
si navykli ahistoricky spájať představu ex- 
ploatujúcich tried s představou púhej za- 
haTčivosti.

Isteže, záhafka ako výraz parazitizmu je 
stav, ku ktorému buržoázia od samého za- 
čiatku svojej existencie smeruje. Lenže to, 
čo sa objavuje ako vyústenie pohybu, nie 
je totožné s tým, čo nachádzame vo výcho­
disku. Začínajúci kapitalista disponuje pří­
liš nepatrným kapitálům, aby sa mohol 
uvofniť z bezprostředného pracovného pro­
cesu. Ako kapitalista už zaměstnává zppár 
námezdných robotníkov, velí im a zhra-
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búva zisk, no popři nich a spolu s nimi aj 
, sám „přikládá ruku k dielu“.

Marx v Kapitáli analyzuje rózne histo­
rické typy příslušníka triedy kapitalistov, 

; ilustrujúc ich údajmi zo spisu dr. Aikina 
z roku 1795 o manchesterskom priemysle. 
V pwom období holi manchesterski továr­
nici. aby sa uživili, nútení ťažko pracovat. 
Obohacovali sa okrádáním rodičov, ktori 
im dávali svoje děti za učňov a museli zři 
to platit ťažké peniaze, pričom učni trpěli 
hladom. Na druhej straně priemerný zisk 
bol nízký a akumulácia vyžadovala velkú 
spořivost. Žili ako hromaditelia pokladu 
a zdaleka nespotrcbúvali ani len úroky 
zo svojho kapitálu. V druhom období zača­
li si hromadit malé imania, no pracovali 
právě tak ťažko ako predtým, pretože bez­

, prostředně vykorisťovanie práce, ako vie 
každý poháňač otrokov, stojí prácu, a aj 
ich život bol striedmy ako predtým. V tre­
tom období sa začal přepych. Stvrté obdo- 
bie, posledná třetina osemnásteho storo- 
čia, bolo už obdobie velkého přepychu a 
márnotratnosti, opierajúcej sa o rozširova- 
nie podnikov.15

Keď ide o modelové zobrazenie tried- 
neho antagonizmu kapitalistické,] spoloč- 
nosti. předpokládá sa, že trieda kapitalis­
tov překonala nižšie štádiá svojho vývinu 
a vystupuje v teoreticky „čistej“ podobo. 
Takýmto „čistým“ typom kapitalistu je 
buržoa. ktorý sa už úplné uvolnil z bez­
prostředného pracovného procesu, alebo 
jeho práca sa redukuje na výkon „vykoris- 
tovatefských funkcií“. To sú funkcie, bez 
ktorých sa socialistická společnost zaobíde a 
ktoré revolúcia bezpodmienečne odstraňuje. 
V oboch případech sa dóchodok kapitalis­
tu úplné kryje s tým. čo ekonómovia na- 
zývajú „bezpracným ziskom“. či jednodu­
cho „ziskom“.

Avšak prv než dialektika vývoja dospě­
je do tohto stádia, trieda kapitalistov. alebo 
jej část, je silou ekonomických podmienok 
(nízký stupeň akumulácie kapitálu) nútená 
participovat v pracovnom procese, a to spo- 
čiatku vynakládáním fyzickej i duševnej 
práce, pozdejšie len výkonom určitých du- 
ševných funkcií. Máme na mysli ten okruh 
činnosti, nevyhnutnost ktorých vyplývá 
z povahy samého pracovného procesu ne-

závisle od jeho ekonomickej formy. Ide 
o pracovně funkcie, ktoré sa zachovávají 
aj po socialistickej revolúcii a z ktorých sa 
kapitalista před revolúciou móže uvolnit 
len tak. že ich prenesie, akonáhle mu to 
umožni dosiahnutý stupeň koncentrácie 
kapitálu, na námezdných robotnikov. Tu 
sa celkový dóchodok kapitalistu člení 13a 
zisk z kapitálu a na mzdu za použitie vlast- 
nej pracovnej sily. Aby odlišil danú špeci- 
fickú formu „mzdy“ od normálnej mzdy 
proletára. Marx nazýva takto fungujúceho 
kapitalistu „námezdným robotníkom, aj 
keď nie iného kapitalistu, ale svojho vlast- 
ného kapitálu“.11' Touto formuláciou vy­
jadřuje rečou ekonomie fakt prechodnej. 
avšak v určitom stádiu reálne existujúcéj 
symbiózy vykoristovatefskej a pracovnej 
funkcie u jedného a toho istého individua. 
Je to vynikajúci příklad Marxovej schop­
nosti aplikovat dialektická metodu na roz­
bor historických javov, bez ktorej by ne- 
bolo možné pochopit imanentný pohyb 
triedy kapitalistov z fázy dějinného opráv- 
nenia do fázy společenského parazitismu.

Prirodzene, keď hovořím o možnej sym­
bióze fyzickej práce s vykorisťovatelskoú 
funkciou kapitalistického podnikatefa, ne- 
upadám do ilúzie, že sa táto forma buržou 
vyskytovala azda len v osemnástom storočí. 
Tento typ sa znovu a znovu reprodukuje 
aj vo vyšších štádiách kapitalizmu. Každý 
kapitalistický parvenu — hovoří Marx — 
překonává individuálně historické začiatky 
kapitalistického spósobu výroby.17 Platí to 
do tých čias, kým socialistická revolúcia 
neodoberie súkromne hospodáriacim maló- 
výrobcom možnost povznášať sa do triedy 
kapitalistických podnikatelův.

Tým můžeme pokládat rozbor vztahu 
medzi profesiami fyzickej práce a tried- 
nou štruktúrou kapitalizmu za vyčerpaný. 
Ukázalo sa, že z pojmu fyzickej práce ne­
vyplývá, že by jej nositelia museli nevy­
hnutné náležať k tej alebo onej spoločen- 
skej triede. Otázku, aká je skutočná tried­
na pozícia predstavitela fyzickej práce, 
třeba určit na základe osobitnej analýzy.

Nemálo by byť samozřejmé, že analo­
gický postup třeba uplatnit aj pri skúma- 
ni vztahu medzi duševnými pracovnikmi 
(inteligenciou) a spoločenskými triedami?

15 Marx. K.: Kapitál 1. Bratislava, SVPL 1955. s. 629.
,K Marx. K.: Teórie o nadhodnotě l. Bratislava. 

SVPL 1960. s. 93.

17 Marx. K.: Kapitál I. Bratislava. SVPL 1955. s. 628.
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Keď výroky tvorcov marxizmu o inteli- 
gencii študujeme nepredpojato, keď k týmto 
výrobkom nepřistupujeme s nějakou vlast- 
nou utkvělou představou, pre ktorú hladá- 
me autoritu a potvrdenie, lahko zistime, že 
ich postup nebol iný a že iný postup by 
nebol ani primeraný. A predsa medzi súčas- 
nými autormi, ktorí sa touto problemati­
kou zapodievajú, jestvujú neuvěřitelné ná­
zorové rozdiely.

Casto sa možno stretnúť s takouto for­
mou úsudku: „Keďže marxizmus nepoklá­
dá inteligenciu za spoločenskú triedu, tře­
ba odmietnuť všetky pokusy prepašovať 
ju do tej alebo inej triedy. Nech si len 
ostane tam, kam svojou povahou patří, t. j. 
v osobitnej spoločenskej skupině, t. j. mi­
mo tried“.

Premisa „Marxizmus nepokládá inteli­
genciu za spoločenskú triedu“ je úplné 
správná. Je správná z toho istého dňvodu, 
pre ktorý odmietame pokladať za triedu 
skupinu fyzicky pracujúcich, skupinu rof- 
níkov za kapitalizmu, skupinu veriacich. 
žien atď. No ako možno z tejto správnej 
premisy vyvodit závěr, že inteligencia (ak 
máme na mysli triednu spoločnosť) stojí 
mimo tried? Že jej příslušníci zaujímajú 
sice postavenie v profesionálnej štruktúre, 
ale akýmsi zázrakom přišli o svoje triedne 
charakteristiky? Nie je vari celý vtip 
v tom, že sme najprv na základe přísluš­
ného kritéria „povyberali“ z jednotlivých 
spoločenských tried ich inteligentské vrst­
vy, poznášali tieto vrstvy na jednu kopu a 
teraz, keď ich tam máme vrátit, nechápa- 
vo krútime hlavou, lebo sa nijako nevieme 
rozpamatať na svoju póvodnú abstrahujúcu 
činnost ?

Lež problém bude asi i vážnější! Kým 
napr. o skupině žien, ktorú pojmovo tvo­
říme analogickým spósobom, by si sotva 
trúfal niekto povedať, že má ostat v pries­
tore „mimo tried“, o inteligencii sa to tvrdí 
dost bežne, ba zhladúvajú sa pre to aj ar­
gumenty. Ani čo by tu teoretik filantro­
picky vychádzal v ústrety sebaklamu du­
ševně produkujúceho malovýrobcu o svo- 
jom akoby netriednom charaktere, o svo- 
jom postavení údajné „nad“ triedami a 
„mimo“ tried. Samozřejmé, pre příslušníka 
inteligencie, ktorý skoncoval s touto ilú-

ziou, musí znieť nanajvýš čudne aj teória, 
ktorá danú ilúziu reflektuje a posvácuje.

Stručné povedané, ak sa za kapitalizmu 
móže funkcia fyzickej práce kombinovat 
s proletárskym, maloburžoáznym i bur- 
žoáznym triednym postavením, to isté platí 
aj o duševnej práci a jej subjektoch. Ostat­
ně, Lenin už na začiatku dvadsiateho sto- 
ročia jasné vyložil túto otázku v polemike 
s intelektuálmi z tábora maloburžoáznych 
ruských „sociálnych revolucionárov“.

„Proti Marxovmu učeniu o jedinej na- 
ozaj revolučnej triede súčasnej spoloč- 
nosti“ — konštatoval Lenin — „vyzdvi- 
hujú eseri trojicu .inteligencia, proletariát 
a rolnictvo*, čím dokazujú, že majú pojmy 
beznádejne popletené. Ak staviate inteli­
genciu proti proletariátu a rolnictvu — 
teda rozumiete ňou určitú sociálnu vrstvu, 
skupinu rudí, záujímajúcich takisto určité 
sociálně postavenie, ako je určité sociálně 
postavenie námezdných robotníkov a rof- 
níkov. Avšak ruská inteligencia ako taká 
vrstva je právě buržoáznou a maloburžoáz- 
nou inteligenciou. . . Ak však hovoříte 
o tých inteligentoch, ktorí ešte nezaujali 
nijaké sociálně postavenie alebo ich už ži­
vot vyšinul z ich normálneho postavenia a 
prechádzajú na stranu proletariátu, potom 
je úplné nezmyselné stavať túto inteligen­
ciu proti proletariátu. Proletariát, ako aj 
každá iná trieda súčasnej spoločnosti, si 
nielen utvára svoju vlastnú inteligenciu, ale 
si aj získává stúpencov spomedzi všetkých 
vzdělaných rudí“.18

Za čo vlastně Lenin kritizuje ruských 
eserov? Evidentně za to, že eklekticky kla­
dů vedla seba skupiny formované na zá­
klade profesionálnych kritérií (inteligencia, 
rolnictvo) a skupiny formované na základe 
triednych kritérií (proletariát). V tejto 
praktike eserov „hádzať do jedného vre- 
ca .. . inteligenciu, proletariát a rolnictvo“ 
videi Lenin „bezideovosť a bezzásadovosť“. 
ktoré „vedú v praxi k revolučnému avan- 
turizmu“.19 Za rovnaký teoretický chaos 
kritizoval pozdejšie aj menševickú Iskru.

Svoju úvahu som začal „ricardovskou 
otázkou“. Zaujímalo ma, ako dósledne či 
nedósledne aplikujú jednotliví autoři vše­
obecné prijímanú Leninovu definíciu inte­
ligencie na riešenie niektorých špeciálnych

“ Lenin, V. I.: Spisy 6. Bratislava, SVPL 1957, 19 Lenin, V. I.: Spisy 6. Bratislava, SVPL 1957,
s. 173. s. 185.
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problémov. Ani zdaleka sa mi nepodařilo 
vyčerpat tému v plnom rozsahu. Takýto 
ciel som si ani nekládol. Išlo mi skór o to, 
ukázat, že „ricardovská otázka“ má vo ve­
de, aj v sociologii, permanentně aktuálny 
význam. Najma v takých problémových 
oblastiach, kde sa názory na vec stále ešte 
vyhraňujú a často krížia.

Pe3K)Me

Poiuko P.: K MeTo;ioaornie< KHM BonpocaM hccjic- 
^OBaiiHH MHTCJMHreimHH

3to paccymflenHe npoHinan aBTop na BCTpeHe 
BOXOCJIOBaUKMX M noJlbCKHX COUHOJlorOB, KOTOpOC 
cocTOHjToc.b b flint 25—28 anpeAH 1973 r. b H6- 
jiohhc npn Bapmane. Oh hcxoaht hs toto, hto 
CpOflH MapKCHCTCKHX aBTOpOB BCe BCTpPHaiOTCH 
paaaHiHH bo B3rjianax)Ha uamiibie BonpocM no- 
AOIKeHHH H paSBMTMH HnTeJUIHrCHUHII B COU.H- 
ajibno KjiaccoBUX CTpyKTypax. 06 »tom c.BHfle- 
TeJibc.TBypT RHCKyccHH 06 oTiiomeniin iiiitcajih- 
reHmm k oómecTBeHHbíM KjiaccaM, ho Taňme 
h pacxomfleHHH b onpeAPAeHiin BppMpnn hohb- 
aoHHB HHTeaíinreHUHn. Hanp., b HexocaoBauKoň 
nyÓJinuncTiiKe nocae«Hnx RByx flocHTiuieTnii no- 
aBBCHne HHTeajinreHniin cBH3MBaJiocb oriih paa 
c paóoBjíaneabHecKiiM, BTopoii pase (jieoflaabiibíM, 
b TpeTHH paa fláme c KannTaancTMHecKnM o6m,e- 
meCTBeHHMM crpoeii.

Abtop cnpainnBaeT o npiiiHHax bthx paano- 
rjiaciiii n nuraeTCH HflCHTHýimnpoBaTb nx npn 
noMomn t. nas. MCTOfla «PuKapflo». 3to npneM, 
KOTOpMH — CTpCMHC.b HpPOflOJICTb BHyTpCHHIie 
npOTHBOpeHHH CHCTCMbl HOAHTHHeCKOH 3K0H0MHH 
Cmht3 — ncnojibaoBaJi PnuapRO, kak 06 stom 
ynoMHuacT Kapa Mapnc b Tpywe Teopnu o npn- 
6aBOqHoii ctohmocth. «Bonpoc PnKapflo» b cbocm 
npHMPiieHnn rjiacnT: «Ectb jih hctohhiikom ycra- 
HOiijieHiibix paajiHHHH bo BSrjiHflax paanbie HC- 
xorhmc fleýHnimiin HiiTCAJinreHniiH, hjiii srn 
paSAHHHH B03HIIK3I0T BOHpCKH OflHOOÓpaaHOCTH 
ncxoflHoro nojiomeHiin?» Abtop oGnapymim, sto 
fláme caMbie npoTHBoppHamne tckctm 06 iiHTeji- 
JinrenunH ýopMaJibno npiiMMKaioT k onpeflCJie- 
nnio HHTejijinrennnn JIghhhhm nan rpymibi jiio- 
flOH, 3aHHM3I0mnXCH B OÓmeCTBe yMCTBPHHHM — 
b otahhhp ot ýnsimecnoro — TpyflOM. Ecjiii, 
TaKHM oópasoM, npn onpeflejieHiiii BpeMemi no- 
HBaennn iiHTejuinrennHif OTCyrc.TByeT pahhctbo 
HsranflOB, to sto flojimno GbiTb pesyjibTaTon 
BOJUOHTBpnCTCKOM HHTepnpeTaHMH JIPHHHCKOrO 
onpeflejrennH. Kpoxie toto bbtop BupamaeT cbog 
yflnujienne nafl T6M, noneMy nonajienne n cyme- 
CTBOBanne nuTCJUinrenmin ne KJiaflyT b ROKJiac- 
coBoe oGmecTBO, itorfla bcab Mapnc n nepBOM 
tomp KannTajia npnBO«nT xoth Gh cpmk npo- 
(jioccnn miTejuinreiiTOB b cbhsii ii anajinsoM 
r.TpyKTyp nepBOÓHTnbix iihaiihckiix oómnn?

Hofl paanoóoeM B3rjiBflon na nonBJíenne nnTeji- 
jinrenunn bhahmo CKpHBaeTCH xaOTHAHOCTb npefl- 
CTanaenHH o xapaKTepe 3Toň rpynnu. Onpe- 
fleflennyio pojib 3Aecb nrpaeT 3THMOaorHH, iiMen- 
ho to, hto TepxiHH HHTeJiJiHrennHH, onenb nacTO 
BCTpenaiomHHCH b nponaBefleHHH Jlenwna, ne y-

iiOTpeGanAH ocHOBononomHHKn Mapi<CH3Ma. flpy- 
roii npHBHHOM HBAfleTCH C3MOHpOH3BOJlbHaH 
CKJioHHoe.Tb b onpeAeACHHH HHTeJiAnreHu,iiii Jle- 
HMHMM BHAeTb OÓpaSGH KflaCCHHeCKOH flCljlHHH- 
HHH, XOTH JleHHH OrpaHlIHHBaeTCH K0HCT3THp0- 
BanneM, hto rpynne, nasunaeMOH HHTejiAiireH- 
Uiieii, npiicnaiiBaioT pnfl Apymx naasaHuii, Hanp. 
«npcACTaBiiTCJin yMCTBeHHoro Tpyfla», «Bce o6pa- 
30B3HHbie JIIOAIÍ» H T. H. MCKJIKIHHTeABHO C6pbe3- 
HblM HCTOHHHKOM SanyTaHHOCTH B0np0C3 3BT0p, 
OAnaKO, CHHTaeT mieiomyio Asa 3H3HeHHH KaTe- 
pmo pasfleaeiiHH Tpyfla n CTpeMJieHiie saMennTb 
ee pasjin'iiibie CMUcjioiibie cropoHM. 3TOMy bo- 
npocy on yflejineT oc.hobhoc BHiiMaHiie.

Kan H3B6CTH0, KpoMe KaTeropini Tpyfla k onop- 
HMM cTojióaM KAaccHqecKOH 6ypmya3H0Ü bkoho- 
mhhcckoh nayKH npHuafljiemajia Tanme KaTero- 
pnn psafleaeniiH Tpyfla. Aflav Cmht h flpyrne 
3K0H0MHCTM CMiiTaioT pasflejienne Tpyfla neoTfle- 
AHMOH OT HaCTHOro 06m6H3 II HaCTHOM CoOc.TBeH- 
hoctu. Mapnc b cbohx Tpyflax c 40-hx rr. XIX 
BCKa eme npnnHMaeT 3Ty aKcnoxiy, ho oh bh- 
BOflHT H3 nee saKJUoqeHHH npoTiiB qacTnoii co6- 
CTBeriHOCTH. ECTCCTBCHHO, CCJ1H HaCTHHH oGmgh 
h paaflcjienne Tpyfla oh cmiTaeT TomflecTpeHHbiMir 
BMpameHHHMH (cMOTpn HeMeuKyro nfleoflornio), 
to BMecTe c ycTpaneHncM sacTHOH c.oócTpennocTH 
on noc.TyflnpyeT Tanme ycrpanenne pasflejiennn 
Tpyfla.

Tojibko HCAeflyiomeM flecHTiiJioTiin (K kpiithko 
nojiiiTimecKon skohomhh) oh onpopepraeT caMy 
aKCHOMy o neoTfleflHMOCTH paafleaeHHH Tpyfla 
H HaCTHOH COÓCTBeHHOCTH. Ha 3T0 01(333JIM nO- 
aomiiTejibHoe bahhhh6 nocjieflHiie otkphthh 
o RonnBHAHaannonnoM nepnofle ncTopiin, koto- 
pwe noKaaajiii, hto paaflefleHiie Tpyfla jiomeT 
cymecTBOBaTb Tanme na 6a3e oóninnuoro acMne- 
BJiafleniiH (Hepy. iinfliiHCKan oGinnna n t. n.). 
Ha 3Toíi ocnone MapKC yTOHnneT cboc OTiiomenne 
k pasflejienino Tpyfla tgm, hto on OTKpbiBaeT 
B HCM flBP CTOpOHM. 0flH3 H3 HMX CPH3aHa 
c npoijieccnoHajibnon CTpyKTypoií (acneKT npo- 
H3B0AHTejiLHbTx chji), BTopaH c pacKOJioM o6ii[e- 
cTBa na aHTaroHHCTHHPCKMe KjiaccM (acneKT hko- 
homhhpckhx oTHonieHnñ). 3to mmppt anaHpHiie 
npn ynpTp Kan nponuioro.TaK n Gyflymero pas- 
Apjiphhh Tpyfla.

OTflPJlHMOCTb npoj>eCCHOH3AbHOH CTpyKTypu 
ot KJiaccoBoii b paBReAPniiii Tpyfla mieeT npHH- 
HiinnajibHoe anaHCBiie fljiii npanmibnoro MapK- 
chctckopo noniiMamiH npo6jieM3THKH ifHTejuin- 
reHHiin. Ecjih npo^pecnoHaflbnaH CTpyKTypa hb- 
jihptc.h peayjibTaTOM otbjiphpiihh ot KnaccoBOH 
CTpyKTypu. Torfla flpHCTBHTeflbno, hto TaKmp npn 
onppflejipnnn rpynn, aannMaiomnxcH <jni3HHe- 
CKHM II yMCTBPHHHM TpyflOM, Olía npPflBapUTCflb- 
HO OTBAPKaPT OT HX ÓOJIPe 6JIII3K0PO KJiaCCOBOTO 
onppflPjiennH. Cjieflyioninn mar GeaycjiOBHo floji- 
>KPH COCTOHTb B TOM, HTO MM SaflaCM CPÓH BOnpO- 
com. KaKOBa nx KjiaccoBan xapaKTepncTHKa. 
3tot MPTOflOflorHHPCKnn npiiniuin pacnpocTpa- 
HH6TCH na 06a Bima fleflTPJIbHOCTIt, T. P. T3KH<e 
na npojipccnn ywcTBPHiioro Tpyfla, hochtpjipm 
KOTOpblX HBJIHCTCH HHTPJIAHrenHHH. HpPflnOCblJI- 
Ka, hto iiHTPJijinreHiinH cocTaBJiHPT rpynny 
«bhp» KjiaccoB, nocKOjibKy ona onppflpjiHPTCH 
npojieccHOHajibHMM npimnaKOM. hbjihptch cpijm- 
cthkoh, KOTopan ynoBAPTBopHeT npeflCTaBflpnnio 
MCJiKOÓypmyasnoro nuTejiiirpuTa npn Kanura
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jiMBmc, Abtop noKasbiuaeT, «au HeKownpounc- 
cflp BUCTynaJi JleHHH npoTHB Taitou cojniCTHKe 
a MHTCpnpeTaiiitii pyccmix accepoB n Mcubine- 
bhkob, itoTopwe b nponiBopemiii c xiapKcnsMOM 
«uajinjin b ogHy ityay» KJiaccoBMe rpyniibi 
ínpojieTapnar) n ripoýcccnonajibHbie rpyimhi 
(ypeCTbBHCTBO, HHTejlJIHreHUHK)). :

Summary
Roško R.: On Methodological Questions in 
Studying the Intelligentsia

This contribution was presented by the author 
on the Conference of Czech and Polish socio­
logists held on April 25th — 28th, 1973, at 

• Jablonná near Warsaw. It discusses the fact 
that Marxist authors continue to differ in 
their opinions concerning relevant issues of 
the position and development of the intel­
ligentsia in social-class structures. Discussions 
on the relation of the intelligentsia to social 

■ classes, as well as discrepancies in determining 
the time of the intelligentsia’s rise provide 
evidence for this fact. For example, in the 
materials published in Czechoslovakia in the 
past two decades, the rise of the intelligentsia 
was connected sometimes with the slave 
system, sometimes with the feudal system, 
and sometimes even with the capitalist 
system.

The author is interested in the causes of 
. these discrepancies and tries to identify them 
by means of the so-called „Ricardo method“. 
This — as was pointed out by Marx in his 
Theories of Surplus Value — is a procedure 
used by Ricardo in his attempts at overcoming 
the inner contradictions of Smith’s system 
of political economy. The application of 
„Ricardo’s problem“ runs as follows: „Can 
the various basic definitions of the intelligent­
sia be the source of the ascertained dif­
ferences in opinion, or do these differences 
arise in spite of the uniformity of the starting- 
points?“ The author found that even most 
antagonistic texts about the intelligentsia 
formally acknowledge Lenin’s definition of the 
intelligentsia as a group of people who, in 
society, are engaged in brainwork in contrast 
to manual work. If, then, there is no unity in 
determining the time of the rise of the intel­
ligentsia, this must be due to a voluntaristic 
interpretation of Lenin’s definition. Moreover, 
the author is wondering why the rise and the 
existence of the intelligentsia are not located 
in the pre-class society, since Marx, in the 
first volume of his „Capital“, mentions at 
least seven professions indisputably linked 
with the intelligentsia in connection with his 
analysis of the structure of primitive Indian 
communities.

The discrepancies in opinions about the rise 
of the intelligentsia evidently manifest the 
underlying chaos of ideas concerning the 
nature of the group. Etymology plays a cer­
tain role here — particularly the fact that the 
term intelligentsia, appearing very frequently 
in Lenin’s work, was not used by the founders 
of Marxism. A further cause is the spontaneous

tendency to regard Lenin's definition of,the 
intelligentsia as a type of classic definition, 
although, in fact, Lenin limited himself to 
state that the group he called intelligentsia 
has a great number of other designations, e, g. 
“representatives of brainwork“, “all intel­
lectuals“, etc. The ambiguousness of the cate­
gory “division of labour“ and the tendency 
to mistake the different aspects of its meaning 
are considered by the author as an extraordi­
narily serious source of confusion. He devotes 
special attention to this problem.

As is known, the category of the division 
of labour belonged — besides the category of 
work — to the pillars of the classic bourgeois 
economic science. Adam Smith and other 
economists regarded the division of labour as 
inseparable from private exchange and private 
ownership. In his works of the fourties of the 
nineteenth century, Marx still accepts this 
axiom from which, however, he draws, con­
clusions against private ownership. Naturally, 
since he regards private exchange and the 
division of labour as identical expressions 
(see “German Ideology“), he postulates: — 
together with the elimination of private 
ownership — also the abolition of the division 
of labour. " ■

It was not before the following decade (“To 
the Criticism of Political Economy“) that he 
refuted the axiom itself of the inseparability 
of the division of labour and private owner­
ship. This was due particularly to recent 
discoveries concerning the pre-civilization era 
of history: these showed that the division of 
labour may exist even on the basis of common 
land ownership (Peru, Indian communities, 
etc.). On this basis, Marx defines his attitudes 
to the division of labour with more precision, 
having discovered its two aspects. One of these 
is related to the professional structure (the 
viewpoint of production forces), and the other 
to the division of society into antagonistic 
classes (the viewpoint of economic relations). 
This is relevant for both the past and the 
future of the division of labour.

The separability of the professional struc­
ture from the class structure in the division 
of labour is of fundamental significance for 
the correct Marxist-Leninist conception of the 
problems of the intelligentsia. If the profes­
sional structure is the result of abstracting 
from the class structure, then it holds that 
even in defining the groups of manual 
workers and brainworkers, v/e preliminarily 
abstract from their closer class determination. 
Our further step necessarily and uncondition­
ally lies in putting the question as to the- 
character of their class characterization. The 
presumption that the intelligentsia, being defin­
ed by a professional variable, constitues a group 
outside the classes, is a sophism conformable 
to the ideas of a petty bourgeois intellectual 
in capitalism. The author shows how uncom­
promisingly Lenin stood up against such 
sophistry of Russian Esers and Mensheviks 
who, contrary to Marxism, did not distinguish 
between class groups (proletariat) and profes­
sional groups (peasantry, intelligentsia).
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