K metodologickym otazkam skdmania
inteligencie '

Svoju uvahu o inteligencii chcel by som
uviest parafrazou istej pasédze z Marxovych
Teorit o nadhodnote. Marx sa v nej za-
mySla nad imanentnym vyvinom klasickej
burzoaznej politickej ekonémie, menovite
nad tym, aky je pomer Davida Ricarda
k Adamovi Smithovi.

V diele A. Smitha — konstatuje — po-
liticka ekondmia sa rozvinula do uréitého
celku. V obdobi medzi Smithom a Ricar-
dom zjavuju sa uz len ¢iastkové vyskumy.
S&dm Smith sa s velkou naivitou pohybuje
v neustalom protireéeni. Na jednej strane
sleduje vnutornu suvislosf ekonomickych
kategorii ¢ize skrytu Strukturu burzoaz-
neho ckonomického systému. Na druhej
strane stavia vedla toho suvislosf, ako je
zjavne dana v javoch konkurencie a ako sa
teda prejavuje nevedeckému pozorovatelo-
vi. U Smitha je to opravnené, pretoze
jeho uloha bola v skuto¢nosti dvojaka. Na
jednej strane i8lo o pokus preniknuf do
vnutornej fyziolégie burzoaznej spoloc¢nos-
ti, na druhej strane viak o to, aby scasti
po prvy raz popisal jej zivotné formy, tak
ako sa prejavuju navonok, a scasti aby
pre tieto javy nasiel eSte nomenklaturu
a zodpovedajuce rozumové pojmy. Jedna
praca ho zaujima takisto ako druha, a ked-
Ze obe prebiehaju nezavisle jedna od dru-
hej, vychadza z toho celkom protiretivy
sposob predstavy. Nasledovnici Adama
Smitha neprestavaju zmieSavat ezotericku
a exotericku stranku diela svojho ucitela.
No napokon do toho zasahuje Ricardo a
vola na vedu: Stoj! Zakladom, vychodis-
kom fyziolégie burzodzneho systému je ur-
¢enie hodnoty pracovnym dasom. Z toho
Ricardo vychadza a nuti tak vedu, aby
zanechala svoje doterajsie lajdactvo a zlo-
Zila Géty z toho, nakolko ostatné kotegérie,
ktoré rozvinula a vylozZila, zodpovedaju ¢i
protirecéenia tomuto zdkladu. Marx to hod-
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noti ako velky vedecky &in.! Ocefiuje naj-
mi teoreticki ostrosf, ktort Ricardo pri-
tom uplatnil a ktora istého jeho stiéasnika
in8pirovala k zvolaniu: ,Pan Ricardo vyze-
r4, akoby bol spadol z inej planéty“.?

Odvtedy, ako ma na$s $tatny badatelsky
program zaviazal k skumaniu postavenia
inteligencie v socidlnotriednej Strukture
spolo¢nosti, tdto pasaZz mi neprestajne ta-
nie na mysli. Studujem state, kapitoly a
slovnikové hesla o inteligencii a ¢oraz ¢as-
tejSie sa mi vidi, Ze mam pred sebou Ada-
ma Smitha s jeho pobehdvanim od ezote-
rickej k exoterickej rovine poznavania a
spat.

Ako u Smitha, aj v literatire o inteligen-
cii — a beriem vyluéne marxistickych au-
torov — pokojne vedla seba nazivaju a
vzajomne sa preplietaju dosf protichodné
predstavy. Niekedy to vedie k otvorenému
sporu. Zvy¢ajne sa to v8dk konéi tym, Ze
sporné strany vylozia karty a zivot ide da-
lej. Neprestavaju vznikaf state a slovniko-
vé hesl4, ktoré vyslovuju o identickych
otazkach zjavne neidentické mienky.

Ak su autori réznych mienok rézni, je
to eSte akosi normalne. Ale ako hodnotitf
situdciu, ked aj ten najodli$nejsi a najpro-
tichodnejsi nazor je vstave podoprief svoj
narok na existenciu Marxovou ¢i Leninovou
autoritou? Ved tu uz nejde o to, Ze ja mam
na vec inak3i ndzor nez moj literarny
oponent. Tu sa ocitA Marx v protiklade
k Marxovi a Lenin vyvracia Lenina. Akoby
sa v inom kontexte a v inom obsadeni
mala zopakovaf povestna scéna z obdobia
mladoheglovcov, ktori Marx vystiZzne pri-
rovnal k boju diadéchov po smrti Alexan-
dra Velkého.

Riskujuc, ze sa dostaneme do postavenia
¢loveka ,,z inej planéty“, zac¢al som si od
istého ¢asu klast ricardovsku otazku. Sfor-
muloval som si ju zhruba takto:

1 Marx, K.: Tedrie o nadhodnote, II.
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Ak existuju rozpory v rieSeni relevant-
nych otazok postavenia inteligencie v spo-
lo¢nosti, su tieto rozpory logickym ddasled-
kom toho, Zze rozni autori beru na ziaklad
rézne vychodiskové definicie inteligencie?
Alebo tieto rozpory vznikaju napriek to-
mu, Ze vychodiskové urcenie inteligencie
je rovnaké?

Zatial som stacil preskumat tuto otazku
v niektorych vyznamnych relaciach. Studo-
val som jednak nazory na dobu vzniku in-
teligencie, (. j. odkedy vlastne ineligencia
v sociologickomm zmysle slova jestvuje, jed-
nak nazory na miesto inteligencie v tried-
nych spolodenskych struktarach. Priro-
dzene, vychadzal som pritom zo $pecifické-
ho Marxovho ponatia triedy.

Otazka doby vzniku inteligencie je svo-
jim spdésobom klIucdova, lebo sa flou inymi
slovami pytame na vychodiskovi definiciu
inteligencie. Zohrava ulohu kontrolnej
otazky, aku umiestiujeme do vyskumnych
dotaznikov, aby sme si overili pravdivost
vypovede respondenta v nejakom doélezi-
tom bode. Vychodiskova definicia inteli-
gencie a urcenie doby jej vzniku musia
totiz korelovaf. Lebo logicky princip uni-
verzalismu klasifikacie ziada, aby vycho-
diskova definicia reflektovala taku S$peci-
ficku vlastnosf. ktora je spolo¢na vietkym
individuam danej skupiny bez ohfadu na
Cas ich vyskytu a iné meniace sa okolnos-
ti. Ostatne tento princip je v uplnej zhode
s marxistickym metodologickym postula-
tom historicizmu, ktory hlasa, Ze spoloéen-
ské javy objasnime len vtedy, ked ich bu-
deme stopovaf az ,k miestu ich zrodu“?

Nemézem meritorne posudif situaciu
v zahraniénej odbornej literature. Pokial
ide o ceskoslovensku produkciu z posled-
nych 15—20 rokov, bol som poudeny, Ze
existuju tri exemplare krstného listu inte-
ligencie s velmi odliSnymi datumami na-
rodenia. Jedni kladu jej vznik do otrokar-
ske} spolo¢nosti, druhi do epochy feuda-
lizmu, treti dokonca aZ do kapitalizmu.

Dalo by sa otakavat, Ze autori, spajajuci
vznik inteligencie s kapitalizmom, budu
definovaf tento pojem inak$ie neZ? autori,
ktori kladui dobu vzniku inteligencie do
otrokarstva. Dosf dokladne som tuto vec
skiimal. Prisiel som k frapujucemu poznat-

ku, Ze vychodiskova definicia inteligencie
je v podstate, totiz ak abstrahujeme od ur-
¢itych diferencii v slovnych vyjadreniach.
u vsetkych autorov rovnaka. Kazdy spodiat-
ku ochotne stihlasi s tym, ¢o o inteligencii
povedal Lenin, Ze je to skupina ,.predsta-
vitelov duSevnej prace... na rozdiel od
predstavitelov fyzickej prace“.* Inymi slo-
vami, kde existuje delba na fyzicku a du-
Sevnu pracu, kde sa tieto dve velké préace
profesionalizuju, tam existuje aj osobitna
skupina Tudi. ktori nazyvame inteligen-
ciou.

No ak pri¢ina rozdielneho situovania
doby vzniku inteligencie netkvie v jej vy-
chodiskovej definicii, kde ju potom hla-
dat? Podla mna prichadza do uvahy nie-
kolko mozZnych zdrojov a kaZdému z nich
treba venovaf nalezitu pozornost.

Prvy zdroj je dosf nepravdepodobny.
Mohli by sme ho kvalifikovat ako absen-
ciu informovanosti ¢i historického vzde-
lania. Nepravdepodobnosf tohto zdroja
tkvie v tom, Ze vdaka dne$nému skolské-
mu systému bol tiez kazdy autor, pisaci
o inteligencii, celkom bezpeéne pouceny
o tom, Ze jestvovali — povedzme — otro-
karske grécke Staty, ktoré na zdklade roz-
vinutej delby prace na fyzickd a duSevnu
dosiahli isté uspechy v oblasti vedy, ume-
nia, politiky a vébec duchovnej kultury.
Ba urdite kazdému takémuto autorovi u-
tkveli v pamiti aj niektoré mena predsta-
vitelov duSevnej prace z toho obdobia, na-
priklad Aristoteles, Solén, Homér, Sofo-
kles atd. Teda meniad — ex definitione -
prislusnikov inteligencie.

Ked uz som pri dejinnych realidch, do-
volim si odboc¢ku. Ako som uz uviedol.
v naSej literature sa vznik inteligencie da-
tuje roézne. Zatial som sa v8ak nesiretol
s nazorom, ktory by existenciu tejto skupi--
ny lokalizoval do vyvinove pdvodnejsiehc
historického $tadia, nez je otrokarske zria-
denie. Je to krajna hranica. za ktord
nejdu ani najvicsi teoreticki odvazlivel.
Ba o tejto hranici sa akosi nepripusta ani
pochybovat, akoby islo o evidentnu prav-
du, ktord nevyzZaduje verifikdciu. Takmer
vieobecne a bezmyslienkovito sa traduje
viera, Ze sa v prvopodiatkoch dejin pro-
fesionalizacia uréitych dugevnych funkeii

3 Marx, K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy.
Bratislava. Pravda 1971, s. 232.
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absolitne kryla s krystalizaciou triedneho
antagonizmu. No je to tak? Neodporuje
to faktom?

Ked Marx v Kapitdli analyzuje delbu
prace v predkapitalistickych formaciach.
narazi na prvobytné indické obcéiny. Zd-
kladna masa ich ¢lenov spoloCne obraba
podu, ktora je v kolektivhom vlastnictve.
Okrem toho kazda rodina zamestnava sa
pradenim, tkanim atd. ako vedlajsou do-
macou vvrobou. Popri tejto mase zaobe-
rajucej sa pracou rovnakého druhu vy-
diZiava obec uréity pocet osdb. ktoré vyko-
navaju S§pecidalne funkcie. medzi nimi aj
funkcie duSevnej prace. Su tu traja urad-
nici. ktori obstaravaju ulohyv riadenia.
spravy, evidencie, kontroly. rozsudzovania
sporov a pod. Dalej je tu brahmin. ktory
plni bohosluzobné funkcie, a kalendarny
brahmin. ktory v hodnosti astrologa uréu-
je priaznivu a nepriaznivi dobu pre rézne
polnohospodarske prace. Obec ma ucitela,
ktory uéi deti v piesku pisaf a ¢itaf, a tu
a tam i basnika, kombinovaného s udite-
fom alebo striebornikom.?

Marxisticka literatira (mohli by sme sa
odvolaf napr. na Rézu Luxemburgovu®)
hodnoti indicku obé¢inu ako typ agrarneho
komunizmu, ktory je historicky pdvodnej-
&1 nez otrokarske zriadenie. Je to pospo-
litosf, ktora nepozna triedy a triedny boj.
No najdeme v nej delbu prace. Dokonca
delbu na fyzickia a dusSevnu pracu. Teda
podla definicie — inteligenciu!

Dostava sa nam tak do ruk v poradi
uZ Stvrty krstny list inteligencie. Pravda,
nie je vystaveny na toto meno, lcbo Marx
termin inteligencia v sociologickom zmysle
nepouzZiva. Ale je azda etymologicky as-
pekt rozhodujuci, ked ide o rieSenie me-
ritérnych problémov? Predpoklada exis-
tencia nejakého bytia pomenovanie. ¢i do-
konca uréité pomenovanie?

Zre)me tu mame c¢o robif so svojraznym
terminologickym fetiS$izmom. Tento feti-
§izmus, spodivajuci v naivnom zamiefani
veei s ich nazvosiovim, patri k dalsiemu
z -moznych zdrojov nepresnosti a kolisania
v otazke doby vzniku inteligencie. Hoci
Marx vo svojom kardinidlnom diele za-
znamendava nezvratné empirické fakty o je-
stvovani tejto skupiny uz v predtriednom

stadiu dejin. eSte o sto rokov pozdejsie bu-
du sa mnohi autori prief, ¢i inteligencia
vznika v otrokarstve, alebo az v kapitaliz-
me. Akoby nepatrilo k trivialitam logiky.
ze ak uradnika. sudcu, veduceho, knaza.
agronéma. ucitela, basnika atd. subsumu-
jem pod obecny pojem inteligencia v 20.
storo¢i, musim rovnako postupovat aj vte-
dy. ked na analogické profesie narazim
v pirvotnopospolnej spolo¢nosti, a to aj
v pripade, keby bol pojem inteligencie Tu-
dom vtedajej epochy nezndmy a keby sa
nepouZival ani v ¢ase zaznamenavania pri-.
slusnych faktov.

Prejdime k dal$iemu zdroju. Stvisi s Le-
ninovou definiciou inteligencie, o ktorej
som sa uz zmienil. Konkrétne s tym, ze
sa jej priklada iny vyznam, aky v skutoé-
nosti ma. Tym sa zdanlivo akoby prijimala,
de facto sa vsak popiera a odmieta.

Lenin pocitil potrebu blizsie definovat
inteligenciu pri prekladani Kautského vy-
razov | Literat“, ,Literatentum®. Hovori:
“Slovom inteligent. inteligencia prekladam
nemecké vyrazy Literat, Literatentum, kto-
ré znamenaju nielen literatov, ale vietkych
vzdelancov, predstavitelov slobodnych po-
volani vobec, predstavitelov dusevnej pra-
ce (brain worker, ako hovoria Angli¢ania)
na rozdiel od predstavitelov fyzickej pra-
ce*.?

To nie je definicia pomocou najbliz§ieho
rodu (genus proximum) a druhového roz-
dielu (differentia specifica). Lenin tu pros-
te konstatuje: Co ja nazyvam inteligenciou,
vyjadruje Kautsky takto a takto a Angli-
¢ania opidf inak$ie. Tieto odlisné jazykové
vyrazy poukazuju vsak na identicky so-
cialny objekt, pre ktory existuju aj iné
pomenovania. napr. ,vetci vzdelanci®,
..predstavitelia dudevnej prace“ a pod.. Ni-
jaky iny zmysel Leninova definicia nema.

Tu vsak pride na$ autor, ktory si z ho-
din logiky odniesol akési poznatky o ro-
doch a druhovych rozdieloch, a osvojujuc
si Lenina touto optikou, mudruje: Kedze
pojem inteligencia musi maf nejaky genus
proximum, nech je nim duSevné praca. Ale
¢o bude potom differentia specifica? Ktoru
éast predstavitelov duSevnej prace nazvat
inteligenciou? Lebo je evidentné, Ze ak sa
inteligencia stotozni so vietkymi dusevny-

5 Marx, K.: Kapitdl I. Praha. SNPL 1953, s. 394.
¢ Luxemburgova, R.: Dilo 1. Praha., SNPL 1955.
s. 405 a n.
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mi pracovnikmi, genus proximum zmizne.
KedzZe viak inteligenciu nemozno okradnut
o genus, musi zahrnovaf iba ¢asf z celku
dusevne ¢innych Tudi.

Prirodzene, tuto uvahu som si vymyslel
sam. Nie vsak svojvolne. Kazdy autor, od-
delujuci vznik inteligencie od vzniku del-
by prace na fyzicku a dusevnu, uvazuje
zhruba takto. Je to akasi dwvaha-model,
ktora obsahuje tieto zakladné fazy: Po pr-
vé, prijima sa Leninov vymer inteligencie
ako skupiny predstavitelov dusevnej pra-
ce. Po druhé, od tohto vymeru sa hned
upusfa a prijima sa iny, podla ktorého in-
teligencia zahrnuje len casf predstavitelov
dusevnej prace. Po tretie, zac¢ina sa hla-
daf nejaké bliZzdie vymedzenie tejto ¢asti,
jej ohranicenie. Je to faza, v ktorej sa
popusfa uzda fantazii ¢ kazdy autor sa tu
moéze plne realizovat. Pravda, na ukor ve-
deckej jasnosti vykladu a za cenu najko-
mickejsich protireéeni, v ktorych sa oci-
t4 voéi inym autorom i voci sebe samému.
Mozno by bolo uZitoéné rozobraf si tu
niektoré konkrétne pripady takejto ekvi-
libristiky. no vymedzeny priestor to zne-
moziuje. Preto od toho upustam. Chcem
sa zmienif eSte o jednej priéine, ktora
podla méjho nazoru strpluje Zivot riesi-
telom problému inteligencie a zvadza ich
na scestie.

Z predchéadzajuceho je zrejmé, ze v zho-
de s Leninom pokladam duSevnu pracu
za differentia specifica inteligencie, ze tr-
vam na striktnom pridrziavani sa tejto
definicie a Ze z tohto aspektu podnikdam
kritické vypady proti odliSnym koncep-
ciam a ndazorom. Kde v3ak mozno hovorit
o druhovych rozdieloch, tam musi naozaj
jestvovaf aj najblizsi rod — v tom maju
kritizovani autori pravdu. LenZe genus pro-
ximum inteligencie nie je tam, kde sa nie-
kedy hlada. Ak inteligenciu vymedzujeme
dusevnou pracou na rozdiel od fyzickej, te-
da delbou na fyzickii a duSevnu pracu,
najbliz§im rodom — ako je na prvy po-
hlad zjavné — musi byf praca. A prave
tu, v prechode od prace k delbe prace,
tkvie dalsi kamen urazu problematiky in-
teligencie. Rudivo p6sobi najmia dvojznac-
nost pojmu delba prace, ¢o umoziuje za-
menu jedného vyznamu za druhy.

Marx venoval delbe prace nezvyajne

velku a sustavnu pozornost, o ¢om sa pre-
svedé¢ime pri pozornom §tudiu jeho diela.
Bolo to prirodzené. Popri kategoérii prace
tvorila kategéria delby prace jeden zo za-
kladnych pilierov klasickej burZoaznej
ekonomickej vedy. A ako ina¢ moZno vy-
vratif nejaka teoreticku konsStrukeciu, ak
nie tym, Ze vSetku silu kritiky skoncentru-
jeme na jej nosné piliere, na jej vychodis-
kové principy? Preto sa Marx pocas svojej
mnohorocne]j teoretickej ¢innosti nie naho-
dou znovu a znovu vracia k principu del-
by prace, skima ho z novych a novych
stranok, prehlbuje kritiku nazorov burzo-
aznych ekonémov na tento predmet.

Je Marxovo ponimanie delby prace upl-
ne identické vo vsetkych fazach jeho teo-
retickej tvorby? Mnohi autori maju sklon
apriérne to pripustaf.

Casto sa zabuda na to, Ze v $tyridsiatych
rokoch deviitnasteho storoc¢ia neboli ete
vykonané dolezité objavy o prvotnopospol-
nom §tadiu Tudskych dejin. Len ¢éo tieto
objavy vznikli, len ¢o veda priniesla do- -

viedy nezname fakty, vrhlo to nové
svetlo na mnohé otazky, aj na pro- -
blém delby prace. Isté veci bolo treba

zrevidovat a spresnif. Engels napriklad pri
reedicii Manifestu komunistickej strany
roku 1888 poklada za nutné opatrif zna-
mou spresfiujucou poznamkou vetu ,,Deji-
ny vsetkych doterajsich spolo¢nosti sa de-
jinami triednych bojov“. LenzZe nie vsetko
zo svojej povodnej tvorby mohli tvorcovia
marxizmu takto explicitne upravif. Nie-
ktoré diela za ich Zivota vdbec nevysli,
napr. Ekonomicko-filozofické rukopisy a
Nemeckd ideolégia. A prave v nich sa
o delbe prace hovori velImi §iroko, a su to
aj velmi citované diela. Pozrime na tieto
veci blizsie.

Ked Marx zaéinal s kritikou burzoaz-
nej ekonémie a jej pojmovych pilierov,
musel brat tieto pojmy tak, ako ich nasiel
u ekonomov. V suvislosti s kategoriou del-
by price uz v Ekonomicko-filozofickych
rukopisoch zisfuje: ,.ked (ekonémi) hovoria
o podstate delby prace, ... s veImi nejas-
ni a stdle si protirec¢ia“.® Napriek tejto ne-
jasnosti a protirefivosti nachadza vsak
u viAéiny z nich zhodu v nazore, Ze delba
price a sukromna vymena sui od seba ne-
odlucitelné a Ze obidve sa zakladaji na

* Marx. K. — Engels, B.: Malé ekonomické spisy.
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sukromnom vlastnictve. Marx nema zatial
potrebny historicky material, aby mohol
podrobif kritike tuto axiomu burzoaznej
ekondémie. Prijima ju ako vychodisko, no
vyvodzuje z nej zavery proti sukromnému
vlastnictvu. ‘

Az v dalsom desafrodi, ked uz disponuje
novymi faktmi, napiSe v diele Ku kritike
politickej ekonomie: ,Prechod od skutoc-
nej prace k praci, ktora vytvara vymennu
hodnotu, t. j. k burzoaznej praci v jej za-
kladnej forme, chce (Adam Smith) usku-
tocnif pomocou delby prace. Ako je sprav-
ne, ze sukromna vymena predpoklada del-
bu prace, tak je nespravne, ze delba prace
predpoklada sukromnu vymenu. U Peruan-
cov napr. bola neobycajna delba prace, ho-
ci tam nebola sukromna vymena, vymena
vyrobkov ako tovarov“.?

Vratme sa vsak o desafrocie dozadu,
k Nemeckej ideologii, kde Marx este ak-
ceptuje axiomu klasickej politickej ekonod-
mie o neodlucitelnosti delby prace a su-
kromného vlastnictva. Vychadzajuc z nej,
postuluje jednak ,,zrusSenie prace“, jednak
»zrusenie delby prace“ ako nevyhnutné
predpoklady komunistického pretvorenia
spolo¢nosti. O praci hovori: ,nejde o to,
aby bola praca oslobodend, ale aby bola
zru$ena, prekonana“.!® Podobne o delbe
prace: ,.aby osobné vzfahy individui pre-
stali byt podriadené obecnym triednym
vztahom atd., je koniec-koncov podmiene-
né odstranenim delby prace“.!! Je to von-
koncom nevyhnutné, lebo: ,delba prace
a sukromné vlastnictvo su totozné vyra-
zy — v prvom sa so zretelom na c¢innosf
vyslovuje to isté, ¢o sa v druhom vyslo-
vuje so zretefom na produkt éinnosti.!?

Tieto miesta z Nemeckej ideologie su
zname a pri prvom dotyku prekvapujuce.
Mozno k nim zaujaf najrozmanitejsi po-
stoj. Jedni ich beru ako ¢osi posvitné, le-
bo to napisal Marx a musi to platif. Druhi
sa zachranuju utekom, t. j. radsej o tych-
to miestach mlcia. Zrejme je vSak rozumny
a z hladiska vedy jedine doéstojny treti
postup — snaha prisf veci na kib a ra-
cionalne ju objasnif.

Ked sa zacéneme uberat touto cestou,
nepochybne sa dostaneme od Nemeckej

ideoldgie, kde sa postuluje ,,zruSenie pra-
ce“, k prvému zviazku Kapitdlu, kde Marx
o praci piSe, Ze je to ,,vecna prirodzena
podmienka Tudského zivota, a preto je ne-
zavisla na ktorejkolvek forme tohto zivo-
ta, naopak je rovnako spolo¢na vsetkym
jeho spolo¢enskym formam“.!® No aj po-
kial ide o poziadavku ,,odstrdnenia delby
prace”, mozeme k nej najst v pozdejsich
Marxovych dielach opoziéné vyroky. Tak
napr. v trefom zvizku Tedérii o nadhodnote
Marx v suvislosti s kritizovanim burzoaz-
nych ekonémov za neustdle zamienanie
kapitalového vzfahu s wvecami podotyka:
., Ako keby delba prace nebola prave tak
mozna aj viedy, keby jej podmienky pa-
trili zdruzenym robotnikom, ktori by sa
k nim spravali ako k tomu, ¢o v skutoé-
nosti su, ako k svojim vlastnym vyrob-
kom a predmetnym prvkom svojej vlast-
nej c¢innosti. ..«

Ked sa o veci povie, Ze ma byf zrusend,
t. j. pripisuje sa jej docasna existencia, a
ked sa vzapiati konstatuje, ze je trvdcna,
nezruditelnd, tak je to alebo logicka chyba,
contradictio in adjecto, alebo vec ma dve
stranky a kazdy z kontradiktorickych su-
dov tyka sa len jednej z nich. Je nesporné,
Zze u Marxa ide v zasade o druhy pripad.
To, ¢o sa ma zrusif, je prechodna socialno-
ekonomicka forma prace a delby prace. To,
¢o je trvacne, ¢o nepodlieha zrus$eniu, su
jednoduché, abstraktné, od ekonomickych
foriem nezavislé momenty prace a delby
prace. Medzi tymito dvoma vyznamami
oboch kategérii treba uzkostlivo rozliSo-
vat, ind¢ sa zapletieme do protireceni a
nezmyslov.

Pravda, ako abstraktné teoretické uva-
Zovanie vobec, aj rozliSovanie medzi dvo-
ma vyznamami prace a delby prace spdso-
buje fazkosti. V pripade pojmu praca nie
su tieto tazkosti ani také velké, lebo kazdy
si vie dosf dobre predstavit individualne
pracujuceho ¢loveka v izolovanosti od aké-
hokolvek spolo¢enského vztahu. V pripade
delby prace je to vsak zloZitejSie. Delba
prace ex definitione zahrnuje popri vzfahu
individui k prirode aj vzfah medzi indi-
viduami ako zZivymi organmi jej élankov,
teda spolodensky vzfah. Tu uZ nejde o to,

% Marx, K.: Ku kritike politickej ekondémie, Bra-
tislava, Epocha 1969, s. 40.

#* Marx, K.-— Engels, B.:
1958, s. 204.
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2 Tamze, s. 46.

13 Marx, K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1953, s. 203.

% Marx, K.: Tedrie o nadhodnote III, Bratislava,
SVPL 1968, s. 224.
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aby sme — ako u prace — dokazali roz-
lisovaf medzi vzftahom k prirode a vzfa-
hom medzi Tudmi. Tu musime vedief di-
ferencovat a triedif vnutri samych spolo-
éenskych vztahoy, odlisif v nich tie, ktoré
su determinované samou kooperativnou
formou prace, od tych, ktoré su vyrazom
urcitej historicky prechodnej formy. v kto-
rej sa kooperacia uskutodniuje. Na oznace-
nie prvého typu vztahov sa zauzival vyraz
profesiondlna §truktira, na oznacenie dru-
hého typu vztahov vyraz triedna struktira.
Su to dve kvalitativne rozne struktury, dve
odlisné dimenzie, ktoré osvedéuju svoju
svojbytnost nielen viedy, ked existuje spo-
lo¢nost sice profesionalne Strukturovana.
ale bez triedneho antagonizmu, ale aj vte-
dy. ked profesionalna struktura zrastd a
vzajomne sa preplieta =0 Strukturou tried>
Keby sme zotreli hranicu medzi nimi, stra-
tili by sme prakticky jediny metodologic-
ky nastroj, ktory nam umoziuje zmyslu-
plne skumaf jednak otazku. aké minulé
procesy viedli k tomu, Ze sa na baze pu-
hych profesiondlnych rozdielov zadali for-
movaft triedne diferencie a protiklady, jed-
nak otazku, ¢o znamend v na$ich socia-
listickych  podmienkach  odstranovanie
triednych protikladov a diferencii na roz-
diel od puhych zmien v oblasti profesio-
nalnej Struktary.

Ako tieto veci suvisia s inteligenciou a
dobou jej vzniku?

Ak v delbe na fyzickl a dusevnu pracu
nerozlisime jednu §trukturu od druhej, ak
sa na tuto delbu budeme pozerat olami
klasickych burzoaznych ekonoémov, dosta-
neme sa do neriesitelnych antinomii.
Alebo uzname fakt existencie skupiny du-
sevnych pracovnikov (inteligencie) uz
v prvotnopospolnej spoloénosti a ocitneme
sa pred problémom. na akom zaklade mo-
zeme tuto formu spoloénosti vyhlasovat
za beztriednu, alebo zaéneme posunovaf
‘vznik inteligencie do pozdejSich epoch —
¢o je beZna prax —, no potom nasa teédria
strati kontakt s oéividnymi a neoblomnymi
empirickymi faktmi. Tieto fazkosti vsak
odpadnu. ked v kategoérii delby prace bu-
deme v zmysle zdverov, ku ktorym sa po-
stupne prepracoval Marx. désledne rozliso~-
vat medzi profesionalnou a triednou s$truk-
tarou, ked skupiny tak fyzickych, ako du-
Sevnych pracovnikov jednoznacéne vyme-
dzime ako profesionalne skupiny a ked sa
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tejto definicie budeme za vsetkych okol-
nosti aj pevne pridrzaf. '

Pokial ide o prvotnopospolnu spolo¢-:
nosf. nie je definicia inteligencie p’rostred-’
nictvom profesionidlnej &truktury vysled-
kom abstrahovania od struktuary tried, pre-
toze tam triedy v marxovskom zmysle ne-
jestvovali. Vyraznu ¢riu abstrakcie ziska-
va tato definicia az v triedne antagonis<
tickych formaciach, kde k delbe prace
okrem momentu profesiondlneho c¢lenenia’
pristupuje aj triedna diferenciacia. Az tu
sa postavenie Tudi v delbe prace stava
dvojznaénym. Ludia zaujimaju nejaku po-
ziciu v profesiondlnej §truktiure a tiez ne-
jaku poziciu v Strukture tried. Ak aj za
tejto situdcie ostavaju a musia zostat vy-:
chodiskové definicie fyzickych a dusevnych
pracovnikov pomocou profesionalnej stran-
ky delby prace nezmenené, tak to znamena
iba tolko. Ze ani jeden z tychto dvoch poj-
mov sam osebe nehovori ni¢ o tom, aka
je triedna prislusnost T'udi, ktorych zahr-
nuje. To treba zistif osobithym skiumanim
podla objektivne platnych kritérii tried-
nej diferencidacie.

Zda sa. ze zistovanie triednej prislusnos-
ti os6b fyzickej prace nerobi faZkosti.
Uplatiuju sa tu roézne kombinae¢ie profe-
siondlneho a triedneho postavenia. Vezmi-
me kapitalizmus, ktory je z hladiska oboch
$trukturnych dimenzii najrozvinutejsou
formaciou. Pozicia jednotlivea v skupine
fyzicky ¢innych osdb méze tu kocxistovaf
s poziciou toho istého jednotlivca alebo’
v triede namezdnych robotnikov (proleta-
riat). alebo v triede sukromne hospodaria-
cich malovyrobcov (stredna trieda). alebo
v triede kapitalistov (burZoazia).

Posledna kombinacia (symbidza vykoris-
tovatelskej funkcie s yzickou pracou) mo-
7ze vyzeraf exiravagantne, najmii ak sme
si navykli ahistoricky spajaf predstavu ex-
ploatujucich tried s predstavou puhej za-
hal¢ivosti.

Isteze, zahaTka ako vyraz parazitizmu Je
stav, ku ktorému burZoazia od samého za-
diatku svojej existencie smeruje. LenZe to,
éo sa objavuje ako vyustenie pohybu, nie
je totozné s tym, ¢o nachadzame vo vycho-
disku. Zac¢inajuci kapitalista disponuje pri-
lis nepatrnym kapitalom, aby sa mchol
uvolnif z bezprostredného pracovného pro-
cesu. Ako kapitalista uz zamestnava zopéar
namezdnych robotnikov, veli im a zhraw



buva zisk, no popri nich a spolu s nimi aj
- .sam _priklada ruku k dielu*.

Marx v Kapitdli analyzuje rozne histo-
vické typy prislusnika triedy kapitalistov,
iilustrujuce ich udajmi zo spisu dr. Aikina
z roku 1795 o manchesterskom priemysle.
V prrom obdobi boli manchesterski tovar-
nici. aby sa uzivili, niteni fazko pracovat.
.Obohacovali sa okradanim rodicov. ktori
im davali svoje deti za udiiov a museli za
to platif{- fazké peniuze, pricom ué¢ni irpeli
hladom. Na druhej strane priemerny zisk
bol nizky a akumuldcia vyzadovala velka
sporivost. Zili ako hromaditelia pokladu
a zdaleka nespotrebuvali ani len uroky
za svojho kapitalu. V druhom obdobi zaca-
Ii si hromadif malé imania, no pracovali
prave lak fazko ako predtym, pretoze bez-
prostredné vykoristovanie prace. ako vie
kazdy pohanac¢ otrokov, stoji pracu, a aj
ich zivot bol striedmy ako predtym. V tre-
fom obdebi sa zadal prepych. Stvrté obdo-
bie, posledna treltina osemnasteho storo-
¢ia. bolo uz obdobie velkého prepychu a
marnoiratnosti, opierajucej sa o rozdirova-
‘nie pednikov.!?

Ked ide o modeloveé zobrazenie tried-
neho antagonizmu kapitalisticke] spoloc-
nosti. predpoklada sa, zZe trieda kapitalis-
tov prekonala niziie §tadia svojho vyvinu
a vystupuje v teorelicky ..cistej* podobe.
Takymto .cgistym* typom kapitalistu je
burzoa. Ktory sa uZz uplne uvolnil z bez-
prostredné¢ho  pracovného procesu, alebo
jeho praca sa redukuje na vykon .vykoris-
tovatelskych funkcii“. To su funkcie, bez
ktorych sa socialisticka spole¢nost zaobide a
ktoré revolucia bezpodmieneéne odstranuje.
V oboch pripadoch sa dachodok kapitalis-
tu uplne kryje s tym. ¢o ekonomovin na-
zyvaju ..bezpracnym ziskom*, ¢ jednodu-
cho ..ziskom*,

Avsak prv nez dialcktika vyvoja dospe-
Je do tohto $tadia, trieda kapitalistov. alebo
Jej ¢asf. je silou ekonomickvch podmienok
(nizky stupenn akumulacie kapitalu) nutena
participovat v pracovnom procese. a 1o spo-
¢iatku vynakladanim fyzickej i dusevnej
prace. pozdejsie len vykonom uréitych du-
Sevnych funkcii. Mame na mysli ten okruh
¢innosti. nevyhnutnost ktorych vyplyva
z povahy samého pracovného procesu ne-

zavisle od jeho ekonomickej formy. Ide
o pracovné funkcie, ktoré sa zachovavaju
aj po socialistickej revoluaeii a z ktorych sa
kapitalista pred revoluciou moze uvolnif
len tak, Ze ich prenesie, akondhle mu to
umozni dosiahnuty stupenn koncentracie
kapitalu, na namezdnych robotnikov. Tu
sa celkovy dochodok kapitalistu ¢leni na
zisk z kapitalu a na mzdu za pouzitie vlast-
nej pracovnej sily. Aby odlisil danu $peci-
ficku formu .mzdy“ od normalnej mzdy
proletara., Marx nazyva takto fungujaceho
kapitalistu ,namezdnym robotnikom, aj
ked nie in¢ho kapitalistu, ale svojho vlast-
ného kapitalu*."® Touto formulaciou vy-
jadruje recou ekonomie fakt prechodnej.
avSak v urcitom §tadiu realne existujﬁcéj
symbiozy vykoristovatelske] a pracovnej
funkcic u jedného a toho istého individua.
Je to vynikajuci priklad Marxovej schop-
nosti aplikovaf dialekticku metédu na roz-
bor historickych javov, bez ktorej by ne-
bolo mozné pochopif imanentny pohyb
triedy kapitalistov z fazy dejinného oprav-
nenia do fazy spolo¢enského parazitismu.

Prirodzene, ked hovorim o moZnej sym-
bioze fyzickej prace s vykoristovatelskou
funkciou kapitalistick¢ho podnikatela, ne-
unadam do iluzie, Ze sa tato forma burzou
vyskytovala azda len v osecmnastom storodi.
Tento Lyp sa znovu a znovu reprodukuje
aj vo vys$sich §tadiach kapitalizmu. Kazdy
kapitalisticky parvenu — hovori Marx —
prekonava individualne historické zadiatky
kapitalistickcho spasobu vyroby.!7 Plati to
do tych c¢ias, kym socialisticka revolucia
neodoberie sukromne hospodariacim malo-
vyrobcom moznost povznasaf sa do triedy
kapitalistickych podnikatelov.

Tym mozeme pokladat rozbor wvztahu
medzi profesiami fyzickej prace a tried-
nou §trukturou kapitalizmu za vycéerpany.
Ukazzalo sa, Zze z pojmu fyzickej prace ne-
vyplyva, ze by jej nositelia museli nevy-
hnutne nalezaf k tej alebo onej spolocen-
skej triede. Otazku, aka je skutoéna tried-
na pozicia predstavitela fyzickej prace,
treba urcif na zaklade osobitnej analyzy.

Nemalo by byt samozrejmé, Zze analo-
gicky postup treba uplatnif aj pri skima-
ni vzfahu medzi dusevnymi pracovnikmi
(inteligenciou) a spolofenskymi triedami?

% Marx. K.: Kapitdl I. Bratislava, SVPL 1955. s. 629.
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Ked vyroky tvorcov marxizmu o inteli-
gencii §tudujeme nepredpojato, ked k tymto
vyrobkom nepristupujeme s nejakou vlast-
nou utkvelou predstavou, pre ktord hlad4-
me autoritu a potvrdenie, lahko zistime, Ze
ich postup nebol iny a Ze iny postup by
nebol ani primerany. A predsa medzi suicas-
nymi autormi, ktori sa touto problemati-
kou zapodievaju, jestvuju neuveriteIné na-
zorové rozdiely.

Casto sa mozno stretnuf s takouto for-
mou usudku: ,, KedZe marxizmus nepokla-
da inteligenciu za spoloéensku triedu, tre-
ba odmietnuf vietky pokusy prepasovat
ju do tej alebo inej triedy. Nech si len
ostane tam, kam svojou povahou patri, t. j.
v osobitnej spolo¢enskej skupine, t. j. mi-
mo tried“.

Premisa ,,Marxizmus nepoklada inteli-
genciu za spolofensku triedu“ je uplne
spravna. Je spravna z toho istého dovodu,
pre ktory odmietame pokladaf za triedu
skupinu fyzicky pracujucich, skupinu rol-
nikov za kapitalizmu, skupinu veriacich,
Zzien atd. No ako moZno z tejto spravnej
premisy vyvodif zaver, Ze inteligencia (ak
méame na mysli triednu spolo¢nost) stoji
mimo tried? Ze jej prisluinici zaujimaja
sice postavenie v profesiondinej Struktire,
ale akymsi zazrakom prisli o svoje triedne
charakteristiky? Nie je vari cely vtip
v tom, Ze sme najprv na ziklade prislus-
ného kritéria ,,povyberali“ z jednotlivych
spolotenskych tried ich inteligentské vrst-
vy, poznasali tieto vrstvy na jednu kopu a
teraz, ked ich tam mame vratif, nechapa-
vo krutime hlavou, lebo sa nijako nevieme
rozpamitaf na svoju pévodnu abstrahujucu
¢innost?

LeZz problém bude asi i vaznej$i! Kym
napr. o skupine Zien, ktori pojmovo tvo-
rime analogickym spdsobom, by si sotva
trafal niekto povedaf, Ze méa ostaf v pries-
tore ,,mimo tried®, o inteligencii sa to tvrdi
dost bezne, ba zhladuvaja sa pre to aj ar-
gumenty. Ani ¢o by tu teoretik filantro-
picky vychadzal v ustrety sebaklamu du-
Sevne produkujuceho malovyrobcu o svo-
jom akoby netriednom charaktere, o svo-
jom postaveni udajne ,nad® triedami a
,mimo* tried. Samozrejme, pre prisluinika
inteligencie, ktory skoncoval s touto ili-

ziou, musi znief nanajvy$ ¢udne aj tedria,
ktora danud iluziu reflektuje a posvicuje.
Stru¢éne povedané, ak sa za kapitalizmu
moZe funkcia fyzickej prace kombinovat
s proletarskym, maloburzoaznym i bur-
zoaznym triednym postavenim, to isté plati
aj o duevnej praci a jej subjektoch. Ostat-
ne, Lenin uZ na zad¢iatku dvadsiateho sto-
ro¢ia jasne vylozil tuto otazku v polemike
s intelektudlmi z tdbora maloburzodznych
ruskych ,,socidlnych revolucionarov®.
,Proti Marxovmu udéeniu o jedinej na-
ozaj revoluénej triede sucasnej spoloé-
nosti“ — konStatoval Lenin ,Vyzdvi-
hujua eseri trojicu ,inteligencia, proletariat
a rolnictvo’, ¢im dokazujq, Ze majui pojmy
bezniadejne popletené. Ak staviate inteli-
genciu proti proletaridtu a rolnictvu -
teda rozumiete fiou urcitu socidlnu vrstvu,
skupinu Tudi, zaujimajacich takisto urcité
socialne postavenie, ako je urdité socidlne
postavenie namezdnych robotnikov a rol-
nikov. Avsak ruska inteligencia ako taka
vrstva je prave burzoaznou a maloburzoaz-
nou inteligenciou... Ak vsak hovorite
o tych inteligentoch, ktori e$te nezaujali
nijaké socidlne postavenie alebo ich uz Zi-
vot vysinul z ich normalneho postavenia a
prechadzaju na stranu proletariatu, potom
je uplne nezmyselné stavat tuto inteligen-
ciu proti proletaridtu. Proletariat, ako aj
kazda ina trieda sucéasnej spolo¢nosti, si
nielen utvara svoju vlastnu inteligenciu, ale
si aj ziskava stupencov spomedzi vSetkych
vzdelanych Tudi“.18
Za ¢o vlastne Lenin kritizuje ruskych
eserov? Evidentne za to, Ze eklekticky kla-
du vedla seba skupiny formované na za-
klade profesionalnych kritérii (inteligencia,
rolnictvo) a skupiny formované na zdklade
triednych kritérii (proletaridt). V tejto
praktike eserov ,hadzat do jedného vre-
ca ... inteligenciu, proletariat a roInictvo*
videl Lenin ,,bezideovost a bezzasadovosf<,
ktoré ,,vedu v praxi k revoluénému avan-
turizmu®“.?? Za rovnaky teoreticky chaos
kritizoval pozdejdie aj men3evicku Iskru.
Svoju uvahu som zacal ,ricardovskou
otazkou®“. Zaujimalo ma, ako désledne &i
nedosledne aplikuju jednotlivi autori vie-
obecne prijimanu Leninovu definiciu inte-
ligencie na rieSenie niektorych $pecidlnych
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problémov. Ani zdaleka sa mi nepodarilo
_vycerpaf tému v plnom rozsahu. Takyto
_ciel som si ani nekladol. I§lo mi skér o to,
- ukazaf, ze ,ricardovska otdzka“ ma vo ve-
~ de, aj v socioldgii, permanentne aktudlny
vyznam. Najmid v takych problémovych
oblastiach, kde sa nazory na vec stdle este
vyhranuju a ¢éasto krizia.

Peziome

Powiko P.: K MeT0/10/10rn4eCKHM BOIPOCAM HCC/IC-
JIOBAHMS MHTEIMICHIIAN

JT0 paccyKgeHme IpouYMTajJ aBTOP Ha BCTpeye
4eXO0CJHOBALKUX M IMOJBCKUX COLIO0JIOT0OB, KOTOpOe
cocTostoch B iHN 25—28 anpeas 1973 r. B H0-
JoHHe npn Bapmase. OH HCXOAHT M3 TOrO, 4TO
Cpein MapKCHCTCKHMX aBTOPOB BCE BCTPeYaloTCH
pasJnunsd BO B3IJAJaX)HA BaKHBIE BOIIPOCH IIO-
JIORCHHSI W PasBHTHS HHTEJUITHICHONIN B COLU-
aNbHO KJACCOBHIX cTpykTypax. O6 stom cmupue-
TEALCTBYET AMCKYCCHA 00 OTHOINEHHMI WHTEJJIH-
reHnMH K OOIIeCTBEHHBIM KJAacCaM, HO TalkKe
H pacXOKIeHHsl B OIpejeJIeHHN BpPeMeHH I105iB-
JeHns1 MHTeNAHrenumu. Hanp., B yexocaopaikoii
nyOINMACTHKE MOCJeMHUX ABYX JECATHIETHI 110~
ABJICHNE MHTEJJIMIEHIH CBA3BIBAJIOCH OIH Pa3
¢ pabonyafieabueC KM, BTOPOIt pas ¢ GeofanbHbIM,
B TPOTHIf pa3 gazke ¢ KaINTAJIHCTHYCCKHM 00Ie-
IMECTBEHHRIM CTPOEM.

ABTOp cHpamiBaeT 0 MpPHYHHAX DTHX pas3HO-
rJACHIT M OBITaeTCs WICHTHOHUMPOBATH MX MpH
MOMOIOM T. Ha3. MeToja «Purapo». 9To mpuem,

KOTOPBIE — CTpeMsCh NpeojioJieTh BHYTPEHHHE
NPOTHBOPEYNS CHCTEMBI IIOJHTHYCCKOM D9KOHOMHH
Cmura — mcnoab3osadl Pukapno, kax o0 aToMm

yoomuauaer Kapa Maprkc B Tpyjue Teopuu o npu-
6aBounoit cronmocTi. «Bonpoc Pukapmo» B cBoem
OpuMeHeHNH 11acnT: «ECTh 11 HCTOYHHKOM yCTa-

HOBJCHHBIX ]’)i\-’i.’lll‘l"lui BO B3TJsJlaX pa3Hble HC--

XORHBIC JCHHUANINIT HHTCAJNTEHINN, WM 9TH
PABINYAS BOBHITKAIOT BONPEKI OAHOOOPa3HOCTH
HCXOJIHNTO TOJOKeHNs Py ABRTOp 0OHAPYIKILI, YTO
JlasKe cambie TIPOTHBOpedANe TeKCThl 00 IHTeJ -
JareHnuE GOPMAILHO MPHMBIKAKT K ONpeaele-
HWI0 MHTEJINTreHipr JIGHHHBIM KaKk TPYIIBL JI0-
JIel, 3aHNMAIONUIXC B 00MECTBe YMCTBeHHBIM —
B oTimume ot ¢m3nveckoro — Tpyjpoz. Eciam,
TakaM 00pas30M, MpH ONpeesIeHIH BpeMeHH 1mo-
ABJEAHA MHTEJIHTEHIN OTCYTCTBYET CAHHCTRO
B3rAALOB, TO 3TO JOKHO OBITH pesyabTaToM
BOJIIOHTAPACTCKOIl HMHTEPIPETALIH  JIEHTHCKOTO
onpegeseHns. Kpoyme Toro aBTop BHpa)KaeT cBoe
YAUBIENNe HaJl TeM, IModeMy IOSIBICHNe 1 CYIe-
CTBOBANME MHTEJJIMTEHIN He KIAJVT B JIOKJIAc-
cooe ofimecTBo, korja Bejtb Mapkc B nepsom
Tome Hanmrama npuBojgiT XoTs OBl CemMb Ipo-
deccnit  MATENNNTEHTOB B CBA3H M AHANN30M
CTPYKTYP TepBOOBITHBIX TH/UTHCKIX 0OmuH?
Mo pazpoGoen B3TIALOB Ha OABJAECHNE THTEJ-
JNTEHNHA BHINMO CKPBIBACTCA XaOTHYHOCTD TTpefi-
CTamJIeHMii 0 Xapakrtepe 2Toii rpynnel. Ompe-
HEeJeHHYIO POJib 3/1eCh UTPaeT 3THMOJOTIHSA, HIMeH-
HO TO, 9TO TePMUH WHTEJJIMTeHIHs, OYeHb YacTo
BCTpeYalmmiica B npouasepennn Jleamna, ne y-

noTpebIAIN OCHOBONIOJNIOMKHEAKH Maprcuama. JIpy-
roii NpPHYHHOH ABJAETCA CaMONPOM3BOJIbHAA
CKJIOHHOCTL B ONIpejleJIeHHN WHTeJunrennun Jle-
HHHBIM BHeTh o0pasery kJaccmueckoit pedunn-
M, XoTA JIeHHH orpaHHYMBAaeTCA KOHCTaTHPO-
BAHHEM, 4YTO TpyINIe, Ha3bBaeMOHl MHTeJJINIeH-
1teil, MPHCBANBAIOT PAJ APYIHX Ha3BaHMil, HaOp.
«IIpe/ICTaBHTENIN YMCTBEHHOTO TPyHAa», «sce obpa-
30BaHHLIE JIOAM» ¥ T. II. MckaounTeabHo cepbes-
HEIM HMCTOYHHKOM 3aIyTAaHHOCTH BOIPOCA aBTOP,
O[IHAKO, CYMTAET MMEIOIYI0 /{BAa 3HAYeHHs KaTe-
PHMIO pasjieJleHuss Tpyla H CTpeMJeHHe 3aMeHHTH
ee pasJnuHhie CMBICJOBBIE CTOPOHBI. ITOMY BO-
HpoCYy OH YHieJisfieT OCHOBHOE BHHMaHMe.

Kak n3BecTHO, KpoMe KaTeropuy Tpysia K omop-
HEIM cToJ6aM KJaaccnueckoi OypsKyasHoOil 9KOHO-
MMYCCKOI HayKH NpHHaAJeKajJa TaKKe KaTero-
pust pasjiesenns tpyaa. Apam CMuT n japyrue
HKOHOMHCTHI CYNTAIOT pa3jiesieHHe TPyaa HeoTe-
JIMMOiT OT wacTHOTO 0OMEeHa M YacTHOMH coOCTReH-
HocTH. Mapkc B cBonX Tpyaax ¢ 40-mx rr. X1X
BeKa eme npuHuMaeT 3Ty aKCHOMY, HO OH BhI-
BOJINT M3 Hee 3aKJIOYEHMSI NPOTHB YacTHOH C06-
CTBeHHOCTH. ECTeCTBeHHO, ecaM YacTHHIT oOmeH
M pasjiesieHne TPYy/la OH CYNTAET TOH/eCTPeHHBIME
BHIpaXkeHMsAMH (CMOTPH Hemenkyro nieosormio),
TO BMECTE C YCTpPaHeHHeM YacTHOH COOCTFeHHOCTH
OH NOCTYJANPYET TaKkyKe yCTPaHeHNe pasjiesieHusi
Tpyia.

Toabko B caeayomenm ecatiiaernn (K KpuTuke
IOJHTHYECKOH 9KOHOMHIM) OH ONpORepraeT camy
AKCHOMY O HEOTIeNHMOCTH pasjelieBua Tpyaa
n vacTHOM cobcTrenmocTH. Ha 9To oxasauawm mo-
JONUTENBHOE BJANABRNE TIOCJHeAHHE OTKPHITHSA
0 NOUWBAJIN3AIORHOM TEpPHOJe WCTOPHH, KOTO-
pBle TIOKA3aJiM, 4YTO pasjeJeHyue TPYAA MOMKeT
CYIECTBOBATH TaKKe Ha Gase oOIMMHHOTO 3emie-
pnagennsi (Ilepy, nmpamiickas ofmwmHa 1 T. IL).
Ha aroii ocHOBe MapKc yTouHsieT cBoe OTHOTIIEHe
K pasjieJeHnio Tpyaa TeMm, WUTO OH OTKphIBaeT
B HCM JBe CcTOpoWe. Opxma W3 HUX CRs3aHA
¢ mpodecCHOHANBHOIT CTPYKTYpOil (aCHeKT Ipo-
M3BOJINTENBHEIX CII), BTOpas ¢ pacKojom obme-
CTBAa HA AHTATOBNCTHYCCKME KJIACCHl (ACTIeKT KO-
HOMIYECKNX OTHOIeHuil). 9T0 MMeeT 3HadeHue
OpH yyere Kak MpoOIIoro,Tak m Oyaymero pas-
JleJIeHNsA Tpy/ia.

OTteauMocTh  MPOPecCHOnanbHOM CTPYKTYPH
OT KJACCOBOI B PasjleIeHUN TpyJ/la MNeeT IpUH-
INIAJTBHOE 3HAYERMe JUIsi NMPaBMILHOTO MapkK-
CHCTCKOTO IOHNMAHWA NPoOJeMaTHKHI WHTeJIH-
reannn. Ecan npodeccnonanbuas CTPYKTypa siB-
JISICTCA Pe3yAbTATOM OTBJIEYCHHA OT KJIacCOBOI
CTPYKTYPBI. TOT/Ia ICIICTBUTEILHO, YTO TaK3Ke PR
ONpe/IeICANA  TPYII, 3anuMalmuxcsa ¢uamge-
CKHNM H YMCTBCHHEIM TPY/IOM, OHA ITPe/{BAPHTEI -
HO OTBJCKaeT oT HX Oojee GaNM3KOro KiIacCOBOTO
onpenenenysi. Caexyiomuii mar 6e3ycioBuo Koi-
JKEH COCTOATHL B TOM, YTO MBI 3aj/laeM cehA BOIIPO-
COM, K4aKOBa WMX RJacCoBasg XapaKTepwCTHEKAa.
9TOT METOANJOTHYCCKNIT IPIBIYINT pacnpocTpa-
AsieTcst Ha oba BIla AEATENBHOCTH, T. €. TaKiKe
Ha mpodecCHM YMCTREHHOTO TPYJa, HOCHTEJIeM
KOTOPHIX ABIAercA nuTesumrennns. Ipexmocn-
Ka, YTO WHTeIJNWTeHNINs COCTaBIseT TPynuy
«BHE» RIIaccop, MOCKOJBRKY OHa OﬂpPHGJIHPTf}I
npodeccnonalbHBIM IPH3HAKOM, ABIAETCA cedu-
CTHKOIf, KOTOpas YI0BJIETBOPSIET IPeACTABICHNI)
MENTKOOYP#KYa3HOTO MHTEJUTeHTa JIPH Kanurta
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JMAME: ABTOP HOKA3bIBAET, KaKk HEKOMIIPOMIC-
CHY BbICTYHald JlemuH HPoTHB Takoll coducTHke
B MHTEPHPETALIUI PYCCKIX SCCCPOB B Menblie-
BAKOB, KOTOpHIE B IIPOTHBOPEUIH C MAPKCH3MOM
BRI B OJHY Ky4y» KIACCOBBIC I'PYHIILl
(mponerapuar) ¥ npodeccHOHAABHRIC PYIOH
(I¥PECTLHHCTBO, IHTENIITCHII).

Summary

Rosko R.: On Methodological Questions in
Studying the Intelligentsia

This contribution was presented by the author
on the Conference of Czech and Polish socio-
logists held on April 25th — 28th, 1973, at
. Jablonna near Warsaw. It discusses the fact
that Marxist authors continue to differ in
their opinions concerning relevant issues of
the posilion and development of the intel-
ligentsia in social-class structures. Discussions
on- the relation of the intelligentsia to social
-classes, as well as discrepancies in determining
the time of the intell.gentsia’s rise provide
evidence for this fact. For example, in the
_materials published in Czechoslovakia in the
past two decades, the rise of the intelligentsia
was connected sometimes with the slave

system, sometimes with the feudal system,
and sometimes even with the capitalist
-system.

The author is interested in the causes of
.these discrepancies and tries to identify them
by means of the so-called ,,Ricardo method*.
- This — as was pointed out by Marx in his

Theories of Surplus Value — is a procedure
used by Ricardo in his attempts at overcoming
the inner contradictions of Smith’s system
of political economy. The application of
»Ricardo’s problem“ runs as follows: ,Can
the various basic definitions of the intelligent-
sia be the source of the ascertained dif-
ferences in opinion, or do these differences
arise in spite of the uniformity of the starting-
points?* The author found that even most
antagonistic texts about the intelligentsia
formally acknowledge Lenin’s definition of the
intelligentsia as a group of people who, in
society, are engaged in brainwork in contrast
to manual work. If, then, there is no unity in
determining the time of the rise of the intel-
ligentsia, this must be due to a voluntaristic
interpretation of Lenin's definition. Moreover,
the author is wondering why the rise and the
existence of the intelligentsia are not located
in the pre-class society, since Marx, in the
first volume of his ,,Capital*. mentions at
least seven professions indisputably linked
with the intelligentsia in connection with his
analysis of the structure of primitive Indian
communities.

The discrepancies in opinions about the rise
of the intelligentsia evidently manifest the
underlying chaos of ideas concerning the
nature of the group. Etymology plays a cer-
tain role here — particularly the fact that the
term intelligentsia, appearing very frequently
in Lenin's work, was not used by the founders
of Marxism. A further cause is the spontaneous
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tendency to regard Lenin's definition of  the
intelligentsia as a type of classic definition,
although, in fact, Lenin limited himself to
state that the group he. called intelligentsia
has a great number of other designations, e, g.
“representatives of brainwork®, “all intel-
lectuals®, etc. The ambiguousness of the cate-
gory “division of labour®“ and the .tendency
to mistake the different aspects of its: meaning
are considered by the author as an extraordi-
narily serious source of confusion. He devotes
special attention to this problem.

As is known, the category of the dxv1sxon
of labour belonged — besides the category of
work — to the pillars of the classic bourgeois
economic science. Adam Smith and other
economists regarded the division of labaur as
inseparable from private exchange and private
ownership. In his works of the fourties of,the
nineteenth century, Marx still accepts this
axiom from which, however, he draws.con-
clusions against prlvate ownership. Naturally,
since he regards private exchange and the
division of labour as identical expressions
(see “German Ideology“), he postulates —
together with the elimination of private
ownership — also the abolition of the division
of labour.

It was not before the following decade (“To
the Criticism of Political Economy“) that he
refuted the axiom itself of the inseparability
of the division of labour and private owner-
ship. This was due particularly to recent
discoveries concerning the pre-civilization era
of history: these showed that the division of
labour may exist even on the basis of common
land ownership (Peru, Indian communities,
etc.). On this basis, Marx defines his attitudes
to the division of labour with more precision,
having discovered its two aspects. One of these
is related to the professional structure (the
viewpoint of production forces), and the other
to the division of society into antagonistic
classes (the viewpoint of economic relations).
This is relevant for both the past and the
future of the division of labour.

The separability of the professional struc-
ture from the class structure in the division
of labour is of fundamental significance for
the correct Marxist-Leninist conception of the
problems of the intelligentsia. If the profes-
sional structure is the result of abstracting
from the class structure, then it holds that
even in defining the groups of manual
workers and brainworkers, we preliminarily
abstract from their closer class determination.
Our further step necessarily and uncondition-
ally lies in putting the question as to the-
character of their class characterization. The
presumption that the intelligentsia, being defin-
ed by a professional variable, constitues a group
outside the classes, is a sophism conformable
to the ideas of a petty bourgeois intellectual
in capitalism. The author shows how uncom-
promisingly Lenin stood up against such
sophistry of Russian Esers and Mensheviks
who, contrary to Marxism, did not distinguish
between class groups (proletariat) and profes-
sional groups (peasantry, intelligentsia).



