Problémy efektivnosti socidlnich
programu'

V této stati si chceme poloZit otazku, ja-
kym zplsobem je moZno ovéiovat efek-
tivnost socidlnich programiu a jaké pro-
blémy jsou s timto ukolem spojeny.

Mame tedy na mysli situaci, kdy fidici
centrum — statni, mistni, odvétvové
apod. — chece dosdhnout néjaké zmény
ve stavu fizeného spoledenského systému
— primyslovéno podniku, obce apod. —
a za tim uclelem projektuje a realizuje
soustavu  koordinovanych sociotechnic-
kych opatieni, kterou oznacéujeme jako
socialni program. (Tak ustfedni organy
mohou napf. v zajmu zvySeni natality
provadét celou fadu legislativnich kroku,
které zvyhodnuji matefstvi a rodiny
s vétsim podétem déti) Otazky, zda viabec
a do jaké miry takovy program dosahuje
vytéenych cild i jaké jsou podminky a
pii¢iny jejich vice ¢ méné uUspésné reali-
zace, tj. otazky, jejichZ zodpovidani je
hodnocenim efektivnosti programu, patfi
nepochybné k zasadnim otazkam, které si
ridiei centrum poloZi. Hodnoceni efektiv-
nosti zasobuje Fidici misto zpétnévazebni-
mi informacemi, jeZ pak umozniuji zptsob
realizace a Casto i vlastni podobu progra-
mu korigovat a prizpusobovat okolnostem.

Pokusime-li se, tfeba jen zjednodusené
a schematicky, rozligit v fidici ¢innosti
urcité funkéné oddélené faze, pak mutzZe-
me dojit nap?t. k néasledujicim tzv. funk-
cim Fizeni, jak je uvadi naptr. V. G. Afa-
nasjev v praci Nauénoje upravlenije ob-
§¢estvom. Nauka, Moskva 1968.

a) pldnovdni, zahrnujici specifikaci cilt
fidicitho aktu a modelovani fizeného jevu
i mechanismu vlastniho zisahu;

b) programovdni, zahrnujici navrh pro-
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stredku, jimiz ma byt zasah uskuteénén.
a odhad rozsahu i vzajemnych vazeb jeho
riznych duasledki;

¢) realizaci, béhem niZ je program uva-
dén v ¢innost;

d) hodnoceni, kdy se ovéluje, jak pres-
né byly dodrieny realizaéni procedury
programu a do jaké miry program vubec
piiblizil realizaci zamyslenych cila.

V tomto schématu tedy hodnoceni efek-
tivnosti Fidicich krokl vystupuje jako
jedna ze zdkladnich funkci tidiciho pro-
cesu a jako faze umoZnujici rozhodnout
o dal$im pokracdovani, roz§iteni, zuZzeni
nebo jiné modifikaci programu. Hodno-
ceni je tedy nezbytnou soucasti kazdé ra-
cionalni Fidici ¢innosti. Nejde pritom po-
chopitelné o jakékoliv hodnoceni, ale pou-
ze o takové, jeZ je zaloZeno na marxistic-
kych vychodiscich a poskytuje o realité
pravdivy (validni), spolehlivy, pohotovy a
podle moZnosti i kvantitativni obraz. Jde
zkratka o hodnoceni, které by bylo pro
rozhodovaci proces relevantni.

Hodnoceni, které spliuje tyto podmin-
ky, se musi opirat o fakta, musi byt
hodnocenim vychézejicim z empirického
materidlu o pribéhu realizace a dopadu
daného programu. Potiebné empirické
informace bude pak zpravidla moZno nej-
lépe ziskat cestou konkrétniho a pro tyto
ucely metodologicky prizptisobeného so-
cidlniho vyzkumu.

Pro tuto funkci se jiz zformoval a insti-
tucionalizoval tzv. hodnotici vyzkum. Ro-
zumime jim soubor &nnosti umozZiiujicich
objektivni, systematické a vyderpavajici
vyhleddvani fakt o disledcich planovité
sociotechnické dinnosti? V  hodnoticim

t Predkladame ptfepracovanou ¢ast referatu sku-
piny pro teorii socialnfho planovan{ (vedouc{: doc.
dr. M. Soukup, CSc.) v oddéleni sociologile price a
rizenf{ Ustavu pro filosofil a sociologii CSAV na
téma Socidin{ efektivnost a socidlni rozvoj, ptipra-
veného pro seminiaf t¥mu pro vyzkum spoleéen-
skych a lidskych souvislosti védeckotechnické revo-
luce (vedouci: ¢len korespondent CSAV R. Richta.
DrSe.): seminat s tematikou Védeckotechnicky rozvoj
a efektivnost ndrodntho hospoddfstvi se konal ve
dnech 26.~27. 3. 1973 v Liblicfch. Clanek. ktery pu-
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blikujeme, navazuje na ¢lanek nadeho autorského
kolektivu Socidln{ efektivnost a socidinf rozvoj, uve-
fejnény v Politické ekonomii 1973, &. 8.

? Freeman, H. F., Sherwood, C.: Social Research
and Social Policy. Englewood CIliffs. Prentice-Hall
1970; Suchman, E. A.: Ewvaluative Research. New
York, Russell Sage Foundation 1967; Weiss, C. H.:
Evaluation Research: Methods of Assessing Pro-
gram Effectiveness. Prentice-Hall. Inc., Englewood
Cliffs 1972.



vyzkumu chceme testovat aplikaci po-
znatkll o socidlni realité podle podobné
rigoroznich metodologickych hledisek, jaka
byvaji uplatiiovana pifi empirické socialni
analyze, tedy pii tvorbé téchto poznatki.
V dalsim vénujeme pozornost nékterym
obecnéj§im, zejména  metodologickym
otazkdm spojenym s empirickym hodno-
cenim efektivnosti socidlnich programu.

1. Nékteré vychozi pojmy

V analytickych dvahach o socidlnich pro-
gramech a o hodnoceni jejich uc¢innosti
budeme zpravidla pracovat s nasledujicimi
zakladnimi pojmy:®

Objektem socialniho +izeni je néjaky

socialni systém — napf. mald skupina,
socialn® ckologicky celek, pramyslovy

podnik, globdlni spole¢nost. Rizeni spodiva
v tom, zZe fidici (rozhodovaci) centrum se
snazi za ucfelem dosaZeni néjakych cila
vyvolat zménu (resp. zmény) stavu rize-
ného socidlniho systému. K dosaZeni téch-
to zmén vyuziva uréitych ndstroju, zpra-
vidla nastroji jiz standardizovanych, tvo-
ticich formaini kompetenéni vybavu tidi-
ciho centra.’

Socidlnim programem budeme nyni ro-
zumét  soustavu  prostiedkd  urdenych
k navozeni uréitého souboru diléich spo-
le¢enskych cilti. Kazdy socidlni program
obsahuje alesponn nasledujici prvky:

Cile, kterych ma byt dosaZeno. Cile
tvoli hierarchii a lze je ¢lenit podle vzta-
hu, v ném? jsou vzhledem ke koneénému
cili. Tak mize jit o cile z hlediska fizeni
daného spoletenského celku konecéné, nebo
o cile operativni, vzhledem k témto ko-
neénym cilim instrumentalni. MuZe jit
dale o cile vyjadiené pevnou hodnotou
na néjaké stupnici (napt. dosaZeni vse-
obecného stredoskolského vzdélani), nebo
o dynamické cile, spoéivajici v pohybu
po néjakém kontinuu (napf. stile se zlep-
Sujici zdravotni stav obyvatelstva), apod.
Vytcéené cile budou vyjadteny, a to i pro
viechny dalsi praktické ugely, jako sou-
hrn dilé¢ich zmén stavu fizeného spoleéen-
ského celku.

Cilovda populace, tj. socialni jednotka
(resp. soubor socialnich jednotek), jejiZ
chovani nebo podminky maji byt progra-
mem ovlivnény. Cilovou populaci mohou
byt napf. stari lidé, ekonomicky aktivni
obyvatelstvo, rodiny s nezletilymi détmi,
obce urdité velikostni kategorie apod.®

Prostfedky urcené k uskuteénéni vytée-
nych cild. Rozliseni mezi socidlnimi cili
a konkrétnim: prostiedky pro jejich reali-
zaci nezbytnyvmi viak bude v konkrétnich
pripadech zpravidla velmi obtizné a bude
¢asto zalezet pouze na zvolené metodolo-
gicke perspektive.

Udajem o stupni efektivnosti socidlni-
ho programu nebo vibec né&jakého socio-
technickeého kroku budeme v prvém, hru-
bém priblizeni vyjadrovat, o kolik se
v disledku realizace daného programu
zvysila pravdépodobnost dosaZzeni zvole-
nych cila.

Efektivnost  sociotechnického  zasahu
bude tedy piedev§im vidy stupném, né-
¢im, co mlZe byt vétii nebo mensi.
O tom, kdy urd¢ity sociotechnicky zasah
prohlasime souhmmné za efektivni, bude
treba rozhodnout vzdy zvlast., s ohledem
na dany kontext a tak, Ze si pro konkrét-
ni pripad stanovime, kde lezi hranice
efektivnosti, resp. neefektivnosti.

Udaj o efektivnosti bude dale vypo-
vidal pouze o zménach pravdépodobnosti

uskutecnéni spole¢enskych cila, nikoliv
o tom, zda téchto ciltt' bude dosaZeno

s jistotou. Vazba mezi zadmérnym stimu-
lem a jeho socidlnimi dusledky je totiz
vazbou pravdépodobnostni, a nikoliv me-
chanicky deterministickou.

Konec¢né je tfeba zduraznit, Ze pii hod-
noceni socidlnich programi je relevantni
efektivnost faktické podoby programu, a
nikoliv jeho formalniho schématu. od né-
hoz se realita miZe nékdy znaéné odli-
Sovat.

Takto pojimana efektivnost, zaloZena na
porovnani faktického vystupu programu
s vytéenymi cili, je sice vhodnym globdl-
nim ukazatelem uspé$nosti programu, neni
véak dostatetné citlivym nastrojem pro

3 Podrobné&ji viz: Illner. M.: Socidlni planovdni ve
sprdavé dzemnich celku. In: Kutta, F. — Soukup, M.
a kol.: Rizeni v obdobf v&deckotechnické revoluce.
Praha. Svoboda 1973.

¢ zZduraznéme. Ze jde o pojmové schéma vyhovu-
iict jen zcela zjednodugené situaci a Ze fakticka fi-
dfef ¢innost bude mnohondasobné ¢lenité&jsi. Slozitéjsi
bude jednak vertikalné, tj. pfechody mezi jednotli-
vymi prvky fidiciho procesu budou probihat ve vét-
Sfm podétu stupiit (napf. efle i nastroje budou tvorit

hierarchie. zmény stavu budou nékolikanasobné a
pod.), jednak horizontalné, tj. jednotlivé prvky sché-
matu budou ve skuteénosti vécn& rozélenéné, cile
i prosttedky kombinované, zmény stavu viceroz-
merné apod.

5 Termin ,,populace“, jehoZ se v této souvislosti
b&Zné uziva, neni vidy zcela vystiZny, protoZe vy-
volava nespravny dojem, jako by socialni programy
usilovaly o ovlivnéni pouze statisticky definova-
nych socialnich jednotek.
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jemnéjsi rozbor jeho funkénich a dis-
funkénich prvka. Pro tento 1ucel bude
zapotiebi kategorii efektivnosti jesté dale
rozcélenit.

Oznaéme proto vySe vymezenou efektiv-
nost sociotechnického kroku jako jeho
vnéjii efektivnost a ptipomenme, ze udaj
o vngjsi efektivnosti ukazuje, do jaké
miry souhrnny vystup programu ovlivni
pravdépodobnost realizace zvolenych cila
(oznacdeni ,,vnéjsi“ volime proto. Ze tato
efektivnost je, jak jiz bylo uvedeno, za-
lozena na poméfovani vystupl programu
s cili, kleré samy soulast programu ne-
tvofi a jsou tedy vi¢i nému ,,vnejsi«).6

Rada sociidlnich programd bude sledo-
vat nikoliv jeden ale soucasné vétsi pocet
vzajemné na sebe neredukovatelnych cili;
plijde o programy v tomto smyslu vice-
rozmérné, Casto fakticky spise o seskupeni
nékolika programii nezli o program jedi-
ny. U vicerozmérnych programu pak po-
chopitelné nevysta¢ime s jedinym souhrn-
nym udajem o efektivnosti, ale bude
tireba je hodnotit co do nékolika diléich
vnéjsich efektivnosti, navziajem paralel-
nich a korespondujicich s jednotlivymi
cili programu.

Kromé této horizontalni specifikace
podle jednotlivych dil¢ich cili socialniho
programu muiZeme jeho vnéjsi efektivnost
¢lenit i vertikalné. tj. urcovat, jak k rea-
lizaci cilového zaméru prispivaji razné
funkéni prvky programu.

Typy efektivnosti socidinich programd

Kategorie vnéjsi efektivnosti neni s to
zachytit jeden z duleZitych aspektll so-
cidlniho programu, ktery také bezpochyby
poskytuje vypovéd o udinnosti programu.
Jde o relaci mezi vystupem programu a
jeho vstupem, o miru nakladnosti (v Siro-
kém smyslu) programu. Rdzné programy
vykazujici stejny stupenn vnéjsi efektiv-
nosti mohou totiz shodnych vysledka do-
sahoval i pri vynaloZeni zcela rozdilnych
naklada, tj. jejich wovnitini efektivnost
miuZe byt rozdilna. Udaj o vnitini efek-
tivnosti tedy ukazuje, jakych nakladl je
tfeba k dosazeni uréitého, jednotkového
vystupu programu. Podobné jako vyse
uvedeny pojem souhrnného stimulu je
i naklady programu tfeba chapat velmi
Siroce. Zahrnuji nejen vynalozené vécné
a [inanéni prostiedky, ale také ndklady
socidlni, nejen prostiedky aktivné vyna-
lozené, ale také ztraty. Dodejme vsak
ihned, Ze praktické zjisfovani a méreni
souhrnnych, tj. ekonomickych a zaroven
mimoekonomickych nékladd socialniho
programu narazi ¢asto na zatim nepreko-
natelné metodologické potize, spojené
s omezenymi moZnostmi kvantifikace spo-
le¢enskych faktorl a s jejich nepfevodi-
telnosti na 8kadlu vhodnou i pro méreni
nakladd ekonomickych. Vycet potizi uvadi
napt. K. Szaniawski.’

Také vnitini efektivnost socidlntho pro-
gramu lze dale ¢lenit vertikalné i hori-
zontalné. Namisto vstupu a vystupu pro-

Zplsob ¢londni programu

Druh

Véend vymezené Funkénd vymezené

sledované relace

Program jako celek

segmenty programu

prvky programu

Vztah mezi vystupem
programu a realizaci

Souhrnnd wvnéjsi efek-

tivnost

Diléi vnejsi efoktivnost
(e. vécnych segmentt

Diléi vnejsi efektivnost
{v. funkénich prvka pro-

cila

programu) grarnu)

Souhrnna vnitini efeck-
tivnost

Vztah mezi vstupem
a vystupem programu

Diléi vnitini efektivnost
(e. funkénich prvkia pro-
aramit)

Dilef vnitini efektivnost
(0. véenych segmenti
programu)

& Souhrnny vystup, o némZ je zde ted, zahrnuje
mnozinu v3ech moznych stimuld, kterymi pusobi
program na regulovany socialni systém. Do souhrn-
ného vystupu tedy patff nejen stimuly planované
a projektované, které maji prispét k vyvolani zada-
ného cilového stavu, ale také stimuly neplanované,
neotekavané, vedlejdi a proceduralni (veetné sti-
mula pusobicich proti Zadoucimu cilovému stavu).
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Tak napf. souhrnny stimulus pronatalitniho progra-
mu zahrnuje jak ptislusna legislativni a ekonomic-
ka opatteni, tak i zpusob, kterym je relevantn{
verejnost o téchto opattenich informovana, chovan{
pracovniku, kteri program uvadeéji v Zivot, apod.

7 Szaniawski. K.: Teoria decyzji a dyrektywy
socjotechniczne. In: Podgérecki, A.: Socjotechnika.
Warszawa, Ksigzka 1 Wiedza 1968.



gramu jako celku muZeme napf. uvadét
do vztahu vystupy a vstupy jednotlivych
jeho funkénich siozek nebo vystupy a
vstupy jeho vécné specifikovanych seg-
ment. '

Rizna vyse uvedena pojeti efektivnosti
socidlniho programu pro piehled shrnu-
jeme v tabulce na str. 6186.

2. Efekty sociilniho programu a jejich druhy

Diskuse o otazkach efektivnosti socialnich
programia nemuZe nechat bez bliz§iho
poviimnuti problematiku efektit (Gcink)
sociotechnickych krokt.

Efcktem socidlntho programu nebo jeho
slozky budeme v tomto kontextu rozumiat
rozdil mezi chovanim nebo podminkami
cilové populace pied zavedenim programu
anebo jeho slozky a po jeho zavedeni, a to
rozdil, ktery lze pii¢ist na vrub pasobeni
programu. V tomto oddile chceme véno-
vat pozornost typologii efektld zamérné
socialni  ¢innosti, zkoumané z ruaznych
hledisek.

Prvé hledisko se bude tykat lokalizace
efektit v Fizeném systému, tj. toho, na
které hladiné fizeného systému efekty
nastavaji. Program miiZe vyvolavat Géin-
ky predevsim na urovni individualni (jde
napf. o zmény v chovani nebo psychice
jednotlived), dale na urovni spoletenskych
agregaci, kategorii, statistickych soubort
(jde napf. o zmeény ve statistickém roz-

lozeni uré¢itych  charakteristik  téchto
agregaci), na urovni socidlnich skupin

(jde napt. o zmény ve struktuife skupino-
vych vztahd, ve skupinové subkultuie
nebo ve skupinovém klimatu) a koneéné
na urovni celospole¢enské.8

Dalsi hledisko vychazi ze sociologické
povahy efektit programu. Socidlni udinky
sociotechnického zdkroku mohou spodivat
napi. ve zménach chovani jednotliveh
nebo skupin, ve zménach socialnich vzta-
hli mezi nimi, ve zménach jejich védomi.
jejich subkultury apod. Sociologické roz-
dily je uéelné respektovat proto, Ze cha-
rakter zmény rozhoduje o vhodném me-
chanismu jejiho navozeni a Ze jednotlivé

programy budou své piedstavy v tomto
ohledu ¢asto primo formulovat. Uréity
program napt. mlze sméfovat v prvé
radé ke zméné motivaci cilové populace,
aby tak byly vyvolany 2Zadouci zmény
v jejim chovéani. Jiny program vsak muze
smérovat piedevé§im k ovlivnéni jejiho
chovani a predpoklada, Ze konformni
chovani nakonec vyvola odpovidajici zmé-
ny ve védomi.

Efekty socialnich programi tedy casto
tvori kauzdlni Fetézce, kde koneény efekt
je podminén docilenim celé fady pied-
chozich efektu dil¢ich (kde se napf. od
jevh v oblasti materidalni zAiludny pie-
chazi k jevim v oblasti védomi).

Jiné hledisko se tyk&4 dasové lokalizace
efektl programu. Fiekty mohou nastavat
okamzité, resp. v ¢asovém horizontu pro-
gramu, nebo zpozdéné, tj. mimo tento
horizont. Témér s jistotou lze piredpokla-
dat, ze dusledky kazdeho sociotechnické-
ho zasahu budou rozloZzeny v dlouhé ¢ca-
sové perspektivé, Ze budou vyhasinat po-
stupné. Jednotlivé programy se vsak bu-

dou navzajem 1igit rozloZenim svych
diusledktt v ¢ase; u nékterych nastane
vétsina efektd okamzité, u jinych az
s jistym casovym odstupem.

Vyrazné sociotechnické a pro fizeni

prakticky nejdalezitéjsi hledisko se uplat-
nuie rozlisovanim efektd podle jejich
funkénosti pro realizaci cilovych zamérda.
Polarnimi tvpy jsou na jedné stranéd
efekty z hlediska téchto zamérti funkéni
(eufunkéni), tj. prispivajici k realizaci
cilovych zamérQ, a na druhé strané efekty
disfunk¢ni, jejich realizaci ztézujicil®

V této souvislosti je tieba zdGraznit, Ze
rozhodnuti o funkénosti uréitych efektd
bude vidy do jisté miry relativni a Ze je
bude mozno definitivné potvrdit az a po-
steriori. Rozhodujici vyznam aposteriorni-
ho potvrzeni plyne z toho, Ze povahu vaz-
by mezi elektem programu a realizaci so-
cidlnitho cile je moZné spolehlivé proka-
zat pouze empiricky a teprve tehdy, kdyz
dany efekt jiz nastal. Relativnost vyrokl
o funkénosti pak plyne z toho, Ze i longi-
tudinalni empirické sledovani uvedené

& Zmény nastiavajicf na riaznych urovnich systému
ptitom nelze vzidjemné ztotoZfiovat; stejné tak. jako
napt. socidlni skupinu nenf mozno redukovat na
statisticky soubor jejich élenu. nelze ani zmény na
skupinové urovni plné ztotoZniovat se zménami ve
pritom nelze vzajemné ztotoznovat; stejné tak jako
statistickém rozloZenf charakteristik ¢lenu skupiny.

? Tato dichotomie pochopitelné celou varietu va-
zcb mezi efekty programu a cflovymi zaméry ne-

vycerpava. Funkénost je totiz kontinualni; eufunké-
nost a disfunkénost jsou sice tcelné& zvolenymi. ale
realitu piece jen redukujicimi typy. U nékterych
efektli pak muzZe posuzovani jejich funkénosti pro
realizaci ciflovych zaméra prinaSet potize: v mezfch
horizontu daného programu nebude mozné o jejich
funkénosti viitbec rozhodnout. Budeme je proto po-
vazovat za funkéné neutrélni.
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vazby je piece jen dasové terminovano
a ze urCité ucCinky proto nastanou vidy
i mimo horizont hodnoceni.

Z komplexni a systémové povahy so-
cialni skute¢nosti plyvne, Zze kaidy socio-
technicky =zakrok ma vidy efekty jak
eufunkéni, tak i disfunkéni a Ze tedy
zadny socialni program ani jeho prvek
nejsou funkéné zcela ,c¢isté“. O efektiv-
nosti programu nebo jeho prvkua lze proto
vypovidat pouze na zakladé bilance vsech
jeho sledovatelnych uéinku, jak téch, kte-
ré k realizaci cilové predstavv piispivaji.
tak i téch, jez ji brzdi. Bylo by velmi
kratkozraké zamérit se pfi hodnoceni so-
cidlnich programi pouze na ty jejich vy-
stupy, jez scuhlasi s idedlni predstavou.
a zanedbavat vystupy, které ji odporuji.
Pozadavek komplexnosti pii sledovani
efektlt socidlniho Fizeni podtrhuje napi.
Z. G. To3¢enko." Tim se viak jiZz dosta-
vame k poslednim dvéma hlediskam,
podle nichz miZeme G¢inky socialnich
programu tiidit.

Obé kritéria jsou gnoseologické, resp.
gnoseologicko-organizaéni povahy. V prvé
fadé miZzeme efekty programui clenit po-
dle toho, do jaké miry byly v kontextu
programu anticipovdny, tj. — ve zjedno-
dusujici dichotomii — na efekty anticipo-
vané a neanticipované. Pochopitelné, zZe
mame zajem na anticipaci maxima moz-
nych duisledka sociotechnickych opatieni.
protoze pouze tak muZeme socidlni fizeni
prevést ze sféry slepé hry zkousek a omy-
i do oblasti racionalné planovanych akei.
Vsechny efekty daného programu vsak
anticipovat v Zadném piipadé nemuizeme;
moZnosti anticipace jsou totiz ohraniceny
nutnou selektivitou vychoziho pojmového
modelu a nezbytnymi omezenimi d&asu
i prostoru. A tak lze pozadavek antici-
pace maxima moZnych efektd formulovat
spise jako pozadavek anticipace maxima
efektli relevantnich. S jistotou vsak lze
opét piedpokladat, Ze kazdy, i nejlépe pti-
praveny socialni program vyvola kromeé
relevantnich aéinka predvidanych i rele-
vantni 0U¢éinky neanticipované, a to jak
eufunkéni, tak i disfunkéni.

Druhé z gnoseologickych kritérii se tyka
empirické sledovatelnosti uc¢inka progra-
mu a vede k rozliSovani uéinkli v daném
kontextu zjistovatelnych a ucinkd v tom-
to kontextu nezjifovatelnych. Otazka
zjisfovatelnosti tedy neni otazkou absolut-
ni povahy (pfi vynalozeni dostate¢né pro-
mysleného, rozsahlého a dlouhodobého
vyzkumného usili bude nakonec moZno
vidy zjistit vétSinu aéinka socialni akee),
ale je poloZzena podminéné — s ohledem
na kontext daného programu, a tedy také
na jeho konkrétni poznavaci aparat.
Kazdy socidlni program bude totiz mit jen
limitované moznosti pro monitorovani
svého vlasiniho pribéhu a vysledki a
jeho pozndvaci horizont bude v tomto
smyslu omezeny. Je tedy tieba poditat
s tim, Ze v ramci moznosti, které urcity
socialni program poskytuje, nebude vi-
bec moZné urcéitou ¢ast jeho efektl re-
gistrovat. Jedna se o to, aby se do tohoto
poznavaciho .stinu“ nedostaly efekty roz-
hodujici.

3. Sledovini efektu socidlnich programii

JestliZe ma hodnoceni efektivnosti social-
nich programi plnit zpétnévazebni funkeci
v socidlnim fizeni potfebnou, musi se opi-
rat o eflekty empiricky sledovatelné, a
tedy operacionalizovatelné.!! U racionalné
koncipované sociotechnické ¢innosti tedy
nema smysl kalkulovat s efekty, jejichz
vznik lze pouze postulovat, u nichz viak
nedisponujeme Zadnymi prostiedky zjisfo-
vani. Sledovatelnost efektl je podminéna
faktory gnoseologickymi, které se vSak
kombinuji s Ciniteli organizaéné technické
povahy.

Zasadni otazkou je moznost operacio-
nalizace G¢inku programu, tj. jejich vy-
jadreni pomoci empiricky sledovatelnych
ukazatelll (indikatortl). Problémy spojené
s operacionalizaci spoleCenskych jevil jsou
dostatetné znamé a nemusime je zde re-
produkovat; operacionalizace, kterou, jak
zndmo, nelze smésovat s definici daného
jevu, je vidy spojena s redukci jeho obsa-
hu, ale ta je nutnou cenou za prevod na
sledovatelnou uroven .12

* Tos¢enko, 2. G.: Vidy socialnogo planirovenija.
In: Afanasjev, V. G. (vyd.): Naué¢noje upravlenije
obséestvom, se&it 4. Moskva, Mysl 1970, s. 117—147.

1 Na podminénost empirické sledovatelnosti para-
metrtt konkrétni situace jsme upozornili jiz vyse.

2 Pod tlakem poZadavkl socidlniho fizeni se
v soutasné dobé usiluje o to vyhledavat pro hod-
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noceni efekiut socialnich programi sit&é ukazatelu
oznatovanych zpravidla jako ukazatele socialni. Viz
napt.: Foret, M.: Socidlni ukazatele — ndékteré pfi-
stupy k problému v zahranidéni literatufe. Sociolo-
gicky éasopis 9, 1973, &. 1; Illner, M. « Foret. M..
Socidlnt ukazatele a méfeni cilt a efektu socidintho
pldnu. Sociologicky ¢asopis 9, 1973, &. 6.



Razné druhy spoledenskych jeva jako
potencialnich G¢inkd socidlnich programi
Jjsou moznostem operacionalizace otevieny
v rlizné mire; nékteré z nich operacionali-
zovat dokonce vibec nedokazeme, nebo
toho dosahneme jen za cenu neunosné
redukce. Takové omezeni bude c¢asto jen
dofasné (vazané na soucasnou uroven me-
todologie). ale v socidlnim Fizeni s nim
musime pocitat.

K podrobnému rozboru efektli se pfi
praci se socialnimi programy zpravidla
dostavame alesport dvakrat.! Prvy roz-
bor je ptredbéZny (apriorni) a probéhne
jeste ve fazi programovani. Konstruujeme
pil ném zpravidla model dusledkd, tj. po-
koudime se na zakladé teoretickych zna-
losti a predchozi praklické zku$enosti od-
hadnout strukturu, rozsah a vzdjemneé
vazby ruznych efektll pripravovaného
programu. Tato operace byva obvykle
éisté myslenkova, miZe se viak také opi-
rat o pokusny pretest programu.

Model dusledkG vychazi z kauzdini hy-
potézy, tj. z predpokladu o determinan-
tach vytéeného cile, a dale z tzv. inter-
vendéni hypotézy, tj. z predpokladu o da-
sledcich zvoleného zasahu (intervence).
Vlastni model je pak vysledkem kombi-
nace obou hypotéz. Realisticky koncipo-
vany bude jen takovy model dusledkuy,
ktery bude poditat s polykauzalni a prav-
dépodobnostni determinaci spolec¢enskych
jevia, se vznikem efekta jak eufunkénich.
tak 1 disfunkénich, s jejich ¢asovou roz-
rtiznénosti a s uréitym reziduem efekt a
determinant v dané souvislosti nezachyti-
telnych.14

Druhy rozbor dusledkG programu se
provadi az ex post, tedy poté, co byl pro-
gram (nebo jeho prvek) jiZz realizovan.
Tento rozbor je zaloZen na metodice kon~
krétniho socidlniho wvyzkumu; v tomto
pripadé v3ak jde o jeho specificky typ.
o tzv. hodnotici vyzkum., o nédm? byla feé
jiz vysets

Jak jsme uz uvedli. je pro posouzeni
efektivnosti programu relevantni jeho
faktickée podoba, a nikoliv jeho podoba
projektovana. Proto aposteriorni hodno-
ceni efektivnosti probiha obvykle ve dvou
stupnich. které nelze vzajemné zaméfo-
vat:

a) Ucelem prvého stadia hodnoceni je
zjistit. jaka je vlastné fakticka tvar pro-
gramu. tj. provérit realizaci formdlniho
projektu. Jde o viceméné administrativni
ukol, spoc¢ivajici v kontrole dodrZovani
instrukei programu. Kladou se otazky, zda
program skuteéné zasahl cilovou populaci.
zda jednotlivé kroky programu byly usku-
teénény dusledné atd.

b) Ani zcela dasledna realizace progra-
mu  vsak jeité nemusi zarucovat jeho
uspéch pii uskute¢iiovani cilovych pred-
stav. Proto se ve druhém stadiu aposte-
riorniho hodnoceni zajimame o to, do
jaké miry fakticky vystup programu zvy-
sil pravdépodobnost realizace cilovych za-
meérd, tj. jakd je jeho wvnéjsi efektivita.
Tato informace je samoziejmé daleko du-
lezitéjsi nez ostatni.

V praxi se bohuZel nezridka stava, Ze

se udajnia efektivnost sociotechnického
kroku .doklada* peélivym dodrZzenim

vSsech proceduralnich instrukci programu
anebo — coZ je je$lé méné priméiené —
vynaloZenym usilim.

Z predchazejiciho vykladu je ziejmé, ze
jde o neopravnénou zaménu kritérii vécné
zcela odliSnych. Zejména aplikace kritéria
vynaloZzeného usili. pokud se pfi ni nepfi-
hlizi ke skuteénému vysledku programu,
muZe vést k naprosto mylnym zavéram.16

4. K hodnoceni efektivnosti

programu

pronatalitniho

Zavérem se pokusime alespon ilustrativné
dolozit nékteré naSe uvahy na ptikladu
socialniho programu 2z oblasti populaéni
politiky.

13 Podrobnéji o tom pojednava: lllner, M.: Kon-
krétni socidini vyzkum a rozhodovdni organizaci.
Sociologicky casopis 7, 1971, ¢. 4, s. 438—439.

% Nezbytny respekt k slozitosti kauzalnich siti
véak nesmi vést k rezignaci. Tato sloZitost nezna-
mena, ze vSechny uvaZované faktory maji stejnou
vahu a Ze neexistuje hlavni ¢ldnek, od né&hoz je
moZné zadft celou sit rozplétat. Tim spiSe. Ze v kaz-
dém socialnim systému existuif ekonomické a insti-
tucionailni faktory, jeZ majl pti spoletenskych
zmeéndach uréujic{ roli. Nejlepsi vychodisko zde po-
skytuje marxisticky materialisticky pristup.

5 Idedln{ poznavaci procedurcu je v hodnoticim
vyvzkumu bezesporu erperiment, pii némz se srov-
nava velikost zmén, které nastaly v experimentalni

(puisoben{ programu vystavené) populaci, se zmé-
nami v populaci kontroini (pusobeni programu ne-
vystavené)., V praxi vEak bude jen ziffdkakdy moZné
pouzft experimentu v rigorézni podobé& (z etickych
duvodu ¢asto nelze odepfft vyhody programu d¢le-
nim kontroln{ skupiny, vybér obou skupin nenf
mozno zndhodnotit ani jinak vyrovnat apod.) a
misto toho budou aktudlnf ruzné aproximace.

% Uvedena kritéria efektivnosti snad muZeme
uspofadat podle jejich klesajfcf sfly takto: 1. Krité-
rium realizace zamy$lenych ecflu; 2. kritérium rea-
lizace formalniho projektu programu: 3. Kritérium
vvnaloZeného usilf. Druhé a tfet{ kritérium muize
pii urcovani efektivnosti hrat pouze pomocnou roli.
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Je ziejmé, Ze vyvoj poctu i vékové
skladby obyvatelstva predstavuje jeden
ze zadkladnich ¢initelti rozvoje kazdé zemé.
Pres soubor opatieni, mezi néz patrilo
snizovani cen potravin, zavedeni pridavkl
na deéti a slevy dané ze mzdy, budovani
sité jesli a materskych Skolek, dochazelo
u nas po vysoké urovni porodnosti
v prvnim povaleéném desetileti k jejimu
postupnému  sniZovani. Vyrazné klesal
polet Zivé narozenych déti na 1000 oby-
vatel a nepfiznivé se vyvijela vékova
skladba obyvatelstva. Tyto fakty naruso-
valy zdravy vyvoj populace a ohroZovaly
priméieny ekonomicky rist zemé, véetné
rastu Zivotni drovné.

V roce 1962 poklesla u nas porodnost
od konce druhé svétové valky do té doby.
Opatieni XII. sjezdu KSC situaci pre-
chodné zlepsila, avSak po roce 1965 po-
urovné vubee, 14,9 Zivé narozenych déti
na 1000 obyvatel, dosahla v roce 1968.

Na zikladé jednani XIII. sjezdu KSC
byly proto v roce 1968 zvySeny pridavky
na déti, placenda matei'ska dovolend byla
prodlouzena z 22 na 26 tydnu a byla zvy-
$ena podpora pri narozeni ditéte. Od 1. 1.
1970 byla prodlouZena neplacena materska
dovolena z 1 roku na 2 léta. S platnosti
od 1. 7. 1970 byl pfijat zdkon o matef-
ském prispévku, kterym byla zavedena
podpora zaméstnanym Zenam pri druhém
a dal§im ditéti ve vysi 500 Kés mésiéné
do 1 roku ditéte, pokud tyto matky zasta-
vaji s ditétem doma. ProtoZe zkusSenosti
s matefskym piispévkem byly dobré, byl
matetrsky plispévek na druhé a dalsi dité
od 1. 10. 1971 rozsifen i na Zeny v do-
méacnosti a jeho vyplaceni bylo prodlou-
7eno do 2 let véku ditéte. Soucdasné byla
znovu zvySena podpora pii narozeni di-
téte, a to z 1000 na 2000 Kcs.

Soubor téchto opatieni lze povaZovat
za komplexni, centralné sledovany a Fi-
zeny socialni program. Jeho cilem je
zlepsit situaci v populaéni oblasti, a tim
i vékovou skladbu obyvatelstva nasi zeme.
Tento cil se rozpada do néasledujicich cil
diléich (podcil):

A) Zvysit pramérny pocet d&ti v rodi-
nach z dnes$nich 1,9 asi na 2.5. Je to velmi
naro¢ny cil. Jeho dosaZeni by znamenalo,
7ze typickou by se u nas stala rodina s 2

a 3 détmi a mnohem vice manzelli by se
rozhodovalo pro 3 a vice déti.

B) Zvysit stabilitu rodin.

C) Zkvalitnit rodinné prostredi a tim
vytvorit lep$i podminky pro vychovu déti
a pro zvySovani jejich pottu v rodinach.

Cilovou populaci, tj. souborem jednotek,
jejichz chovani a zivotni podminky maji
byt ovlivnény, jsou ve3kera manzelstvi
v reprodukénim véku a ziejmé i osoby
schopné do takovych manzelstvi vstoupit.

Na =zakladé rozboru soucasného stavu
prognoz vyvoje pfijala vlada usneseni
¢. 260 ze dne 1. 9. 1971, kterym schvalila
zdkladni zmény v reseni populaéni situace
a urdila také prostiedky,!” jichz bude
k dosaZeni vySe uvedenych cill pouzito.
Priznadény pro usneseni je komplexni pfi-
stup. Jako zdkladni faktory determinujici
vyvoj populace a tvorici vychodisko pro
cilevédomy zasah se v ném uvadéji:

1. Faktory mordlné politické a vychovné

Ovlivitovani téchto faktort je zaloZeno na
promyslené a presvéddéivé vychovné praci,
kterda méa vést k pirekonani konzumniho
pristupu k Zivotu a ptedstavy, Ze nejvhod-
néj§im typem rodiny je rodina s jednim.
maximalné se dvéma déimi. Jiz od mladi
by se mélo lidem ukazovat, jak velkou
zivotni hodnotu predstavuii déti a jak
velky vyznam pro Zivot kazdého élovéka
ma stabilni rodina a pfiznivé rodinné
podminky.

2. Stav bydleni rodin s détmi

Podle poslednich §etfeni je byvtovy pro-
blém hlavni prekazkou pro narozeni di-
téte u 6—7% rodin. Nyni jde o to. aby
se zvvéil podil komunalni a podnikové
vystavby, poskvtuiici za vyhodnych pod-
minek bytv mladym rodindm s détmi a
nizkvmi pfiimy, pro které je druzstevni
vystavba nedostupna.

3. Situace rodin po uzavfeni statku a po
narozeni ditéte

V posledni dobé bylo schvileno poskyto-
vani novomanzelské pljcky. ktera by
kryla vétsi vydaje na =zatizeni nebo
opatfeni bytu pro mladé manzele. Na vy-
daje spojené s koupi kotéarku, postylky
apod. je wurtena jednordzova podpora
20900 Kés, vyplacena pii narozeni ditéte.

17 Na relalivnost rozliSovan{ cflit a prostfedkit socialnich programi jsme poukdazali uz vyse.

620



Vyznamny je v tomto sméru i mateisky
prispévek.

4. Socidlné ekonomickd situace rodin
s détmi

Na spoletenskou pomoc rodindm s détmi
a na zabezpeceni jejich pfiméiené zivotni
arovné se vénuje roc¢né celkem 20 mi-
liard Kés, z toho na rodinné piispévky
10 miliard Kd¢s. Prumérné vydaje na vy-
chovu a vyzivu déti v rodiné ¢inily v roce
1970 mésicné 580 Kés, pricemz pridavky
na deti je kryly z 29% (promérny pti-
davek na 1 dité ¢inil 170 K¢és). Zvyseni
pridavklt na déti od 1. ledna 1973 ma
jesté vice podporit rodiny s dvéma a vice
détmi.

5. Zivotni a pracovni podminky rodin
s détmi a zaméstnanych zen

Tento faktor je moZno ovliviiovat sniZo-
vanim cCasové zatéze zen domacimi pra-
cemi, modernim vybavovanim kuchyni,
zfizovanim sité prodejen polotovari, upra-
vovanim pracovni doby v obchodech a
v provozovnach nékterych sluzeb. Z hle-
diska zivotnich podminek je nejdulezitéjsi
roz§ifovat spoleCenska zarizeni pro péci
o déti (jesle, skolky, druziny apod.) a
zlep$ovat jejich ¢innost.

6. Zdravotni péde o matky a praxe inter-
rupénich komisi

Po schvaleni zakona o umélém pferusdeni
téhotenslvi se zna¢né zvysil pocet potrati.
V roce 1969 bylo provedeno na Zadost
102,6 tis. potratt, v roce 1970 99,5 tis.
a v roce 1971 96.9 tis. Je tfeba pozname-
nat, Ze tento faktor je zavisly na pred-
chazejicich péti a Ze se tedy jejich ovliv-
flovani priznivé projevi i v této oblasti.

nyni u nas krok za krokem uskute¢fio-
van, byl vybran z celé rady alternativ-
nich programu. Vychdzi z celkové kon-
cepce celospolecenskych cillt (napf. i na-
dale pocitame s vysokym stupném eko-
nomické aktivity zen) a pfitom maximal-
né respektuje i specifické podminky a
poZadavky rodin s détmi. Jeho uskutec-
novani se stalo véci celé spoleCnosti.
Udaje, které by dovolily zevrubné po-
soudit efektivnost ¢s. pronatalitniho pro-
gramu, zhodnotit jeho socialni naklad-
nost, vedlejsi a negativni u¢inky a doda-
tené polvrdit opravnénost volby dané
alternativy, nemame bohuzel k dispozici;
hodnotici vyzkum ve smyslu pouzivaném
v této stati tedy zbyva jesté provést.
Alesponn ¢asteéné posouzeni vnéjsi efek-
tivnosti programu v3ak je moino provést
na zakladé srovnani udaji ze sc¢itani lidu
v roce 1961 a v roce 1970. Tyto udaje
nasvédcuji tomu, Ze ¢s. pronatalitni pro-
gram efektivnost vykazuje, jak lze dolo-
zit napf. nasledujicimi fakty:
— kles! poctet bezdétnych manZelstvi,
— stoupl pocet rodin se dvéma a tfemi
détmi (ale zaroven klesl pocet rodin
s velkym poétem déti),
— roste pocCet Zivé narozenych déti na
1000 obyvatel, ktery ¢inil v roce

1968 14.9,
1969 15.5,
1970 15.9,
1971 16.5,
1972 17,2,

— stoupl poc¢et mladych manzelstvi s dét-
mi, coz mizeme dokumentovat tabul-
kou wudavajici procentudlni <&etnosti
nezaopatfenych déti u tfi wvékovych
kategorii muzi (ze séitani v roce 1961
a v roce 1970 — viz tabulka).!8

Socialni program, ktery uvedené zi- Vliv pronatalitnich opatieni Ize posou-
méry a prostiedky predstavuji a ktery je dit i na zdkladé porovnani urovné porod-
k Vék_ova . Rok séitani Boz deti S 1 ditétom Se 2 détmi Se 3V a vice
ategorie muzil détmi

20—24 1961 42,0 41.6 10,9 2,5
1970 35.9 52,3 10,7 1.1
25—29 1961 19,7 42.8 27,1 9,4
1970 14,5 47.9 31,3 6,3
30--34 1961 9,5 29.0 29,7 21.8
1970 7,0 27,4 47,7 17,9

18 Pievzato z materidlit Statni populaénf komise.
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nosti a ukazatell plodnosti v letech 1970
a 1972, tedy v obdobi, kdy byla realizo-
vana vyrazna socidlni opatreni a kdy se
projevil vzestup nalality. Zvyseni porod-
nosti bylo ovsem do znaéné miry podmi-
néno zménou vékového sloZzeni Zen ve
prospéch plodného véku, coz plati pro
SSR a CSSR, nikoliv véak pro CSR.Y Pri
urovni specifickych plodnosti z roku 1970
by se pri vékovém sloZeni Zen, jaké bylo
v roce 1972, mélo v tomto roce narodit
o 6005 Zivych déti vice nez v roce 1970.
Avsak skutecny absolutni vzestup byl
22707 zivé narozenych. Lze tedy rici, Ze
se roku 1972 proti roku 1970 narodilo
o 16702 déti vice v dusledku pronatalit-
nich opatieni; pepulaéni program se na
zvy$eni podtu narozenych v roce 1972 ve
srovnani s rokem 1970 podilel ze 73.6 %,
zatimco zlepSend vékova struktura Zen
z 26.4%,. Jsou vsak podstatné rozdily
mezi CSR a SSR. V Ceské socialistické
republice se vliv véku podilel na vzestu-
pu podtu Zivé narozenych pouze z 9.3 %
a pronatalitni program z 90.7%,. kdezto
ve Slovenské socialistické republice vliv
véku piedstavoval 64,6 % zvyseni a po-
pulaéni opatieni jen 35,4920 Je to si-
tuace odlisnd od situaci zjisténych drive,
kdy se na Slovensku opatieni projevo-
vala obvykle intenzivnéji nez v ¢eskych
kvajich.

Timto kusym piikladem se nam, jak
doufame, podatilo alespont naznacit struk-
turu uvah. s nimiz byva hodnoceni efek-
tivnosti socidlnich programt spojeno.

Doufame, ze k metodickym aspektam
hodnoceni efektivnosti socialnich programu
se na strankach Sociologického ¢&asopisu
jesté v budoucnosti vratime. Jde o proble-
matiku, jejiZz spoletenska aktualnost v sou-
vislosti s usilim socialistické spole¢nosti
o cilevédomé rizeni socidlniho rozvoje ne-
obydejné vzrusta.

Peziome

Coyxyn M.- ®uaauek \.-Wuasnep M.-IlaxaTrosa
M.-Tlepurna B.: Hpodaemnr apderTnBROCTH CO-
MEATLHBIX TPOTPaMM

CTaTha 3aHIMAETCA HCROTOPHIMH OGUIIMI MeTO-
ROAOTHICCKIMI TTPOGJeMaMit, CBA3AHHBINI C 9M-
nHpHIeCKOoil ouenKoi 3PQeKTHBHOCTH colmaib-
HEIX HpOTpamyM, T. €. Mpobienamit oleHIIBA0MAX

necacposanuii. Hojx  conmadannoit  nporpamsoi
TORPABY MCBACTCS CHETEMA CPEJICTR, BASHAICHHRN
JUISE COBTANTGE O PECICHHOTO ROMILICRCA OTletl-
HBIX o00ecTBeRHLIX neaeil. Bamubia napaverpoy
KaskLof COMRALHOE HPOrpaxibl, anale KoTto-
poro  peodxouvo s modoii panionasbiuoi
yupasisionell aesveganitoctir, swisercs adder-
THEROGTL  HPOTPasMbL.  Pasandaetes  BUCIHIAR
H BREYTpeIisis HQQerTHBHOCTL COlUIRALHOIL Tpo-
Ipadiibll Hepsas HOKAZKNBACT, J0 KaRoil CTCHelH
CYMMapHBIT  BBIXOJ NpOrpavybl HOBIIHI 12
BEPOSITHOCTE A0CTHACHI TTOCTaBACHHLIX 1ieaeii:
BTOPast $KC OCHOBLIBACTCST Hi COMOCTARACHHIT B~
X0/ MPOIPAsM € ee BXOJIOM 1, Takhs ofipasow.
BBIDAAEACT, KARNX 3JIepike s TpedyeT JocTiRenne
ONPEACICHNONO CAMNITHOIO0 BLIXOAA. Permatonmm
SRAACTCSH, KAk APaBiLio, CBe;lenie o BHEILHe#
HPOHCKTHBUOCTI TEPOFPAMMDL.

JpderTos coniaAbioil HporpaMMbl B CTaTbhe
CUNITACTCSL  PABSIIMHC  MOHGLY  HOBEICIeN  Han
YOTOBHAMIT TEJNCBOIT HOIYJIHINT Hepe BIejape-
NHEM HPOTpaMMBl 1 locae ce shejpenust. Jdpdex-
THL KAQCCHPUIUIPYIOTCH  1IO NX JIORATH3aNIE
B YUPABASCMOI CHOETEME, HO WX JORAJIN3AIN BO
BPCMCHM, 1o COILHOAOIHYCCROMIT XapakTepy, no
GYRRLUMOHAABHOCTI JLIsL  Peamisaiing  nedesky
HaMepelii HPorpaMabl, 10 Mepe HPeLBOCNALe-
HIL HX 1 MO BO3MOYKHOCTH OMIHMIMECKH NX
Ha0Ga0AaTh. OUeHIIBAIOUe NCCIC/UBAHIA MOTYT
HCXOANTH TOALEO M3 OPECKTOB, KoTophe MOKIO
HMUMPHYECKI HaDTI0ZaTh; 00CYIKAATOTCH YCAOBHSE
HTOI BO3BMOMKHOCTH HAOJIOAATL X U KONCTATHPY-
6TCs1, TO TpoBeAcHite aHaanda HPPeKTOR co-
HHAABHOI IIPOTPAMMbB (IPOUCXOJANT OOBIMHO TIO
Kpaineii Mepe ABa pa3da: BO-IICPBHIX, B XOJAC 1104~
FOTOBKI 1TPOTPAMABL, KOIJIA Ua OCHOBE Kay3adb-
HLX HPEANIOCBILI0K M HHTCPBCNUMOBBON TII0Te3n
COCTABISICTCH MOLEIL HOCHOJCTBIIT NIPOTPaAMMBL,
a4 BO-BTOPBIX, KoI'la nporpasva Owuia yake ocy-
uecrnacta.  OQNaKo  BMECTO  YCTaHABIIIBAHHA
artireckoil BHeniHel HPGeRTUBHOCTH IIpOrpam-
MBI ONEHKA YaCTO OIPAUMYMBACTCH JIHHL Hpo-
Beproil peaansamun ee GOpMAILHOTO UPOCKTa
H HIOTAA SHID TpoBe PRl 3aTpavenoro YCIwIms.
Jlenno KacaeTcst nenpasMALHON 3aMCHBL BEICCT-
BEHIIO OTJIIHBIX KPHTEPHeR; JlBa TOCJHCIHAX
MOTYT  BBIIOJIHATE  TOALKO  BCHOMOFATCALHYRO
POJb.

B 3akaoucuie CTaThH, B CBOK 0YCpelib, HEKO-
TOPHE M3 HPHBEJICHILIX pPACCYMJeHHIl NpoHa-
JHOCTPHPOBAHK Ha IIPHMEPe UeXOCH0OBALKOH Mpo-
TPAMME TOBRIICHTISL POIKTASMOCTH.

Summary

Soukup M. - Filiéek A. - Illner M. - Pala-
tovi M. - Pernica V.: Problems of Effec-
tiveness of Social Programs

The paper deals with certain general method-
ological problems connected with the empir-
ical evaluation of effectiveness of social pro-
grams, i.e. with problems of evaluation re-
search. By social program one understands
the system of means determined to bring
about a certain set of partial social goals.

#® Tyto a nasledujfei fakty jsou podrobné& uvedeny
v élanku: Srb. V.: Populaé¢ni vyvoj v CSSR v roce
1972. Popula¢nf zpravy 1973, ¢&. 3.
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The program effectiveness is an important
parameter of every social program. know-
ledge of which is indispensable for any
rational control activity, One distinguishes
the external and internal effectiveness of the
social program: the former states to what
extent the probability of gaining the goals
set has been affected by the aggregate output
of the program; the latter is based on the
comparison of the program’s output with
its input and consequently expresses what
expenditures are needed for achieving a
certain unit output. Data on the external
effectiveness of the program are decisive, as
a rule.

The authors consider the difference be-
tween the goal population’s behaviour or
conditions before and after the introduction
of the program to be the effect of the social
program. The effects are classified according
to their localization in a controlled system.
according to their time localization, sociolo-
gical nature, functionality for realizing the
program’s goal intentions. to what extent

they are anticipated. and to their empirical
observability. The evaluation research can
proceed only from empirically observable
effects; one considers the conditions of this
observability and deduces that — as a rule —
it comes to an analysis of effects of social
program twice at least: f{irst, during the
preparation of the program, when construct-
ing a model of the consequences of the pro-
gram on the basis of causal prerequisites
and intervention hypothesis, and secondly
ex post. when the program has been already
realized. However, instead of finding out the
actual cxternal effectiveness of the program.
the evaluation is often limited only to
verifying the realization of its formal project
and sometimes even only to testing the
exerted effort. An incorrect interchange of
topically different criteria is concerned: the
last two can fulfil only an auxiliary role.

In the conclusion one can find an illustra-
tion of certain presented considerations on
the example of the Czechoslovak pro-natal
program.
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