
Problémy efektivnosti sociálních 
programů1

V této stati si chceme položit otázku, ja­
kým způsobem je možno ověřovat efek­
tivnost sociálních programů a jaké pro­
blémy jsou s timto úkolem spojeny.

Máme tedy na mysli situaci, kdy řídící 
centrum — státní, místní, odvětvové 
apod. — chce dosáhnout nějaké změny 
ve stavu řízeného společenského systému 
— průmyslového podniku, obce apod. — 

¿1 za tím účelem projektuje a realizuje 
soustavu koordinovaných sociotechnic- 
kých opatření, kterou označujeme jako 
sociální program. (Tak ústřední orgány 
mohou např. v zájmu zvýšení natality 
provádět celou řadu legislativních kroků, 
které zvýhodňují mateřství a rodiny 
s větším počtem dětí.) Otázky, zda vůbec 
a do jaké míry takový program dosahuje 
vytčených cílů i jaké jsou podmínky a 
příčiny jejich více či méně úspěšné reali­
zace, tj. otázky, jejichž zodpovídání je 
hodnocením efektivnosti programu, patří 
nepochybně k zásadním otázkám, které si 
řídící centrum položí. Hodnocení efektiv­
nosti zásobuje řídící místo zpětněvazební- 
mi informacemi, jež pak umožňují způsob 
realizace a často i vlastní podobu progra­
mu korigovat a přizpůsobovat okolnostem.

Pokusíme-li se, třeba jen zjednodušeně 
a schematicky, rozlišit v řídící činnosti 
určité funkčně oddělené fáze, pak může­
me dojít např. k následujícím tzv. funk­
cím řízení, jak je uvádí např. V. G. Afa- 
nasjev v práci Naučnoje upravlenije ob- 
ščestvom. Nauka, Moskva 1968.

a) plánování, zahrnující specifikaci cílů 
řídícího aktu a modelování řízeného jevu 
i mechanismu vlastního zásahu;

b) programování, zahrnující návrh pro-
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středků, jimiž má být zásah uskutečněn, 
a odhad rozsahu i vzájemných vazeb jeho 
různých důsledků;

c) realizaci, během níž je program uvá­
děn v činnost;

d) hodnocení, kdy se ověřuje, jak přes­
ně byly dodrženy realizační procedury 
programu a do jaké míry program vůbec 
přiblížil realizaci zamýšlených cílů.

V tomto schématu tedy hodnocení efek­
tivnosti řídících kroků vystupuje jako 
jedna ze základních funkcí řídícího pro­
cesu a jako fáze umožňující rozhodnout 
o dalším pokračování, rozšíření, zúžení 
nebo jiné modifikaci programu. Hodno­
cení je tedy nezbytnou součástí každé ra­
cionální řídicí činnosti. Nejde přitom po­
chopitelně o jakékoliv hodnoceni, ale pou­
ze o takové, jež je založeno na marxistic­
kých východiscích a poskytuje o realitě 
pravdivý (validní), spolehlivý, pohotový a 
podle možnosti i kvantitativní obraz. Jde 
zkrátka o hodnocení, které by bylo pro 
rozhodovací proces relevantní.

Hodnocení, které splňuje tyto podmín­
ky, se musí opírat o fakta, musí být 
hodnocením vycházejícím z empirického 
materiálu o průběhu realizace a dopadu 
daného programu. Potřebné empirické 
informace bude pak zpravidla možno nej­
lépe získat cestou konkrétního a pro tyto 
účely metodologicky přizpůsobeného so­
ciálního výzkumu.

Pro tuto funkci se již zformoval a insti- 
tucionalizoval tzv. hodnotící výzkum. Ro­
zumíme jim soubor činností umožňujících 
objektivní, systematické a vyčerpávající 
vyhledávání faktů o důsledcích plánovité 
sociotechnické činnosti.2 V hodnotícím

1 Předkládáme přepracovanou část referátu sku­
piny pro teorii sociálního plánování (vedoucí: doc. 
dr. M. Soukup, CSc.) v oddělení sociologie práce a 
řízení Üstavu pro filosofii a sociologii ČSAV na 
téma Sociální efektivnost a sociální rozvoj, připra­
veného pro seminář týmu pro výzkum společen­
ských a lidských souvislostí vědeckotechnické revo­
luce (vedoucí: člen korespondent ČSAV R. Richta. 
DrSc.); seminář s tematikou Vědeckotechnický rozvoj 
a efektivnost národního hospodářství se konal ve 
dnech 26.-27. 3. 1973 v Liblicích. Článek, který pu-

blikujeme, navazuje na článek našeho autorského 
kolektivu Sociální efektivnost a sociální rozvoj, uve­
řejněný v Politické ekonomii 1973, č. 8.

2 Freeman, H. F., Sherwood, C.: Social Research 
and. Social Policy. Englewood Cliffs. Prentice-Hall 
1970; Suchman, E. A.: Evaluative Research. New 
York, Russell Sage Foundation 1967; Weiss, C. H.: 
Evaluation Research: Methods of Assessing Pro­
gram Effectiveness. Prentice-Hall. Tnc., Englewood 
Cliffs 1972.
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výzkumu chceme testovat aplikaci po­
znatků o sociální realitě podle podobně 
rigorózních metodologických hledisek, jaká 
bývají uplatňována při empirické sociální 
analýze, tedy při tvorbě těchto poznatků.

V dalším věnujeme pozornost některým 
obecnějším, zejména metodologickým 
otázkám spojeným s empirickým hodno­
cením efektivnosti sociálních programů.

1. Některé výchozí pojmy

V analytických úvahách o sociálních pro­
gramech a o hodnocení jejich účinnosti 
budeme zpravidla pracovat s následujícími 
základními pojmy:3

Objektem sociálního řízení je nějaký 
sociální systém — např. malá skupina, 
sociálně ekologický celek, průmyslový 
podnik, globální společnost. Řízení spočívá 
v tom, že řídící (rozhodovací) centrum se 
snaží za účelem dosaženi nějakých cílů 
vyvolat změnu (resp. změny) stavu říze­
ného sociálního systému. K dosažení těch­
to změn využívá určitých nástrojů, zpra­
vidla nástrojů již standardizovaných, tvo­
řících formální kompetenční výbavu řídí­
cího centra/1

Sociálním programem budeme nyní ro­
zumět soustavu prostředků určených 
k navození určitého souboru dílčích spo­
lečenských cílů. Každý sociální program 
obsahuje alespoň následující prvky:

Cíle, kterých má být dosaženo. Cíle 
tvoří hierarchii a lze je členit podle vzta­
hu, v němž jsou vzhledem ke konečnému 
cíli. Tak může jít o cíle z hlediska řízení 
daného společenského celku konečné, nebo 
o cíle operativní, vzhledem k těmto ko­
nečným cílům instrumentální. Může jít 
dále o cíle vyjádřené pevnou hodnotou 
na nějaké stupnici (např. dosažení vše­
obecného středoškolského vzděláni), nebo 
o dynamické cíle, spočívající v pohybu 
po nějakém kontinuu (např. stále se zlep­
šující zdravotní stav obyvatelstva), apod. 
Vytčené cíle budou vyjádřeny, a to i pro 
všechny další praktické účely, jako sou­
hrn dílčích změn stavu řízeného společen­
ského celku.

3 Podrobněji viz: Illner. M.: Sociální plánování ve 
správě územních celků. In: Kutta, F. — Soukup, M. 
a kol.: Řízeni v období vědeckotechnické revoluce. 
Praha. Svoboda 1973.

4 Zdůrazněme, že jde o pojmové schéma vyhovu­
jící jen zcela zjednodušené situaci a že faktická ří­
dící činnost bude mnohonásobně členitější. Složitější 
bude jednak vertikálně, tj. přechody mezi jednotli­
vými prvky řídícího procesu budou probíhat ve vět­
ším počtu stupňů (např. cíle i nástroje budou tvořit

Cílová populace, tj. sociální jednotka 
(resp. soubor sociálních jednotek), jejíž 
chování nebo podmínky mají být progra­
mem ovlivněny. Cílovou populací mohou 
být např. staří lidé, ekonomicky aktivní 
obyvatelstvo, rodiny s nezletilými dětmi, 
obce určité velikostní kategorie apod/’

Prostředky určené k uskutečnění vytče­
ných cílů. Rozlišeni mezi sociálními cíli 
a konkrétními prostředky pro jejich reali­
zaci nezbytnými však bude v konkrétních 
případech zpravidla velmi obtížné a bude 
často záležet pouze na zvolené metodolo­
gické perspektivě.

Údajem o stupni efektivnosti sociální­
ho programu nebo vůbec nějakého socio- 
technického kroku budeme v prvém, hru­
bém přiblíženi vyjadřovat, o kolik se 
v důsledku realizace daného programu 
zvýšila pravděpodobnost dosažení zvole­
ných cílů.

Efektivnost sociotechnického zásahu 
bude tedy především vždy stupněm, ně­
čím. co může být větší nebo menší. 
O tom, kdy určitý sociotechnický zásah 
prohlásíme souhrnně za efektivní, bude 
třeba rozhodnout vždy zvlášť, s ohledem 
na daný kontext a tak, že si pro konkrét­
ní případ stanovíme, kde leží hranice 
efektivnosti, resp. neefektivnosti.

Údaj o efektivnosti bude dále vypo­
vídat pouze o změnách pravděpodobností 
uskutečnění společenských cílů, nikoliv 
o tom, zda těchto cílů bude dosaženo 
s jistotou. Vazba mezi záměrným stimu­
lem a jeho sociálními důsledky je totiž 
vazbou pravděpodobnostní, a nikoliv me­
chanicky deterministickou.

Konečně je třeba zdůraznit, že při hod­
noceni sociálních programů je relevantní 
efektivnost faktické podoby programu, a 
nikoliv jeho formálního schématu, od ně­
hož se realita může někdy značně odli­
šovat.

Takto pojímaná efektivnost, založená na 
porovnání faktického výstupu programu 
s vytčenými cíli, je sice vhodným globál­
ním ukazatelem úspěšnosti programu, není 
však dostatečně citlivým nástrojem pro 

hierarchie, změny stavu budou několikanásobné a 
pod.), jednak horizontálně, tj. jednotlivé prvky sché­
matu budou ve skutečnosti věcně rozčleněné, cíle 
i prostředky kombinované, změny stavu víceroz­
měrné apod.

5 Termín „populace“, jehož se v této souvislosti 
běžně užívá, není vždy zcela výstižný, protože vy­
volává nesprávný dojem, jako by sociální programy 
usilovaly o ovlivnění pouze statisticky definova­
ných sociálních jednotek.
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jemnější rozbor jeho funkčních a dis­
funkčních prvků. Pro tento účel bude 
zapotřebí kategorii efektivnosti ještě dále 
rozčlenit.

Označme proto výše vymezenou efektiv­
nost sociotechnického kroku jako jeho 
vnější efektivnost a připomeňme, že údaj 
o vnější efektivnosti ukazuje, do jaké 
míry souhrnný výstup programu ovlivní 
pravděpodobnost realizace zvolených cílů 
(označení „vnější“ volíme proto, že tato 
efektivnost je, jak již bylo uvedeno, za­
ložena na poměřování výstupů programu 
s cíli, které samy součást programu ne­
tvoří a jsou tedy vůči němu „vnější“).6

Rada sociálních programů bude sledo­
vat nikoliv jeden ale současně větší počet 
vzájemně na sebe neredukovatelných cílů; 
půjde o programy v tomto smyslu více­
rozměrné, často fakticky spíše o seskupení 
několika programů nežli o program jedi­
ný. U vícerozměrných programů pak po­
chopitelně nevystačíme s jediným souhrn­
ným údajem o efektivnosti, ale bude 
třeba je hodnotit co do několika dílčích 
vnějších efektivnosti, navzájem paralel­
ních a korespondujících s jednotlivými 
cíli programu.

Kromě této horizontální specifikace 
podle jednotlivých dílčích cílů sociálního 
programu můžeme jeho vnější efektivnost 
členit i vertikálně, tj. určovat, jak k rea­
lizaci cílového záměru přispívají různé 
funkční prvky programu.

Kategorie vnější efektivnosti není s to 
zachytit jeden z důležitých aspektů so­
ciálního programu, který také bezpochyby 
poskytuje výpověď o účinnosti programu. 
Jde o relaci mezi výstupem programu a 
jeho vstupem, o míru nákladnosti (v širo­
kém smyslu) programu. Různé programy 
vykazující stejný stupeň vnější efektiv­
nosti mohou totiž shodných výsledků do­
sahovat i při vynaložení zcela rozdílných 
nákladů, tj. jejich vnitřní efektivnost 
může být rozdílná. Údaj o vnitřní efek­
tivnosti tedy ukazuje, jakých nákladů je 
třeba k dosažení určitého, jednotkového 
výstupu programu. Podobně jako výše 
uvedený pojem souhrnného stimulu je 
i náklady programu třeba chápat velmi 
široce. Zahrnují nejen vynaložené věcné 
a finanční prostředky, ale také náklady 
sociální, nejen prostředky aktivně vyna­
ložené, ale také ztráty. Dodejme však 
ihned, že praktické zjišťování a měření 
souhrnných, tj. ekonomických a zároveň 
mimoekonomických nákladů sociálního 
programu naráží často na zatím nepřeko­
natelné metodologické potíže, spojené 
s omezenými možnostmi kvantifikace spo­
lečenských faktorů a s jejich nepřevodi- 
telností na škálu vhodnou i pro měření 
nákladů ekonomických. Výčet potíží uvádí 
např. K. Szaniawski.7

Také vnitřní efektivnost sociálního pro­
gramu lze dále členit vertikálně i hori­
zontálně. Namísto vstupu a výstupu pro-

Typy efektivnosti sociálních programů

Druh 
sledované relace

Způsob členění programu

Program jako celek Věcně vymezené 
segmenty programu

Funkčně vymezené 
prvky programu

Vztah mezi výstupem 
programu a realizací 
cílů

Souhrnná vnější efek­
tivnost

Dílčí vnější efektivnost 
(e. věcných segmentů 
programu)

Dílčí vnější efektivnost 
(o. funkčních prvků pro­
gramu)

Vztah mezi vstupem 
a výstupem programu

Souhrnná vnitřní efek­
tivnost

Dílčí vnitřní efektivnost 
(o. věcných segmentů 
programu)

Dílčí vnitřní efektivnost 
(c. funkčních prvků pro­
gramu)

* Souhrnný výstup, o němž je zde řeč, zahrnuje 
množinu všech možných stimulů, kterými působí 
program na regulovaný sociální systém. Do souhrn­
ného výstupu tedy patří nejen stimuly plánované 
a projektované, které mají přispět k vyvolání žáda­
ného cílového stavu, ale také stimuly neplánované, 
neočekávané, vedlejší a procedurální (včetně sti­
mulů působících proti žádoucímu cílovému stavu).

Tak např. souhrnný stimulus pronatalitního progra­
mu zahrnuje jak příslušná legislativní a ekonomic­
ká opatření, tak i způsob, kterým je relevantní 
veřejnost o těchto opatřeních informována, chování 
pracovníků, kteří program uvádějí v život, apod.

7 Szaniawski. K.: Teoria decyzp a dyrektyw-y 
socjotechniczne. In: Podgórecki, A.: Socjotechnika. 
Warszawa, Ksiqžka i Wiedza 1968.
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gramu jako celku můžeme např. uvádět 
do vztahu výstupy a vstupy jednotlivých 
jeho funkčních siožek nebo výstupy a 
vstupy jeho věcně specifikovaných seg­
mentů.

Různá výše uvedená pojetí efektivnosti 
sociálního programu pro přehled shrnu­
jeme v tabulce na str. 616.

2. Efekty sociálního programu a jejich druhy

Diskuse o otázkách efektivnosti sociálních 
programů nemůže nechat bez bližšího 
povšimnutí problematiku efektů (účinků) 
sociotechnických kroků.

Efektem sociálního programu nebo jeho 
složky budeme v tomto kontextu rozumět 
rozdíl mezi chováním nebo podmínkami 
cílové populace před zavedením programu 
anebo jeho složky a po jeho zavedení, a to 
rozdíl, který lze přičíst na vrub působení 
programu. V tomto oddíle chceme věno­
vat pozornost typologii ejektů záměrné 
sociální činnosti, zkoumané z různých 
hledisek.

Prvé hledisko se bude týkat lokalizace 
efektů v řízeném systému, tj. toho, na 
které hladině řízeného systému efekty 
nastávají. Program může vyvolávat účin­
ky především na úrovni individuální (jde 
např. o změny v chování nebo psychice 
jednotlivců), dále na úrovni společenských 
agregací, kategorií, statistických souborů 
(jde např. o změny ve statistickém roz­
ložení určitých charakteristik těchto 
agregací), na úrovni sociálních skupin 
(jde např. o změny ve struktuře skupino­
vých vztahů, ve skupinové subkultuře 
nebo ve skupinovém klimatu) a konečně 
na úrovni celospolečenské.8

Další hledisko vychází ze sociologické 
povahy efektů programu. Sociální účinky 
sociotechnického zákroku mohou spočívat 
např. ve změnách chování jednotlivců 
nebo skupin, ve změnách sociálních vzta­
hů mezi nimi, ve změnách jejich vědomí, 
jejich subkultury apod. Sociologické roz­
díly je účelné respektovat proto, že cha­
rakter změny rozhoduje o vhodném me­
chanismu jejího navození a že jednotlivé

8 Změny nastávající na různých úrovních systému 
přitom nelze vzájemně ztotožňovat; stejně tak, jako 
např. sociální skupinu není možno redukovat na 
statistický soubor jejích členů, nelze ani změny na 
skupinové úrovni plně ztotožňovat se změnami ve 
přitom nelze vzájemně ztotožňovat; stejně tak jako 
statistickém rozložení charakteristik členů skupiny.

® Tato dichotomie pochopitelně celou varietu va­
zeb mezi efekty programu a cílovými záměry ne-

programy budou své představy v tomto 
ohledu často přímo formulovat. Určitý 
program např. může směřovat v prvé 
řadě ke změně motivací cílové populace, 
aby tak byly vyvolány žádoucí změny 
v jejím chování. Jiný program však může 
směřovat především k ovlivnění jejího 
chování a předpokládá, že konformní 
chování nakonec vyvolá odpovídající změ­
ny ve vědomí.

Efekty sociálních programů tedy často 
tvoří kauzální řetězce, kde konečný efekt 
je podmíněn docílením celé řady před­
chozích efektů dílčích (kde se např. od 
jevů v oblasti materiální základny pře­
chází k jevům v oblasti vědomí).

Jiné hledisko se týká časové lokalizace 
efektů programu. Efekty mohou nastávat 
okamžitě, resp. v časovém horizontu pro­
gramu, nebo zpožděně, tj. mimo tento 
horizont. Téměř s jistotou lze předpoklá­
dat, že důsledky každého sociotechnické­
ho zásahu budou rozloženy v dlouhé ča­
sové perspektivě, že budou vyhasínat po­
stupně. Jednotlivé programy se však bu­
dou navzájem lišit rozložením svých 
důsledků v čase; u některých nastane 
většina efektů okamžitě, u jiných až 
s jistým časovým odstupem.

Výrazně sociotechnické a pro řízení 
prakticky nejdůležitější hledisko se uplat- 
ňuie rozlišováním efektů podle jejich 
funkčnosti pro realizaci cílových záměrů. 
Polárními typy jsou na jedné straně 
efekty z hlediska těchto záměrů funkční 
(eufunkční), tj. přispívající k realizaci 
cílových záměrů, a na druhé straně efekty 
disfunkční, jejich realizaci ztěžující.9

V této souvislosti je třeba zdůraznit, že 
rozhodnutí o funkčnosti určitých efektů 
bude vždy do jisté míry relativní a že je 
bude možno definitivně potvrdit až a po­
steriori. Rozhodující význam aposteriorní- 
ho potvrzení plyne z toho, že povahu vaz­
by mezi efektem programu a realizací so­
ciálního cíle je možné spolehlivě proká­
zat pouze empiricky a teprve tehdy, když 
daný efekt již nastal. Relativnost výroků 
o funkčnosti pak plyne z toho, že i longi- 
tudinální empirické sledování uvedené

vyčerpává. Funkčnost je totiž kontinuální; eufunkč­
nost a disfunkčnost jsou sice účelně zvolenými, ale 
realitu přece jen redukujícími typy. U některých 
efektů pak může posuzování jejich funkčnosti pro 
realizaci cílových záměrů přinášet potíže: v mezích 
horizontu daného programu nebude možné o jejich 
funkčnosti vůbec rozhodnout. Budeme je proto po­
važovat za funkčně neutrální.
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vazby je přece jen časově termínováno 
a že určité účinky proto nastanou vždy 
i mimo horizont hodnocení.

Z komplexní a systémové povahy so­
ciální skutečnosti plyne, že každý socio- 
technický zákrok má vždy efekty jak 
eufunkční, tak i disfunkční a že tedy 
žádný sociální program ani jeho prvek 
nejsou funkčně zcela „čisté“. O efektiv­
nosti programu nebo jeho prvků lze proto 
vypovídat pouze na základě bilance všech 
jeho sledovatelných účinků, jak těch, kte­
ré k realizaci cílové představy přispívají, 
tak i těch, jež ji brzdí. Bylo by velmi 
krátkozraké zaměřit se při hodnocení so­
ciálních programů pouze na ty jejich vý­
stupy, jež souhlasí s ideální představou, 
a zanedbávat výstupy, které jí odporují. 
Požadavek komplexnosti při sledováni 
efektů sociálního řízení podtrhuje např. 
Z. G. Toščenko.10 Tím se však již dostá­
váme k posledním dvěma hlediskům, 
podle nichž můžeme účinky sociálních 
programů třídit.

Obě kritéria jsou gnoseologické, resp. 
gnoseologicko-organizační povahy. V prvé 
řadě můžeme efekty programů členit po­
dle toho, do jaké míry byly v kontextu 
programů anticipovány, tj. — ve zjedno­
dušující dichotomii — na efekty anticipo­
vané a neanticipované. Pochopitelně, že 
máme zájem na anticipaci maxima mož­
ných důsledků sociotechnických opatření, 
protože pouze tak můžeme sociální řízení 
převést ze sféry slepé hry zkoušek a omy­
lů do oblasti racionálně plánovaných akcí. 
Všechny efekty daného programu však 
anticipovat v žádném případě nemůžeme; 
možnosti anticipace jsou totiž ohraničeny 
nutnou selektivitou výchozího pojmového 
modelu a nezbytnými omezeními času 
i prostoru. A tak lze požadavek antici­
pace maxima možných efektů formulovat 
spíše jako požadavek anticipace maxima 
efektů relevantních. S jistotou však lze 
opět předpokládat, že každý, i nejlépe při­
pravený sociální program vyvolá kromě 
relevantních účinků předvídaných i rele­
vantní účinky neanticipované, a to jak 
eufunkční, tak i disfunkční.

Druhé z gnoseologických kritérii se týká 
empirické sledovatelnosti účinků progra­
mu a vede k rozlišování účinků v daném 
kontextu zjišťovatelných a účinků v tom­
to kontextu nezjišťovatelných. Otázka 
zjišťovatelnosti tedy není otázkou absolut­
ní povahy (při vynaložení dostatečně pro­
myšleného, rozsáhlého a dlouhodobého 
výzkumného úsilí bude nakonec možno 
vždy zjistit většinu účinků sociální akce), 
ale je položena podmíněně — s ohledem 
na kontext daného programu, a tedy také 
na jeho konkrétní poznávací aparát. 
Každý sociální program bude totiž mít jen 
limitované možnosti pro monitorováni 
svého vlastního průběhu a výsledků a 
jeho poznávací horizont bude v tomto 
smyslu omezený. Je tedy třeba počítat 
s tím, že v rámci možností, které určitý 
sociální program poskytuje, nebude vů­
bec možné určitou část jeho efektů re­
gistrovat. Jedná se o to. aby se do tohoto 
poznávacího „stínu“ nedostaly efekty roz­
hodující.

3. Sledování efektů sociálních programů

Jestliže má hodnocení efektivnosti sociál­
ních programů plnit zpětněvazební funkci 
v sociálním řízení potřebnou, musí se opí­
rat o efekty empiricky sledovatelné, a 
tedy operacionalizovatelné.11 U racionálně 
koncipované sociotechnické činnosti tedy 
nemá smysl kalkulovat s efekty, jejichž 
vznik lze pouze postulovat, u nichž však 
nedisponujeme žádnými prostředky zjišťo­
vání. Sledovatelnost efektů je podmíněna 
faktory gnoseologickými, které se však 
kombinují s činiteli organizačně technické 
povahy.

Zásadní otázkou je možnost operacio- 
nalizace účinků programu, tj. jejich vy­
jádření pomocí empiricky sledovatelných 
ukazatelů (indikátorů). Problémy spojené 
s operacionalizací společenských jevů jsou 
dostatečně známé a nemusíme je zde re­
produkovat; operacionalizace, kterou, jak 
známo, nelze směšovat s definici daného 
jevu, je vždy spojena s redukcí jeho obsa­
hu, ale ta je nutnou cenou za převod na 
sledovatelnou úroveň.12

< e Toščenko, 2. G.: Vidy socialnogo planirovamja. 
In: Afanasjev, V. G. (vyd.): Naučnoje upravlenije 
obščestvom, sešit 4. Moskva, Mysl 1970, s. 117—147.

11 Na podmíněnost empirické sledovatelnosti para­
metrů konkrétní situace jsme upozornili již výše.

13 Pod tlakem požadavků sociálního řízení se 
v současné době usiluje o to vyhledávat pro hod­

nocení efektů sociálních programů sítě ukazatelů 
označovaných zpravidla jako ukazatele sociální. Viz 
např.: Foret. M.: Sociální ukazatele — některé pří­
stupy k problému v zahraniční literatuře. Sociolo­
gický časopis 9. 1973, č. 1: Illner, M. - Foret. M.. 
Sociální ukazatele a měření cílů a efektů sociálního 
plánu. Sociologický časopis 9, 1973, č. 6.
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Různé druhy společenských jevů jako 
potenciálních účinků sociálních programů 
jsou možnostem operacionalizace otevřeny 
v různé míře; některé z nich operacionali- 
zovat dokonce vůbéc nedokážeme, nebo 
toho dosáhneme jen za cenu neúnosné 
redukce. Takové omezeni bude často jen 
dočasné (vázané na současnou úroveň me­
todologie), ale v sociálním řízení s ním 
musíme počítat.

K podrobnému rozboru efektů se při 
práci se sociálními programy zpravidla 
dostáváme alespoň dvakrát.13 Prvý roz­
bor je předběžný (apriorní) a proběhne 
ještě ve fázi programování. Konstruujeme 
při něm zpravidla model důsledků, tj. po­
koušíme se na základě teoretických zna­
lostí a předchozí praktické zkušenosti od­
hadnout strukturu, rozsah a vzájemné 
vazby různých efektů připravovaného 
programu. Tato operace bývá obvykle 
čistě myšlenková, může se však také opí­
rat o pokusný pretest programu.

Model důsledků vychází z kauzální hy­
potézy, tj. z předpokladu o determinan­
tách vytčeného cíle, a dále z tzv. ínter- 
venční hypotézy, tj. z předpokladu o dů­
sledcích zvoleného zásahu (intervence). 
Vlastní model je pak výsledkem kombi­
nace obou hypotéz. Realisticky koncipo­
vaný bude jen takový model důsledků, 
který bude počítat s polykauzální a prav­
děpodobnostní determinací společenských 
jevů, se vznikem efektů jak eufunkčních. 
tak i disfunkčních, s jejich časovou roz­
různěností a s určitým reziduem efektů a 
determinant v dané souvislosti nezachyti- 
telných.1'*

Druhý rozbor důsledků programu se 
provádí až ex post, tedy poté, co byl pro­
gram (nebo jeho prvek) již realizován. 
Tento rozbor je založen na metodice kon­
krétního sociálního výzkumu; v tomto 
případě však jde o jeho specifický typ. 
o tzv. hodnotící výzkum, o němž byla řeč 
již výše.15

13 Podrobněji o tom pojednává: Illner, M.: Kon­
krétní sociální výzkum a rozhodování organizací. 
Sociologický časopis 7, 1971. č. 4. s. 438—439.

14 Nezbytný respekt k složitosti kauzálních síti 
však nesmi vést k rezignaci. Tato složitost nezna­
mená. že všechny uvažované faktory mají stejnou 
váhu a že neexistuje hlavní článek, od něhož je 
možné začít celou sít rozplétat. Tím spíše, že v kaž­
dém sociálním systému existují ekonomické a insti­
tucionální faktory, jež mají při společenských 
změnách určující roli. Nejlepší východisko zde po­
skytuje marxistický materialistický přístup.

15 Ideální poznávací procedurou je v hodnotícím 
výzkumu bezesporu experiment, při němž se srov­
nává velikost změn, které nastaly v experimentální

Jak jsme už uvedli, je pro posouzení 
efektivnosti programu relevantní jeho 
faktická podoba, a nikoliv jeho podoba 
projektovaná. Proto aposteriorní hodno­
ceni efektivnosti probíhá obvykle ve dvou 
stupních, které nelze vzájemně zaměňo­
vat :

a) Účelem prvého stadia hodnocení je 
zjistit, jaká je vlastně faktická tvář pro­
gramu. tj. prověřit realizaci formálního 
projektu. Jde o víceméně administrativní 
úkol, spočívající v kontrole dodržování 
instrukcí programu. Kladou se otázky, zda 
program skutečně zasáhl cílovou populaci, 
zda jednotlivé kroky programu byly usku­
tečněny důsledně atd.

b) Ani zcela důsledná realizace progra­
mu však ještě nemusí zaručovat jeho 
úspěch při uskutečňování cílových před­
stav. Proto se ve druhém stadiu aposte- 
riorního hodnocení zajímáme o to, do 
jaké míry faktický výstup programu zvý­
šil pravděpodobnost realizace cílových zá­
měrů, tj. jaká je jeho vnější efektivita. 
Tato informace je samozřejmě daleko dů­
ležitější než ostatní.

V praxi se bohužel nezřídka stává, že 
se údajná efektivnost sociotechnického 
kroku „dokládá“ pečlivým dodržením 
všech procedurálních instrukcí programu 
anebo — což je ještě méně přiměřené — 
vyna loženým úsilím.

Z předcházejícího výkladu je zřejmé, že 
jde o neoprávněnou záměnu kritérii věcně 
zcela odlišných. Zejména aplikace kritéria 
vynaloženého úsilí, pokud se při ní nepři­
hlíží ke skutečnému výsledku programu, 
může vést k naprosto mylným závěrům.16

4. K hodnocení efektivnosti pronatalitního 
programu

Závěrem se pokusíme alespoň ilustrativně 
doložit některé naše úvahy na příkladu 
sociálního programu z oblasti populační 
politiky.

(působení programu vystavené) populaci, se změ­
nami v populaci kontrolní (působení programu ne­
vystavené). V praxi však bude jen zřídkakdy možné 
použít experimentu v rigorózní podobě (z etických 
důvodů často nelze odepřít výhody programu čle­
nům kontrolní skupiny, výběr obou skupin není 
možno znáhodnotit ani jinak vyrovnat apod.) a 
místo toho budou aktuální různé aproximace.

16 Uvedená kritéria efektivnosti snad můžeme 
uspořádat podle jejich klesající síly takto: 1. krité­
rium realizace zamýšlených cílů: 2. kritérium rea­
lizace formálního projektu programu: 3. kritérium 
vynaloženého úsilí. Druhé a třetí kritérium může 
při určování efektivnosti hrát pouze pomocnou roli.
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Je zřejmé, že vývoj počtu i věkové 
skladby obyvatelstva představuje jeden 
ze základních činitelů rozvoje každé země. 
Přes soubor opatření, mezi něž patřilo 
snižování cen potravin, zavedení přídavků 
na déti a slevy daně ze mzdy, budování 
sítě jeslí a mateřských školek, docházelo 
u nás po vysoké úrovni porodnosti 
v prvním poválečném desetiletí k jejímu 
postupnému snižování. Výrazně klesal 
počet živě narozených dětí na 1000 oby­
vatel a nepříznivě se vyvíjela věková 
skladba obyvatelstva. Tyto fakty narušo­
valy zdravý vývoj populace a ohrožovaly 
přiměřený ekonomický růst země, včetně 
růstu životní úrovně.

V roce 1962 poklesla u nás porodnost 
na úroveň, která byla nejnižší v období 
od konce druhé světové války do té doby. 
Opatření XII. sjezdu KSC situaci pře­
chodně zlepšila, avšak po roce 1965 po­
rodnost znova klesala. Nejnižší poválečné 
úrovně vůbec, 14,9 živě narozených dětí 
na 1000 obyvatel, dosáhla v roce 1968.

Na základě jednání XIII. sjezdu KSC 
byly proto v roce 1968 zvýšeny přídavky 
na děti, placená mateřská dovolená byla 
prodloužena z 22 na 26 týdnů a byla zvý­
šena podpora při narození dítěte. Od 1. 1. 
1970 byla prodloužena neplacená mateřská 
dovolená z 1 roku na 2 léta. S platností 
od 1. 7. 1970 byl přijat zákon o mateř­
ském příspěvku, kterým byla zavedena 
podpora zaměstnaným ženám při druhém 
a dalším dítěti ve výši 500 Kčs měsíčně 
do 1 roku dítěte, pokud tyto matky zůstá­
vají s dítětem doma. Protože zkušenosti 
s mateřským příspěvkem byly dobré, byl 
mateřský příspěvek na druhé a další dítě 
od 1. 10. 1971 rozšířen i na ženy v do­
mácnosti a jeho vyplácení bylo prodlou­
ženo do 2 let věku dítěte. Současně byla 
znovu zvýšena podpora při narození dí­
těte, a to z 1000 na 2000 Kčs.

Soubor těchto opatření lze považovat 
za komplexní, centrálně sledovaný a ří­
zený sociální program. Jeho cílem je 
zlepšit situaci v populační oblasti, a tím 
i věkovou skladbu obyvatelstva naší země. 
Tento cíl se rozpadá do následujících cílů 
dílčích (podcílů):

A) Zvýšit průměrný počet dětí v rodi­
nách z dnešních 1,9 asi na 2.5. Je to velmi 
náročný cíl. Jeho dosažení by znamenalo, 
že typickou by se u nás stala rodina s 2

a 3 dětmi a mnohem více manželů by se 
rozhodovalo pro 3 a více dětí.

B) Zvýšit stabilitu rodin.
C) Zkvalitnit rodinné prostředí a tím 

vytvořit lepší podmínky pro výchovu dětí 
a pro zvyšování jejich počtu v rodinách.

Cílovou populací, tj. souborem jednotek, 
jejichž chování a životní podmínky mají 
být ovlivněny, jsou veškerá manželství 
v reprodukčním věku a zřejmě i osoby 
schopné do takových manželství vstoupit.

Na základě rozboru současného stavu 
prognóz vývoje přijala vláda usnesení 
č. 260 ze dne 1. 9. 1971, kterým schválila 
základní změny v řešení populační situace 
a určila také prostředky,17 jichž bude 
k dosaženi výše uvedených cílů použito. 
Příznačný pro usnesení je komplexní pří­
stup. Jako základní faktory determinující 
vývoj populace a tvořící východisko pro 
cílevědomý zásah se v něm uvádějí:

1. Faktory morálně politické a výchovné

Ovlivňování těchto faktorů je založeno na 
promyšlené a přesvědčivé výchovné práci, 
která má vést k překonání konzumního 
přístupu k životu a představy, že ne ¡vhod­
nějším typem rodiny je rodina s jedním, 
maximálně se dvěma dětmi. Již od mládí 
by se mělo lidem ukazovat, jak velkou 
životní hodnotu představují děti a jak 
velký význam pro život každého člověka 
má stabilní rodina a příznivé rodinné 
podmínky.

2. Stav bydlení rodin s dětmi

Podle posledních šetření je bytový pro­
blém hlavní překážkou pro narození dí­
těte u 6 — 7% rodin. Nyní jde o to. aby 
se zvýšil podíl komunální a podnikové 
výstavby, poskytující za výhodných pod­
mínek bytv mladým rodinám s dětmi a 
mzkvmi příjmy, pro které je družstevní 
výstavba nedostupná.

3. Situace rodin po uzavření sňatku a po 
narození dítěte

V poslední době bylo schváleno poskyto­
vání novomanželské půjčky, která by 
kryla větší výdaje na zařízení nebo 
opatření bytu pro mladé manžele. Na vý­
daje spojené s koupí kočárku, postýlky 
apod. je určena jednorázová podpora 
2000 Kčs, vyplácená při narození dítěte.

17 Na relalivnost rozlišování cílů a prostředků sociálních programů jsme poukázali už výše.
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Významný je v tomto směru i mateřský 
příspěvek.

4. Sociálně ekonomická situace rodin 
s dětmi

Na společenskou pomoc rodinám s dětmi 
a na zabezpečeni jejich přiměřené životní 
úrovně se věnuje ročně celkem 20 mi­
liard Kčs, z toho na rodinné příspěvky 
10 miliard Kčs. Průměrné výdaje na vý­
chovu a výživu dětí v rodině činily v roce 
1970 měsíčně 580 Kčs, přičemž přídavky 
na děti je kryly z 29 % (průměrný pří­
davek na 1 dítě činil 170 Kčs). Zvýšení 
přídavků na děti od 1. ledna 1973 má 
ještě více podpořit rodiny s dvěma a více 
dětmi.

5. Životní a pracovní podmínky rodin 
s dětmi a zaměstnaných žen

Tento faktor je možno ovlivňovat snižo­
váním časové zátěže žen domácími pra­
cemi, moderním vybavováním kuchyní, 
zřizováním sítě prodejen polotovarů, upra­
vováním pracovní doby v obchodech a 
v provozovnách některých služeb. Z hle­
diska životních podmínek je nejdůležitější 
rozšiřovat společenská zařízení pro péči 
o děti (jesle, školky, družiny apod.) a 
zlepšovat jejich činnost.

6. Zdravotní péče o matky a praxe inter- 
rupčnich komisí

Po schválení zákona o umělém přerušeni 
těhotenství se značně zvýšil počet potratů. 
V roce 1969 bylo provedeno na žádost 
102,6 tis. potratů, v roce 1970 99,5 tis. 
a v roce 1971 96,9 tis. Je třeba pozname­
nat, že tento faktor je závislý na před­
cházejících pěti a že se tedy jejich ovliv­
ňování příznivě projeví i v této oblasti.

Sociální program, který uvedené zá­
měry a prostředky představují a který je

nyní u nás krok za krokem uskutečňo­
ván, byl vybrán z celé řady alternativ­
ních programů. Vychází z celkové kon­
cepce celospolečenských cílů (např. i na­
dále počítáme s vysokým stupněm eko­
nomické aktivity žen) a přitom maximál­
ně respektuje i specifické podmínky a 
požadavky rodin s dětmi. Jeho uskuteč­
ňování se stalo věci celé společnosti.

Údaje, které by dovolily zevrubně po­
soudit efektivnost čs. pronatalitního pro­
gramu, zhodnotit jeho sociální náklad­
nost, vedlejší a negativní účinky a doda­
tečně potvrdit oprávněnost volby dané 
alternativy, nemáme bohužel k dispozici; 
hodnotící výzkum ve smyslu používaném 
v této stati tedy zbývá ještě provést. 
Alespoň částečné posouzení vnější efek­
tivnosti programu však je možno provést 
na základě srovnání údajů ze sčítáni lidu 
v roce 1961 a v roce 1970. Tyto údaje 
nasvědčují tomu, že čs. pronatalitní pro­
gram efektivnost vykazuje, jak lze dolo­
žit např. následujícími fakty:
— klesl počet bezdětných manželství, 
— stoupl počet rodin se dvěma a třemi 

dětmi (ale zároveň klesl počet rodin 
s velkým počtem dětí),

— roste počet živě narozených dětí na 
1000 obyvatel, který činil v roce

1968 . . . . 14.9,
1969 . . . . 15,5,
1970 . . . . 15.9,
1971 . . . . 16.5,
1972 . . . . 17,2,

— stoupl počet mladých manželství s dět­
mi, což můžeme dokumentovat tabul­
kou udávající procentuální četnosti 
nezaopatřených dětí u tří věkových 
kategorií mužů (ze sčítáni v roce 1961 
a v roce 1970 — viz tabulka).18

Vliv pronatalitních opatření lze posou­
dit i na základě porovnání úrovně porod-

“ Převzato z materiálů Státní populační komise.

Věková 
kategorie mužů Rok sčítání Boz dětí 8 1 dítětem Se 2 dótmi Se 3 a více 

dětmi

20—24 19(51 42,0 44.6 10,9 2,5
1970 35,9 52.3 10,7 1.1

25—29 1961 19,7 42.8 27,1 9,4
1970 14,5 47.9 31,3 6,3

30—34 1961 9,5 29.0 29,7 21,8
1970 7,0 27,4 47,7 17,9
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nosti a ukazatelů plodnosti v letech 1970 
a 1972, tedy v období, kdy byla realizo­
vána výrazná sociální opatření a kdy se 
projevil vzestup natality. Zvýšení porod­
nosti bylo ovšem do značné míry podmí­
něno změnou věkového složení žen ve 
prospěch plodného věku, což platí pro 
SSR a CSSR, nikoliv však pro CSR.19 Při 
úrovni specifických plodností z roku 1970 
by se při věkovém složeni žen, jaké bylo 
v roce 1972, mělo v tomto roce narodit 
o 6005 živých dětí více než v roce 1970. 
Avšak skutečný absolutní vzestup byl 
22 707 živě narozených. Lze tedy říci, že 
se roku 1972 proti roku 1970 narodilo 
o 16 702 dětí více v důsledku pronatalit- 
nich opatřeni; populační program se na 
zvýšeni počtu narozených v roce 1972 ve 
srovnání s rokem 1970 podílel ze 73.6 %, 
zatímco zlepšená věková struktura žen 
z 26,4 %. Jsou však podstatné rozdíly 
mezi CSR a SSR. V České socialistické 
republice se vliv věku podílel na vzestu­
pu počtu živě narozených pouze z 9.3 % 
a pronatalitní program z 90.7 %, kdežto 
ve Slovenské socialistické republice vliv 
věku představoval 64,6 % zvýšení a po­
pulační opatření jen 35.4 %.20 Je to si­
tuace odlišná od situací zjištěných dříve, 
kdy se na Slovensku opatření projevo­
vala obvykle intenzivněji než v českých 
krajích.

Tímto kusým příkladem se nám, jak 
doufáme, podařilo alespoň naznačit struk­
turu úvah, s nimiž bývá hodnocení efek­
tivnosti sociálních programů spojeno.

Doufáme, že k metodickým aspektům 
hodnocení efektivnosti sociálních programů 
se na stránkách Sociologického časopisu 
ještě v budoucnosti vrátíme. Jde o proble­
matiku, jejíž společenská aktuálnost v sou­
vislosti s úsilím socialistické společnosti 
o cílevědomé řízeni sociálního rozvoje ne­
obyčejně vzrůstá.

PeaiOMe

CoyKyn M.- <biLiawK A.-MflJibnep M.-na.iaTOna 
M.-IIppiinua B.: IIpoóaeMH 3<|x})ckthbhocth co- 
UHaabiibix nporpaMM

CTaTbH aamiMaeTCH hckotophmm odmitMii mc-to- 
flOJiornqecKnMn npofíjieMaMH, cBasanubíMii c bm- 
niipMHecKoň openKOň aýýcKTHBHOCTn couiiajib- 
hhx nporpaMM, t. e. npoČJieMayn oaemiBaiomnx

iiccJie/ioBanniL 11oa conmuibuoii nporpa.MMoS 
noflpaayMCBacTCH cncTCMa cpeacTB, HauHa'iennbix 
JUin cosAanna onpe,ieneiuioro KOMiuicKca otacjik- 
iibix oOmec.TBeHHbix Heaeii. BaiKHMM napaMCTpou 
Kaayioh comiajibnoh nporpaMMbi, ananne koto­
poro hco6.xo;uimo ¿pih jnoiioii pannonaabHoit 
ynpaBanK>mcii fleaTejiMiocTii, »BaaeTcn 3<j>cj>cK- 
TnnnocTb nporpaMMbi. PaaanHaeTCH bhciiihhh 
m BHyrpeiniafl ajajjeinnunocTb connajibiioii npo- 
rpaMMH: nepaan noKaabmaeT, ;v> KaKoh CTOnenn 
cyMMapnwii iimxoa nporpa.MMbi noBjinnji na 
BepoHTHocrt. aoc.TiDKcintn nocTaBJiennMx nejieii; 
Biopaa a<e ocuonMHaeTcn Ha conocTan.’icimn bh- 
xoga nporpaMM c ee bxo«om n, thkiim ofipaaoM. 
BbipawaeT, Kamix ii3Aep>KeK jpeoyeT AocrnzKenne 
onpegejiennoro e/uinwiiioio BHxoga. PemaiomHM 
HBJIHVTC.M, KaK IipaBlIJIO, CBegeHlle o BHBUlHeii 
:xj)4>eKTiiBuoc.TH nporpaMMbi.

OtjafieKTOM cou,naabuoii nporpa.MMbi b craTbe 
caiiTacTCH paaaiiMiie Me>K/iy noneHcnneM nan 
ycaoniuiMii neaenoii nonyjiHunn nepea uniyipe- 
nneM npoi paMMM n nocae ee Bneapenna. hijxJieK- 
th KaaccinjinunpyTOTcn no n.x aoKaanaaiuiH 
u ynpanaHeMoii cncTOMe, no n.x aoKaannaunn bo 
Bpe.Menn, no connoaornaecKo.MU xapaKTepy, no 
(j)yHKU,iioHaai>nocTn «an peaanaaunn mMeBUx 
HaMepennir nporpaMMbi, no Mepe npeftBOcxnuie 
Him n.x it no bosmoikhocth ii.MnnpiiHecKM n.x 
naoawaaTb. OnenimaiomMe nccjicfloBaniin .xioryr 
ncxogiiTb ToabKO na ajx^oKToB, Koropbie mo/kho 
:>MnnpMliecKH naonHiAaib; o6cy;K«aiOTCH ycaounn 
3T0M BO3MO7KHOCTII naojnogaTb MX II KoncTaTMpy- 
eiCH, 'ito npoBeflenne anaanaa a4>4>cKTOB co 
miaabiioii nporpaMMbi nponcxogiiT ofiunno no 
Kpaiineh Mepe Ana pasa: Bo-nepnbix, n xo/te nog- 
roTOBKii nporpaMMM, norjia na ochobc bayaaab- 
iii,ix npeAnocfaiaoK n nnTcpBenuiionnoM rnnoTesM 
cocTanaaeTcn MOAean nocae/icTiinii nporpaMMbi. 
a no-BTopbix, Kor/ia nporpaMMa 6biaa y>«e ocy- 
mecTBaena. OanaKo bmocto ycTanaBaiiBannH 
jianTM'iecKoii Buenineii a<jKjieKTnBHOc.TH nporpaM­
Mbi anemia aacTo oi paiin'innaeTcn amnb upo- 
nepKoii peaanaapnii ee (jjopMaai.noro npoenia 
n nnoraa anuib nponepKon aaTpanennoro ycnann. 
JJeao KacaeTcn iienpauiiabHoii aa.MeiiM nemecT- 
bchiio OTaii'iHbix KpnTepiiCB; ana nocae/uinx 
Moryr BbinoannTb ToabKO bc.iiomoi aTeabnyx* 
poab.

13 aaKaioneinie cTaibii, n cnoio onepeAb, neno- 
TopHe na npuBCAeniibix paccyiKAennii npona- 
aiocTpHpoBaHbi na npnMepe lexocaoBagKOM upo- 
rpuMMM nonuineHiiH poiKAaeMOCTH.

Summary

Soukup M. - Filacek A. - Illner M. - Pala- 
tova M. - Pernica V.: Problems of Effec­
tiveness of Social Programs

The paper deals with certain general method­
ological problems connected with the empir­
ical evaluation of effectiveness of social pro­
grams, i.e. with problems of evaluation re­
search. By social program one understands 
the system of means determined to bring 
about a certain set of partial social goals.

19 Tyto a následující fakty jsou podrobně uvedeny 
v článku: Srb. V.: Populační vývoj v CSSR v roce
1972. Populační zprávy 1973, č. 3.

30 Tamtéž, s. 13.
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The program effectiveness is an important 
parameter of every social program, know­
ledge of which is indispensable for any 
rational control activity. One distinguishes 
the external and internal effectiveness of the 
social program: the former states to what 
extent the probability of gaining the goals 
set has been affected by the aggregate output 
of the program; the latter is based on the 
comparison of the program’s output with 
its input and consequently expresses what 
expenditures are needed for achieving a 
certain unit output. Data on the external 
effectiveness of the program are decisive, as 
a rule.

The authors consider the difference be­
tween the goal population’s behaviour or 
conditions before and after the introduction 
of the program to be the effect of the social 
program. The effects are classified according 
to their localization in a controlled system, 
according to their time localization, sociolo­
gical nature, functionality for realizing the 
program’s goal intentions, to what extent

they are anticipated, and to their empirical 
observability. The evaluation research can 
proceed only from empirically observable 
effects; one considers the conditions of this 
observability and deduces that — as a rule — 
it comes to an analysis of effects of social 
program twice at least: first, during the 
preparation of the program, when construct­
ing a model of the consequences of the pro­
gram on the basis of causal prerequisites 
and intervention hypothesis, and secondly 
ex post, when the program has been already 
realized. However, instead of finding out the 
actual external effectiveness of the program, 
the evaluation is often limited only to 
verifying the realization of its formal project 
and sometimes even only to testing the 
exerted effort. An incorrect interchange of 
topically different criteria is concerned: the 
last two can fulfil only an auxiliary role.

In the conclusion one can find an illustra­
tion of certain presented considerations on 
the example of the Czechoslovak pro-natal 
program.
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