Planovani a prognézovani pFemén
socialni struktury

Charakteristickym rysem poslednich let
je v Polsku prohlubovani a rozsifovani
ulohy planovani. Ve sféfe praxe se to
mimo jiné projevuje praci na hospodai-
skych planech rlzného ¢Gasového rozpéti
nebo v rozvijejicim se uzemnim plano-
vani. Ve spolecenskych, zejména ekono-
mickych védach se to projevuje rozvije-
nim teoric a zdokonalovanim metodologie
planovani.

Dosazeny stupen praxe a teoretické re-
flexe se vSak nezda byt dostateény.
V tomto ¢lanku bychom chtéli upozornit
na urdity druh planovéni, ktery je ne-
obycejné obtizny, pfitom viak ma veliky
vyznam a vyzaduje rozpracovani jak
v roviné teorie, tak v roviné praxe. Ma-
me tu na mysli planovini komplexnich
spolec¢enskych zmén, mezi nimi napiiklad
planovani procesu premén struktury spo-
le¢nosti z hlediska {fid a vrstev.

Planovani procestt tohoto druhu neni
snadné pro jejich sloZitost a mnohoeta-
povost. Dosavadni zkusenosti soclalistic-
kych zemi vSak ukazuji, Ze metodologie
a praxe plénovédni se postupné, ptitom
viak neptetrzité dostava na vySsi urovei:
zahrnuje 8ir§i okruhy jevi a pronika
hloubéji do jejich struktury a mechanis-
mu zmény. Nezda se tedy, Ze bychom
v budoucnosti (a to i v té nejblizsi) ne-
mohli zacit planovat slozitéjsi jevy a pro-
cesy, neZ jsou ty, které utvarime dnes.

Dosavadni zdjem planovaéd v oblasti
socialnich jevld se tykal oblasti globalné
pojalé socialn¢é kulturni infrastrukiury
(napi. rozvoje sit¢ kin, jesli, skol, tele-
vize). oblasti globdlné pojatého fondu od-
mén a fondu spotfeby. Charakteristickym
rysem dosavadniho planovani v této
oblasti je pojiméni obyvatel zemé jako
vnitiné nediferencované masy. Je to
zjednoduseni, které si wvsichni planovadi
samozirejmé  uvédomuji. Domnivame se
v8ak, Zc¢ dnes se nemusime spokojovat
s tim. Ze ‘jsme si védomi tohnto zjrcino-
duSeni. Bylo by tifeba vytyc¢it ukol po-
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stupné eliminace zjednoduenych zplsobl
spole¢enského planovani a zavadét zpuso-

by slozitéjsi a adekvatnéjsi z hlediska
vlastnosti socidlniho materialu, ktery

chceme pietvaret. Takové planovani se
riznym zplisobem prolind s progndézova-
nim zmén socidlni struktury a s usilim
o realizaci socialistického modelu tiidni
struktury.

Jaké otizky je tfeba zodpovédét

Tridy jsou velmi sloZitymi celky. Za prvé
se vyznatuji komplexy vlastnosti spole-
Cenského postaveni (napi. mistem v systé-
mu vyroby, charakterem prace, velikostf
ptijma, druhem a rozsahem uéasti na
kulture, socialné politickymi postoji
apod.). Za druhé je kazda trida vnitiné
diferencovana.

To, co se déje v socidlni struktuie, je
vyslednici zmén ve formach vlastnictvi,
v technologii vyroby, v systému Iizeni.
ve formach rozdélovani statku, ve struk-
tui'e spoifeby, v podilu mas na kulturnim
a spole¢ensko-politickém Zivoté. Rizeni vy-
voje takovych slozitych celkl. jakymi jsou
socialni tridy, je tedy spojeno s velkymi
obtizemi. Obtizné je i predvidani konkrét-
nich trenda vyvoje jednotlivych aspekti
trfidni struktury a prognozovini globalnich
vysledkt téchto trend, tj. predvidani
obrazu tiidni struktury v urditém okamZi-
ku budoucnosti. Nicméné& nikdo a nic nas
nemuze odvratit od snahy pirekonat tyto
obliZze a nastoupit cestu kontroly a plano-
vani zmén v (idni struktute.

Jaké otazky je tieba formulovat, pokud
jde o vyvoj struktury nasi spole¢nosti?
Nejobecnéjsi by mohla byt otazka: Ja-
kym zplsobem budou jednotlivé globalné
planované procesy pusobit na podobu a
rozvoj jednotlivych slozek tridni struktu-
ry? Ta by méla byt rozloZena na iadu
diléich otazek. jako napriklad: Jak pu-
sobi zmény techniky v pramyslu na
zmény charakteru prace rolnikt a na
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stupenn zespoleden§téni jejich prace a
vlastnictvi? Jak se projevi celkovy rust
individualnich vydélkli a pfijma rodin
(pfedvidany v hospodaiskych planech)
v rustu mezd a prijma jednotlivych trid?
Jak ovlivni rast podétu mist v kinech, di-
vadlech a knihovnach rozvoj ucasti na
kultufe u jednotlivych tfid a vrstev? Jaky
typ mysleni se utvari u rolnika, délnika
a inteligence? V ¢em — a v jaké mire —
budou tyto zakladni slozky nasi struktury
navziajem podobné a v ¢em je$té budou
jisté i za urditou dobu rtzné?

Jestlize si uvédomime skute¢nost dife-
renciace uvniti zakladnich sloZzek tridni
struktury, pak kazdou z dil¢ich otazek
musime klast i pro uUZe vymezené sku-
piny uvniti tifid, napfiklad pro skupiny
socialné profesiondlni. Uvédomime-li si
nutnost analyzy specidlnéjsich jevi, pak
se tyto vstupni avahy omezi na postulat
zahrnuti globdlnich tfidnich dimenzi{ do
praxe planovani a prognézovani. Aby-
chom zamezili nedorozuméni, je tireba
upozornit na to, Zze v nékterych p#ipadech
jiZ uvaZujeme zvla$f o zméniach uvnitf
rolnictva a zvla§t o zménach tykajicich
se obyvatel mést; d¢inime tak vsak ne-

dostateénym zpusobem — i kdyZz jde
o velmi obecné problémy (napf. procesy
zespolecensfovani rolnického hospodar-

stvi), nelze uvaZovat o obyvatelstvu zemé
nediferencované.

Dvé patndctiletd obdobi

ObtiZze planovani a progndzovani uréitého
obrazu jednotlivych sloZek na§i tiidni
struktury se objevuji odlisné v zavislosti
na ptijatém ¢asovém rozpéti. Jestlize
cilovyim bodem nasich prognostickych
uvah a plénovacich aktivit bude rok 1985,
tj. bod vyvoje vzdaleny patnéict let, pak
jsme v situaci o néco lepsi, nez bude-li
timto bodem rok 2000, vzdaleny tiicet
let. V perspektivé 15 let se mnoho fak-
tortt situace jevi pomérné plastiétéji a
vice procest miaZeme uznat za nepochyb-
né. Plyne to z obecné znalosti celkové
situace, kterd se za patnact let nemuze

Uplné zmeénit, a z piehledné znalosti
predpokladia hospodaiskych pland. Na-
proti tomu ,oblast nejistoty* nartsta

smérem k obdobi 1985—2000.

Jestlize zaméfime svoji pozornost na
obdobi nejbliz§ich 15 let, pak zjistime, Ze
procesy v oblasti socialni struktury budou
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determinoviny pfedevéim témito faktory:
planovanou etapou technického pokroku
v prumyslu a zemédélstvi, vy3si pramér-
nou urovni vzdélani, planovanou vyssi
urovni narodniho duchodu. Kromé toho
budou v ur¢itém rozsahu a mire deter-
minovany i obtiznéji predvidatelnymi no-
vymi spotiebnimi vzory. které uzname za
zadouci a které se budou moci mezi lidmi
roz§irit, a také novymi kulturnimi aspi-
racemi, jez se zformuji Zivelné, nebo za
planovaného spoluplsobeni ekonomickych
a kulturnich rozhodovacich center.

Zakladni problém, ktery ocekava pri-
padného pldnovade procesu socidlnich
pfemén v této oblasti, spoéiva v ,prekla-
du® planovanych technickych, ekonomic-
kych a osvétové kulturnich zmén do ja-
zyka uddalosti a procest, které se objevi
v socidlnich tfidach. Takovy ,preklad“ by
se musel opirat o permanentni vyzkum
skuteéného stavu véci, nebof neni moZno
od stolu vydedukovat, jak pldnovany
technicky pohyb ovlivni vsechny para-
metry pracovni sily v primyslu, tim méng
pak jak ovlivni vSechny aspekty zmén
socialné kulturniho rozvoje délnické tfidy
a inteligence. TotéZz se tyka technického
pokroku v zemédélstvi a vyvoje socialni
situace rolnikti. Mnohostranné sociologic-
ké vyzkumy jsou tedy prvni nezbytnou
podminkou planovani ¢i alespon kontroly
rozvoje socialni struktury.

Jistota a nejistota

Uvazujeme-li o obdobi druhych 15 let, tj.
o obdobi 1985—2000, pak se stuperi ne-
jistoty a obtiZnosti pfedvidani zvétsuje.
Neni snadné dnes predpovédét vsechny
konkrétni tendence zmén ve sledovanych
rovinach spoletenského Zivota. Rozsah a
miru nejistoty v jednotlivych oblastech
uréuji razné faktory. Uvedme zde alespon
nékteré z nich.

Technicky pokrok je obtizné spravné
piedvidat; pritom na ném zivis{ profe-
sionalni struktura délnické tfidy a inte-
ligence a také délba prace v zemédélstvi.
Prace a profesionalni pozice do znaéné
miry zase determinuje jiné socidlni rysy
jedinc. Mira ptedvidatelnosti technické-
ho pokroku pusobi tedy ziroveii na miru
piedvidatelnosti mnoha jinych jev(.

Piemény v organizaci vyroby a hromad-
ného Zivota predstavuji druhou rovinu
pusobici na socidlni situaci jedinclt a ce-



lych socidlnich skupin. Nesporng roste
stupenn organizace spolefenského Zivota,
coZ vede ke vzniku novych socidlnich sku-
pin a pusobi na komplex profesiondlni
strukturv i na typy spolec¢enskych posto-
ji. Zmény v organizaci vyroby mohou
rovnéz plsobit na moznosti udasti na kul-
ture u raznych skupin.

Pfemény v oblasti masové komunikace
tvoli tfeti rovinu pusobici na pripadné
podoby socialnich diferenciaci nebo na
tempo jejich stirdani. Prostifedky masové
komunikace ovliviiuji moznosti predavani
intelektualnich a estetickych obsaht do
ruznych prostiedi. Neni vylouleno, Ze
v budoucnosti vytvori jesté vétsi a roz-
manitéjsi moznosti rozsifeni osvéty a kul-
tury mezi dospélymi (ktefi neméli Sance
ziskani odpovidajiciho vzdélani v mladi)
a Ze zrevolucionizuji systém vzdélani
mladeZe a odstrani roli bydlisté, pokud
jde o pristup k osvété a kulture.

Pfemény ve formdch politického Zivota
mohou zdsadné ovlivnit rozvoj ritznych
rovin spolec¢ensko-politické aktivity jedin-
ci. Rozvoj participace na fizeni, rozvoj
uzemnich organa moci a profesionalnich
i kulturnich organizaci wvytvori novou
situaci, kterou vsak rovnéz neni moino
presné urdit.

Nemame v3ak v oblasti prognézovani
na dalsich patnact let vibec Zzadné Sance?
MuZzeme dnes jenom veéstit? Zda se, zZe
tomu tak neni. Za prvé, existuji urcité
Jkonstanty“ naseho politického progra-
mu, které jsou spjaty s marxistickou vizi
socialistické a komunistické spoleénosti.
Za druhé, nékteré obecné tendence dlou-
hodobého vyvoje je moiné predvidat
i pres obtiZe narysovani jejich konkrét-
niho obrazu.

Konstantni prvky vize budoucnosti

Zakladem naSich plant a progndéz musi
samoziejmé byt marxisticky vzor obecné
spolefenskych pifemén v socialistické for-
maci, zahrnujici také dil¢i vzor pfemén
tridni struktury. Zda se, Ze nam v této
oblasti chybi néco, co bychom mohli na-
zvat ,konkretizovanym* vzorem piemén
odpovidajicich vyvojové fazi, v niz bude-
me v nejbliz§ich tficeti letech., Obvykle
se bud spokojujeme prostym popisem
dnesniho stavu. nebo odtrZzené od skuteé-
nosti spekulujeme na téma, jak tomu
bude v komunismu.

Marx muaze byt sméle nazvan prvnim
prognostikem, protoze jako prvy védec-
kym zpusobem konstruoval prognézy bu-
douciho spoletenského vyvoje. Stejné
postupoval i Lenin. Oba si v8ak uvédo-
movali specifiénost svéta, v némz budou

zit a jednat ptisti generace. Proto ne-
konstruovali podrobny obraz pfemésn
v tiidni strukture. Nicméné, védeckym

zplsobem pitedvidali hlavni a dlouhodobé
tendence sccidlnich zmén v socialistickém
zfizeni. Tyto tendence muizZeme shrnout
takto:

1. Neustaly rozvoj tvofivych sil zalo-
zeny na technickém pokroku.

2. Jemu odpovidajici a védomé stimulo-
vané premény viech tfi aspektll vyrob-
nich vztaha (tj. aspekta plynoucich z pro-
fesionilni délby prace, z funkéni délby
prace a z vlastnickych vztaht tykajicich
se vyrobnich prostiedku).

3. Témto tendencim odpovidajici a rov-
n&Zz védomé stimulované ptemény ucasti
na kultufe, spocivajici piedevsim v roz-
§ifeni podilu na raznych formach kultur-
niho Zivota u téch trid, které v piedcho-
zich formacich meély ztizeny pristup
k mnoha kulturnim hodnotam.

4. Na vSech zminénych tendencich za-
loZené zmény osobnosti, vedouci k for-
movani ,plné“, bohaté, vSestranné osob-
nosti.

Jako volnou uvahu zde musime pfipo-
menout, Ze v soucfasné dobé jsou na Vy-
chodé i na Zapadé prognoézovanim zachy-
ceny predev§im jevy uvedené v bodech
1. a 3.; naproti tomu potieba intenziv-
nich studii o progndézovani jevlli uvede-
nych v bodech 2. a 4. je mnohem nalé-
havéji pocifovana v zemich socialistic-
kych nez kapitalistickych.

Jak zndmo. viechny progndézy Marxe
a Lenina wvychazely z predpokladu, Ze
ur¢ité skupiny lidi (tfidy nebo jejich po-
litické organizace) budou plsobit na
uskuteénéni uréitych budoucich stavi. Ve
spoleCnosti se nic nerealizuje zcela samo;
socialistické prognoézy se realizuii pro-
stfednictvim planovitého kolektivniho jed-
nani, jez je zaméieno k vytéenému cili.
Odhalovani moZnosti, vytycovani sprav-
nych, a tedy dosazitelnych konkrétnich
etapovych cild povazovali klasikové mar-
xismu za umeéni vysoké drovné.

Odkaz klasikdi, pokud jde o globalni,
obecnou (nikoli tedy detailni) metodu so-
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cialistického prognoézovani -- mutzeme-li
to tak nazvat —, stavi pred soudasné
prognostiky velké ukoly. Predevsim jde
o ukol pozorného sledovani rodicich se
procestt (které se mohou stupnovat na
zdklad¢é existujicich podminek), Zadoucich
z hlediska konec¢ného cile a vyzadujicich
tedy védomou stimulaci.

Zaroven je tireba neustale pamatovat
na ony .konstanty® socialistického pro-
gramu socidlnich premén. které poukazuji
na to. co je nejdtlezitéjsi. Tyto ,kon-
stanty® je moZné prevést na postulat sti-
mulace egalitarizatnich procesa v rhz-
nych oblastech Zivota. Konkrétné to zna-
mena zavazek dlouhodobého planovani
procest stirani rozdill mezi charakterem
fyzické a dusevni prace (prostiednic-
tvim zvySovani stupné kvalifikace a inte-
lektualizace délnické prace), procesi roz-
g¢ifovani podilu mas na rizeni veiejnych
zalezitosti, zmen$ovani rozdild v objek-
tivnich podminkach zivota a zmensovani
rozdili v typu a intenzité kulturniho Zi-
vota raznych trid. V roviné typi a forem
vlastnictvi to znamena nesmirné dualezity
proces roz$ifovani socialistického typu
vlastnictvi vyrobnich prostiedki a po-
stupného zmenSovani rozdild mezi rhz-
nymi formami socialistického vlastnictvi
vyrobnich prostiedki. Tento posledni
druh rozdili (tj. rozdila vlastnickych) je
nejdalezitéjsi v tom smyslu, Ze predsta-
vuje objektivni zaklad roz§ifovani cen-
tralni ingerence do rozmanitych oblasti
zivota ttid (predeviim pokud jde o vysi
odmén a prijmu). Uplné (tj. vSeobecné a
jednotné) socialistické vlastnictvi vyrob-
nich prostredku dava vétsi moznost utva-
feni rozmanitych socidlnich jevl v jed-
notlivych tiiddch a predstavuje kvalita-
tivné novy zdklad planovéani socialnich
jevu.

Z toho plyne, Ze planovani a progné-
zovani musi byt komplexni, viceetapové
a také mnohovariantni -- tim se budeme
zabyvat dale.

Faktory spoluvytvdfejici vyvoj

Uvazujeme-li o vyvoji struktury z hle-
diska trid a vrstev v kterémkoli obdobi.
musime sledovat tri skupiny faktor, na
nichZz tento vyvoj zavisi:

1. ur¢ity vychozi stav predstavujici bod,
od néhoz zaéiname sledovat dalsi zmény;
je to stav zdédény z predchoziho obdobi,
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ktery velmi na dalsi
etapy vyvoje;

2. planované pasobeni na spoieénost a
zamyslené 1 nezamyslené vysledky toho-
to pusobeni;

3. procesy nezavislé na planovaci éin-
nosti, které zde nazveme Zivelnymi: ob-
joevujl se nezavisle na naSem jednani
v kterékoli oblasti (do této kategorie patii
naptiklad porodnost v jednotlivych tri-
dach nebo Zivelné prejimani spotiebnich
vzorli ze zahrani¢i. které se objevuje
v nékterych prostiedich).

Dale je tfeba analyzovat planované
akce, k nimz patri velké mnozstvi kon-
krétnich druht ¢innosti. RozliSujeme je
podle toho, vztahuji-li se ke spole¢nosti
jako k vnitiné nediferencovanému celku,
nebo ke spole¢nosti rozdélené na tridy a
skupiny. Kromé toho je treba odliSovat
kategorii jedndani, jehoz cilem je modifi-
kace jiz existujicich jevlli a procest, od
kategorie jednani, jehoz cilem je vytvo-
feni nebo vyvolani zcela novych jevy,
které dosud neexistovaly (napfiklad za-
vadéni novych forem rozdélovani statku
nebo novych organiza¢nich opatfeni slou-
zicich spolefenské aktivizaci obyvatel).

Je mozno formulovat hypotézu. ze
v prubéhu let spolu se zdokonalovanim
planovani se bude rozsitovat sféra aktivit
opirajicich se o poznani a postizeni roz-
vojovych potfeb jednotlivych trid a so-
cialnich skupin a soucasné budou stale
odvaznéji péstovany nové formy spole-
¢enského zivota. Bylo by také zadouci,
aby se zmensoval poclet vedlejdich jevu
a procesd, které vyvolavame nezamysle-
nym zphsobem svymi planovacimi aktivi-
tami (naptikiad wvzrist raznych projeva
socidlni patologie v industrializovan¥ch
oblastech).

vyznamné pusobi

Planovdni a progndzovdni

Na tomto misté ptichazime k obecnéjsim
problémim planovani a prognozovani.
Muazeme si polozit otédzku: Cim se tyto
dva typy védecké aktivity navzajem lisi
a co maji spoletného? Jakou roli hraje
kazdy z nich v nasem uvaZovani o pre-
meénach socidlni struktury? Pro nedosta-
tek mista se zde témito otdzkami nemui-
zeme podrobnéji zabyvat, chtéli bychom
viak alesponn upozornit na zakladni roz-
dily mezi planovanim a prognézovanim
a vymezit vazby mezi nimi.



Planovani je formulaci zdméru. jez jsou
ve vysoké mife redlné (z hlediska moz-
nosti jejich realizace) a jejichZz provedeni
je pritom pro néjaké kolektivy zavazné.
Jeho obsahem zpravidla je urceni cili
a zabezpelCeni prostiedki.

Prognézovdni je formulaci budoucich
stavll nezavisle na pric¢inach. které je vy-
volavaji — k témto stavam tedy dochazi
jak na zakladé rcalizace planovanych za-
mért, tak nezdvisle na nich. Z tohoto
divodu prognozovani implikuje veétsi ne-
jistolu a moznost chyby. Je si vSak tieba
uvédomit, Ze i v planovani je stuperi vlivu
na koneény vysledek a pribéh celého
procesu, ktery k nému vede. rizny — ani
zde tedy neni zcela vyloudena nejistota
a chyby. Naptriklad v ekonomickém pla-
novani je predvidani investi¢nich vydajd
jist&jsi nez predvidani rustu produktivity
prace nebo zmény spotfebni struktury
(i kdyz dosavadni praxe ukazuje, Ze ko-
ne¢né naklady mnoha investic jsou ¢asto
vyS88i nez planované),

V kazdém pripadé se planovani tyka
jeva, jez mohou byt v optimalnim pri-
padé plné ovladany nebo alespori kon-
trolovany. ,Kontrolou* zde rozumime
moZnosti ovladnuti procesu v mire, jez
odpovidd zaméru, a to na zdkladé po-
zndni zakond, jimiz se jev ridi, a pouziti
efektivnich a adekvatnich prostfedka za-
sahovani do celého procesu. ,,Ovladanim“
rozumime moznost vyvoldni, modifikace
nebo likvidace jevu.

Prognézovani je myslenkovou operaci
spodivajici v uréeni budoucich stavii jeva
nebo nrocesil nejen planovanych, nybrz
i takovych, které nezamyslime plné utva-
ret, nebof nevime, jak by to bylo mozZzno
efektivné provést, nebo u nichZz nam
chybi prostfredky k takové efektivni (byf
jen diléi) ingerenci. Prognézovani v so-
—ialistické  spoleénosti se zpravidla tyka
Jevi, které jsou tfeba jen zprostiedko-
vané — tj. spojenim s jinymi jevy —
dotéeny“ uclinky planovani. takZe pro-
gno6zy obsahuji predpovédi plynouci z pla-
1ovanych zamért. Je tfeba si uvédomit
Sravé to, ze progndzovani v socialismu se
7 daleko vétsi mirfe nez v kapitalismu
yka urdéeni budoucich stavu, které jsou
drovenn vysledkem procest Zivelnych a
slianovanych (tj. utvarejicich se pod vli-
-em planovani i nezavisle na ném).

Tento druh ,.budoucich stavi* soucasnc
ukazuje na zvlastni charakter vazeb mezi
planovanim a prognozovanim i na §irst
vziahy. zejména na spojeni mezi diagno-
zou. planem a prognozou.

V perspektivnich uvahach o socidlnich
jevech je nuino brat v tvahu planované
akce. kieré ovlivni budouci podobu pro-
gnozovaného jevu. a také urceni vlivu
spoluutvarejicich, avSak neplanovanych
jevi. Prognozu neni mozné formulovat
pez  presné  diagnozy aktualniho  stavu
(zde se objevuje uloha vyzkumi). Jestlize
naproli tomu uvazujeme o procesu pro-
gnézovani v nékolika budoucich ¢asovych
bodech, potom prognoéza stavu za patnact
let (napr. v roce 1985) musi byt chapana
jako kvazidiagnoza. predstavujici zaklady
prognoézovani vyvoje v dalsi ctapé (napr.
v obdobi 1985—2000).

Obecné lze Fici, Ze v socialistickém zri-
zeni se rozSiruje okruh prognéz s vyssim
stupném spolehlivosti, protoze stale vice
jeva je planovano. Vysledkem rozsirovani
.blanovaciho pole“ a prohlubovani metod
planovani je rozsifeni okruhu a stupné
spolehlivosti prognoézovani. Rozpracovani
prognéz soucasné zpétné vytvaii podmin-
ky leps$iho, tj. realnéjsiho planovani kom-
plexnich spole¢enskych zmén a napomaha
adekvatnéjsimu ekonomickému planoviéni.
Napriklad prognézy zmén systémi hod-
not. postoji a Zivotnich vzor(, jsou-li
spravné odhadnuty, usnadriuji sestavova-
ni redlnych hospodarskych pland; tyto
plany jsou totiZz realizovany lidmi, ktefi
se v rizné mire a raznymi cestami mo-
hou angaZovat pro jejich uskuteénéni.
piitemZ zarovenn maji rozmanité a pro-
ménlivé potieby, které musi pldn uspo-
kojit.

O potfebé variant v prognézovdni

V prognézovani vyvoje vniténé slozitych
~celkl® se setkdvame s vice ¢i méné
prredvidatelnymi jevy, jez predstavuji sloz-
ky tohoto celku. Zakladni problém pied-
vidani spoc¢iva ve sprdvné kompozici cel-
ku, v uréeni ,vzorce“ zavislosti a vazeb
velmi rozmanitych prvkia. To souvisi
s problémem predvidani riznych variant
budoucich komplexnich stavi.

Predpokladejme, Ze vyvoj sociadlni struk-
tury se skladda z vyvoje dvou navzajem
spjatych podkomplexii: jednim z nich je
soubor vnitfné spjatych vlastnosti ob-



jektivniho tfidniho postaveni charakte-
rizujiciho jednotlivé tridy, druhym je
soubor jevll nazyvanych souhrnné ,7zi-
votni styl“ téchto tfid.

Objevuje se rada probléml tykajicich
se vnittni dynamiky kazdého z téchto
komplexi a vazeb mezi nimi v procesu
vyvoje. Pro vyklad pouZijeme pouze né-
které z téchto problémi, které je mozno
chapat jako uvod k uvaZovani o potiebé
variant v progndzovani.

Polozme si naptiklad tuto otazku: Je
mozno planovanim snaze ovladat rozvoj
techniky, nebo Zivotni styl? V které
z téchto oblasti je prognézovani spolehli-
vani vét§iho poftu variant a ktera méné?

Zda se, ze je snazsi ovladat rozvoj
techniky neZ zmény ZzZivotniho stylu. Je
mozné také tvrdit, Ze technicky rozvoj je
univerzalnim jevem a Ze technicka vyba-
venost vysoce vyspélych zemi musi byt
stejnd. Z tohoto argumentu vychazeji
razné myslenky o podstatné podobnosti
organizacnich systémul a socidlnich struk-
tur vsech primyslovych spoletnosti.

Dotykame se zde spolefensky neoby-
cejné diilezitych problému. Je nepochyb-
né, ze vsSechny zemé usiluji o zavadéni
nejmodernéjs$i, a tim i nejproduktivnéjsi
techniky. Technicky pokrok je v soudas-
ném svété hlavnim nositelem rustu pro-
duktivity préce. Z toho plyne, Ze méné
vyspelé zemé& by mohly predvidat tech-
nicky rozvoj snaze neZz zemé vyspélé, ne-
botf tak ¢i onak kopiruji jejich techniku.
Ve spoletnostech dohanéjicich vyspélé
zemé by tedy stacdilo predvidat jen malo
variant technického rozvoje.

V této dvaze je nepochybné mnoho
rozumného. Ve vztahu k nejbliZz§imu ob-
dobi patnacti let se toto hledisko vnucuje
zcela samoziejmé. Soucasné se vSak obje-
vuji neobycejné dulezité otazky. Nevy-
tvoii budouci rozvoj védy a techniky
moznosti rychlého dostiZzeni vyspélych
zemi{? Nerozsifi nové horizonty, které
otevie dalsi rozvoj védy a techniky, re-
pertoar moZnych spoletenskych systémi,
v nichZz by mohli lidé tuto techniku vy-
uzit? Nebylo by v souvislosti s tim tfeba
naopak prinutit na3i predstavivost ke
zvéteni poétu variant budoucich organi-
zaénich systémi a sociadlnich struktur,
v nichz by mohla budouci, jesté rozvinu-
téjsi technika fungovat?

Kdyby tomu tak bylo, pak by v bu-
doucnosti existovala moznost sledovani
riznych variant zavedeni a vyuziti tech-
nického vybaveni spole¢nosti z hlediska
splnéni dvou podminek: 1. zaji§téni vy-
soké produktivity prace, 2. takové organi-
zace pracovnich kolektivi a celych tvar-
¢ich soubort, které by byly nejpfinosnéjsi
pro realizaci socialistickych spolecenskych
zasad.

Nezavisle na naznalené problematice

je vsak soudasné nutné presnéji pro-
myslet problémy, které odbyvame jako
snadna, pfritom v3ak neprili§ hluboka

tvrzeni. Jde o problémy tykajici se bu-
douci nutné odlisnosti struktury socialis-
tické spoletnosti od strukiury dnesgnich
nejvyspélejsich  kapitalistickych  spolec-
nosti.

Nékdy podvédomé prijimame hledisko
.technologického determinismu®“. To usti
v predpoklad, Ze na zakladé urcitého dru-
hu techniky je nutna urcitda organizace
vyrobnich kolektiv(i, uréité systémy sti-
mulit a urcity typ pracovni sily, a tedy
i urcité rozlozeni zakladnich ryst spole-
c¢enského postaveni. Tento zplsob uvazo-
vani Casto vede k dalekosidhlym tvrzenim,
napliklad, ze vyvoj nasi spole¢nosti musi
za patnact az tficet let nutné vést ke
zvétdeni socidlnich rozdild, nebof vzrostou
rozdily v urovni kvalifikace (bude tieba
vice vynikajicich véded a inZenyrt hraji-
cich dualezitou roli v technickém pokro-
ku), rozdily v oblasti vlivu na ekonomic-
ka rozhodnuti (musi byt v rukou vynika-
jicich organizatort) a rozdily v odméno-
véani prace (jako hlavni stimuly usili tech-
nicko-organizacni elity). V tvrzenich toho-
to druhu je Casto tézké odlisit postulaty
tykajici se skuteéné situace od progndz
celkovych dlouhodobych procesti. Sméso-
vani téchto dvou rovin je jisté nespravne,
neni vsak otazkou prvoradou. Prvorady
vyznam ma otazka, zda uréitd technicka
uroven a urcité pozadavky jejiho fungo-
vani pusobi na systémy organizace spole-
tenské prace, kvalifikaéni strukturu a
systémy odmén tak, Ze existuje pouze je-
dindA mozZna podoba rozloZeni objektiv-
nich ryst spoleéenského postaveni na za-
kladé dané, piredpoklddané nebo formujici
se techniky. Negativni odpovéd se zda byt
nejen spoleCensky zadouci, ale i moZna
z hlediska dal§iho pravdépodobného rtstu
u¢innych spoledenskych ieseni na zakla-



dé téze technické drovné. Takova odpo-
véd se zdd byt mozna napfiklad i ve
vztahu k obdobi do roku 1985. a to za
piedpokladu, Ze zaféneme systematicky
hledat rizna re$eni problémua socidlni di-
ferenciace pri daném typu techniky a vy-
birat z teoreticky moinych ta, ktera se
ukaZi uzitetna pro zavadéni a fungovani
nejdokonalej$i techniky a nepovedou
k zapornym udinkiim v oblasti socidlni
diferenciace.

Ve svétle téchto uvah se problematika
variant budoucich feleni zda byt dulezita
nejen z hlediska piekvapeni technické-
ho rozvoje. Je dulezitd i z hlediska za-
jisténi spoleCnosti pred piekvapujicimi
socidlnimi duasledky tohoto rozvoje. Toto
zajisténi m0ze mit nejen podobu poznani
toho, co muze prijit, ale i podobu jednani
zaméieného tak, aby Zivelné¢ nenastoupilo
to. co nechceme. Nejobecnéji rfeceno:
udinné a racionalné organizovana techni-
ka nemusi nutné vést k negativnim so-
cialnim dusledkam (to se tyka i rastu so-
cidlni diferenciace).

PoloZzme si nyni otazku, zda je snad-
néjsi nebo obtiZnéjsi predvidat Zivotni
styl neZ stav techniky. Jaké moznosti ote-
vird budoucnost a jaké zavazky spocivaji
na tom, koho bychom mohli nazvat
,shlavnim planovadem zivotniho stylu“?
Ma vybér vétsiho nebo mensiho poctu
variant nez ,hlavni planovaé techniky“?
Jsou to otazky signalizujici ohromny rust
pottu problému, které je tieba resit. Né-
které z nich byly rozebirany v nedavnych
diskusich. Mame na mysli diskusi zahdje-
nou navrhy prof. Pajestky na Zadouci
pfestavbu spotiebni struktury. Spotieba
materidlnich statkQl je ovSem jen C¢asti
obecné pojaté spotreby, do niZ sociologové
zahrnuji i ,kulturni spotfebu®, a jesté
mensi ¢asti Sife pojatého Zivotniho stylu.
Stavime-li do kontrastu situaci v oblasti
zivotniho stylu se situaci v oblasti techni-
ky, muZeme ftici, Ze v socialistické spolec-
nosti mohou planovaci volit uréitou tech-
niku pro pramysl, nemohou vsak volit zi-
votni styl pro lidi. Toto tvrzeni védomé
prehani skutetny stav, to viak jen proto.
aby byl patrny vyznamny rozdil, ktery
neni vZdy dostateéné jasny. Planovani tech-
nického pokroku je bezprostiedni a plano-
vani zmén zivotniho stylu je zprostiedko-
vané. Planovani technického pokroku je

!

spolehlivéjsi, nebof v8echna rozhodnuti jsou
v rukou planovace. Planovani zmén Zivot-
niho stylu je méné spolehlivé, nebof reali-
zace plana v této oblasti je v rukou mi-
lionti jedinel (.,spotiebitelu®), nadanych
svobodnou vili a vlastnimi zalibami.
Existence tiidni struktury se mimo jine
projevuje v diferenciaci spotifebnich pre-
ferenci a §ife ruznych Zivotnich styla.

V budoucnosti na zakladé rozvinutéjst
techniky, vyssiho Zivotniho standardu a
§ir§i Gdasti na rtznych formach kulturni-
ho Zivota nabude problém utvareni Zi-
votniho stylu prvofadého vyznamu. Jestli-
ze by jiz dnes bylo tieba vyslovit urcité
postulaty, pokud jde o prognostické prace
v této oblasti, pak bychom piedeviim
zdlraznili védomy odpor vaéi ,,obecné ci-
vilizaénimu determinismu®.

Uc¢inny zpGsob takového odporu vidi-
me — podobné jako v piripadé techno-
logického determinismu — v zahdajeni
praci na variantach budouciho Zivotniho
stylu. V téchto variantach je zapotiebi
pouze dvou ,konstant“: konstanty ,ega-
litarizace“ (v oblasti objektivnich podmi-
nek) a konstanty ,socialistického étosu*
(v systému hodnot).

Kromé toho je treba si uvédomit, Ze
Zivotni styl je slozitéj$im komplexem neZ
technicka dwroven, piicemZ jeho wvniténi
strukturdlni vazby a vnéisi podminénosti
jsou velmi rozmanité. Nabizi se tedy z4-
vér, ze planovité pretvareni zivo'niho
stvlu se musi opirat o pouZiti rozsdhlé
S$kaly nastrojii pusobeni a piedpokladat
i pripoustét rizné koneéné efekty. Variant-
nost prognoéz je zde tedy nevyhnutelné.
Navrhy variant se pochopitelné tykaji
spiSe vzdalenéjsi doby nez blizké budouc-
nosti, ktera je geneticky determinovana
nasi soucasnosti.

V oblasti Zivotniho stylu je socialistic-
ky étos stejné dalezity jako rozsiteni
Ucasti pracujicich v oblasti organizaénich
forem vyuzivani mederni techniky. Avsak
i tento étos souvisi s riznymi styly spo-
Je tomu podobné jako v pripadé techni-
ky. Neméame-li upadnout do tenat zdanli-
vé nezbytnych dusledk(, je nutné, aby-
chom zapojili svoji obrazotvornost do
prace na konstrukci riznych variant bu-
douciho socialistického Zivotniho stylu.

Pfelozil Jifi Veclernik
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