Technické, technologické a socidlni
prognozy

Ve vyspélych zemich se v poslednim de-
sitileti stala prognostika jednou z vyznam-
nych soucasti védeckého rizeni nejriznéj-
Sich oblasti a urovni spoletenského Zivota.
Na prognodziach maji byt zaloZzeny vSechny
ostatni ridici akty — vytvateni koncepci,
pldnovéani, regulace, kontrola atd. Progno-
zy jsou zakladnimi osami propojujicimi
minulost, pritomnost a budoucnost rize-
nych systémi. V zemich socialistické sou-
stavy se prognostika rozviji jako konti-
nualni, neustiale zdokonalovany nastroj
marxisticko-leninské teorie, k jejimZ pod-
statnym rysim néalezi predikéni funkce.
Védecka, marxisticko-leninska prognostika
ma v socialistickych zemich pevné zazemi
nejen v metodé a principech marxismu-
-leninismu, ale také v redlném systému
celospolec¢enské planovité rozvijené koope-
race.

U nas — obdobné jako v celé socialistic-
ké soustavé — se stale ¢asté&ji hovori o so-
cidlnim progndzovani, které je chapéano
jako soudast, doplnék nebo uréity typ
prognostiky. Velmi intenzivné je pocito-
vano, zZe socidlni prognézovani (i socialni
planovani) ptedstavuje v socidlni sféfe
spojnici teorie a praxe, vazebni ¢lanek
spole¢enskovédniho poznani a konkrétni-
ho spole¢enského jednani, spojeni ,piirod-
né* pusobicich tendenci a zakonitosti s ne-
vyhnutelnou cilevédomou a na volbé za-
lozenou ¢innosti subjektu. Spoleéensko-
védni pracovnici zde vidi 3anci plnit a
prohloubit své role védomych, aktivnich,
plné angaZovanych pomocnikli marxistic-
ko-leninské strany jako hlavni nositelky
a predstavitelky celospolefenské prognos-
tické ¢innosti. Viechny uvedené skuteénosti
vyvolavaji fadu naléhavych otazek, jejichz
postupné zodpovidéani, které se neobejde
bez diskuse a polemiky, je nutnou pod-
minkou Uspé$né prace na poli socialniho
prognézovani.

VLADIMIR CECH

Vysoka $kola strojni a elektrotechnicka, Plzef

Nékteré zikladni otdzky socidlni prognostiky

Socialni prognostiku nelze péstovat a roz-
vijet vné oblasti jiz vypracovavanych
prognoz a bez obsahovych a metodickych
souvislosti s nimi. Prognostika ma radu
obecnych problémn, takzZe neni docela bez
uzitku uvazovat o ,obecné prognostice*
a o ,konkrétnich prognostikach®, tykaji-
cich se specidalnich, diléich prognédz. At
sestavujeme prognézu jakéhokoliv spole-
¢enského objektu a jakékoliv oblasti spo-
letenského Zivota, musime respektovat
specificnost predmétu, jimZ se prognosti-
ka odlisuje napriklad od objevovani za-
konu, od formulovani koncepci nebo od
planovani. Plredmétem prognostiky je vy-
tvareni prognéz, predstavujicich pravdé-
podobnostni piedpovédi dosud neznamého
stavu zkoumaného systému, pricemz ty-
pickym rysem téchto predpovédi je vyty-
¢ovani variantnich cest vedoucich k bu-
doucimu stavu systému, popf. i prislus-
nych zdrojii a organiza¢nich opatfeni. Az
s priliSnou strucnosti je prognostika nékdy
definovana jako ,,vypovéd o moZnostech
budouciho vyvoje“.!

Jingm vychozim problémem je vyme-
zeni objektu prognostiky socidlni. Pies
znaénou frekvenci pojmu ,socidlni pro-
gnoézovani* v odborné literatufe je jen
mala shoda v pojimani jeho obsahu. Nej-
¢astéji se socidlni prognézovani chape
jako predvidani budouciho stavu socidlni
sféry spoleenskych systémi a subsysté-
mt, ale nékdy tento pojem oznacduje pted-
vidani budouciho stavu spoletenského
systému jako celku, jenZ je propojenim
zédkladnich sfér — vyrobné technické, eko-
nomické, socidlni, politické, pravni a ideo-
logické. Zejména v praxi se socialni pro-
gnoéza Casto zuZuje na predviddni budouci-
ho stavu socialni péce o pracujici a jejich
jednotlivé skupiny, budouciho stavu so-
cidlnich zatizeni, prostredkd kultivace Zi-

1 Haustein, H. D,: Ekonomickd progndza. Praha, Svoboda 1972. Pfedmiuva.

597



votniho a pracovniho prostiedi atd. Takto
chapana socidlni prognéza dokonce byva
ztoloZznovana s programem socialni péde
o pracujici, naptiklad v primyslovych a
jinych podnicich, a v dasledku toho se
pak nékdy prohlasuje, Ze socialni progné-
zovani neni v ¢innosti podnikl ,nic no-
vého*.

Uvedenymi otazkami vlastné teprve za-
¢ina ada obecné prognostickych problému,
bez jejichZz feSeni nemuZeme k socidlnimu
prognoézovani pristoupit seridzné. Budou
jen pfipomenuty bez naroku na uplnost
a na vyclerpavajici vymezeni jejich pova-
hy a vyznamu. ZavaZznou otazkou je vztah
prognéz k objektivnhim zdkonim spole-
¢enského rozvoje. Ze zjednoduSeného ie-
Seni této otazky nékdy vyplyva nazor, zZe
znalost objektivnich zakont rozvoje je do-
stateénd k pfredvidiani budoucnosti a ze
néjaké specidlni progndzovani neni nutné.
Znalost objektivnich zakon spoleéenského
vyvoje je zajisté nutnym piedpokladem
védeckého prognézovani. Z toho hlediska
ma marxisticko-leninska prognostika ne-
srovnatelné piednosti pted burzoazni fu-
turologii, kterd predvida vyvoj jen parci-
alné, bez ztetele k objektivnim a vSestran-
nym zakonitym souvislostem a tendencim
spole¢enského vyvoje. VSechny futurolo-
gické uvahy se pohybuji v hranicich ptred-
stav o neménnych charakteristikach kapi-
talistického spoletenského fadu a nanej-
vyse v sobé zahrnuji nevédecké predstavy
o konvergenci zapadni a vychodni ,pra-
myslové civilizace“. Aviak poznani zakont
spoletenského vyvoje marxisticko-lenin-
skou teorii je pouze nezbytnou, ale nikoliv
dostateénou podminkou prognézovani bu-
douciho stavu celospoletenského systému
anebo jeho jednotlivych subsystému.

K cilovému stavu (¢i lépe k postupnym
cilovym stavim), k némuZ spoletnost pu-
sobenim objektivnich zakonl sméfuje, ne-
vede pouze jedina cesta. Vzhledem k to-
mu, ze zdkonité sméfovani k cili zavisi na
rozhodovani a jednani déjinnych subjektt,
realizuje se s vé&t§im ¢i mens$im zdarem,
s vétsim ¢ mens$im plytvanim energie,
s raznymi odchylkami od potencialniho
optima. Prognostik z NDR Heinz-Dieter
Haustein o tomto problému vystiZzné pise:
.Prognozy se li§i od pasivniho zkoumani

budouciho vyvoje. Piedpokladaji moZnost
aktivné ovliviiovat budouci procesy nasim
jedndnim a zahrnuji v sobé lépe dialektic-
ké vzajemné pusobeni objektivnich a ne-
objektivnich faktorti. Proto i kdyZ ob-
jektivné nutné cile jsou na prvnim misté,
z okruhu prognostickych a planovacich
metod se naprosto nevytazuji subjektivni
cilové piedstavy.“? Pro prognézu je proto
charakteristické to, Ze naznacuje vzdy vice
variant a snaZi se identifikovat variantu
optimalni.

S touto otazkou z&asti souvisi dalsi
obecny problém, tykajici se $irokého okru-
hu prognostickych metod. Pfi prognézova-
ni pouzivaime metod, s nimiZz pracuji
viechny anebo vétiina védnich oboru, jako
jsou metody abstrakce, indukce a dedukece,
analyzy a syntézy atp., dale metod pre-
vzalych z nékterych jinych obord a jen
vhodné modifikovanych, jako jsou rozma-
nité metody matematické statistiky a
pravdépodobnostniho pocétu apod. Kromé
toho pouZivame rady specidlnich prognos-
tickych metod a predeviim se musime opi-
rat o nejobecnégjsi védeckou metodologii,
vypracovanou v marxisticko-leninské filo-
sofii. Pokud jde o socidlni prognézovani,
zakladnim problémem je uplatriovani his-
torickomaterialistické metody. Vede nas
nejen k respektovani vzijemnych souvis-
losti mezi spoletenskymi jevy, ale orientuje
nas také v hierarchické vystavbé sfér spo-
le¢enského Zivota, na jejiz principialni vy-
znam pro védeckou sociologii, a tedy také
pro socidlni prognostiku dirazné upozor-
rioval V. I. Lenin v praci Kdo jsou p¥dtelé
lidu a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tum.3 PouzZivani historickomaterialistické
metodologie v prognostice umoZiuje dale
nastolit otdzku uzli kvalitativnich zmén
v linii budouciho vyvoje, tedy otazku kon-
tinuity a diskontinuity vyvoje, a ptekrocit
hranice pouhého extrapolovani, aniz je
pochopitelné mozno extrapolativni metody
v prognostice jakkoliv podcefiovat.

Veliky vyznam ma zodpovézeni dalsi
vychozi otazky, zvlasté v§znamné v so-
cidlni prognostice, otazky, jaky je vztah
prognostiky a jejiho celospoledenského
prostiedi, tj. vztah prognostiky a urdité
spoleCensko-ekonomické formace. Progné-
za se totiz tyka vidy zcela urditych spo-

32 TamtéZ, s. 35.
3 Lenin, V. 1.: Vybranéd spisy, sv. I. Praha, Svobo-
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le¢enskych systémi. Jejich strukturalni
a dynamické zvlastnosti rozhodnym zplso-
bem ovliviiuji zameéfeni prognézy z hledis-
ka formulace cili budouctho stavu, do
znatné miry i stupen pravdépodobnosti
dosazeni ptedpoklddanych cilu a také vol-
bu ¢i, 1épe teCeno, moZnosti pouZiti urci-
tych prognostickych metod. V souvislosti
se socidlnim prognézovanim je tieba du-
kladné vyjasnovat vztah socidlni prognozy
a socialistického spoletenského systému. Je
teba vyjit z formulace kone¢nych a po-
stupnych cilt objektivné zabudovanych
v tomto systému a stavét na realitéch,
které piredstavuji obrovské piednosti so-
cialistického systému pred kapitalistickym:
je to moZnost soustiedovat sily celé spo-
le¢nosti k dosahovani stanovenych cily,
moznost prekonavat rozpory skupinovych
a individudlnich 2ajmG s celospole¢en-
skymi prostiedky centralné vybudovaného
politického systému. ustaviéné rostouci
spotiebni schopnost socialistické spole¢nos-
ti, plynouci z ecxistence spoletenského
vlastinictvi vyrobnich prostredki za socia-
lismu a z moznosti jejich neustalého roz-
voje, jak je to vystiZeno ve formulaci
zakladniho ekonomického zakona socialis-
mu, a fada piednosti dalSich. V prognos-
tické literatute se poukazuje na to, ze
pravé za socialismu je v prognoézach bu-
douciho vyvoje dosahovano velmi znacné-
ho stupné jejich pravdépodobnosti.

Pro ¢innost v oblasti socidlniho progné-
zovani je velmi dulezZité rozliSovani pro-
gnozy a planu pfi respektovani jejich vza-
jemné spjatosti. Na konferencich a pfi
diskusich. jichz k témto otazkam probéhlo
jiz nemalo, se dasto jednim dechem vy-
slovuje formule ,socialni planovani a
prognoézovani“ bez nutné diferenciace, a
tedy s nebezpetim splyvani obou pojmu.

Vziah prognézovani a planovani je nut-
no uvazovat prineimen$im ze dvou hle-
disek:

a) socialisticka prognostika vychéazi z pod-
néty, které ptichazeji ze soustavy planova-
ni, a soucasné s touto soustavou kalkuluje
jako s mechanismem mobilizace zdroju a
prostfedkdl nutnych k dosazeni predpokla-
daného stavu;

b) plan je nastrojem realizace zvolené
variantni cesty v postupnych krocich.

Rozlisovani mezi prognoézou a planem

ma t6z svoji ¢asovou dimenzi. Z tohoto
hlediska se traduje napiiklad toto ¢lenéni:

1) dlouhodobé dil¢i prognézy (30—40
a vice let);

2) dlouhodobé komplexni prognézy (15
—30 let);

3) generalni perspektivy (10—20 let);

4) kapacitni a investi¢ni plany (2—3 ro-
ky).4

V nékterych jiz diive nadhozenych otaz-
kach, nad nimiZ se musime v souvislosti
se socialnim prognoézovanim zamyslet, je
zCasti implikovana velmi naléhava otazka,
jaky je vztah mezi jednotlivymi dil¢imi
konkréinimi prognédzami, jiZz predevsim je
vénovana talo stal. Pracuje se na progné-
zach vyvoje védy, techniky, technologie,
vzdélani, profesi, Zivotniho zpasobu, mi-
mopracovniho a volného ¢asu a na radé
jinych. Nabizi se otazka, jaky je vzajem-
ny vztah vSech téchto progndz, zejména
jaky je vztah mezi prognostikou v oblasti
védy a techniky i technologie a prognosti-
kou ve vSech oborech ostatnich, které by
mohly byt oznaCeny jako oblast prognos-
tiky socialni.

Problém vztahu mezi jednotlivymi kon-
krétnimi prognézami ma vyznam nejen
pro celospoletenské prognoézovani, ale je
velmi aktualni i v souvislosti s pripravami
socidlniho  progndézovani a  planovani
v kombinovanych technicko-ekonomicko-
-socidlnich sytémech. naptiklad v primy-
slovych podnicich. Protoze na socidlnich
progndézach se bude v souvislosti se so-
cidAlnim planovanim pracovat predevsim
v téchto systémech (vedle socialniho pla-
novani a prognozovani vkomunitach a
teritoriich), bude dany problém v dalsim
IeSen v tomto zuZeném ramci; nezbytna
mira pozornosti viak bude vénovéna i ce-
lospoletenskému aspektu otazky.

Pouceni z prognostickych praci zakladateld
marxismu-leninismu

Vyznamné pouleni o obecné prognostic-
kych otazkach a mezi nimi i o otazce vzta-
hu mezi prognézami dilé¢ich oblasti zivota
poskytuje tada praci zakladateld marxis-
mu-leninismu. Marxismus-leninismus ma
totiz v dlouhodobém prognézovani (do-
konce na obdobi 70—100 let) dlouhou
tradici. Prognostické metody vypracované
zakladateli marxismu-leninismu jsou do-

¢ Hausteln, H. D.: Cit. dilo, s. 38.
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dnes zakladnim voditkem védecké prog-
nostiky.

Prognozy zakladatellt marxismu-leninis-
mu se vyznacuji systémovym pristupem.
Nyni tak casto pripominand a popularizo-
vana teorie systému je ve svém racionil-
nim jadru nejen v naprosté shodé s mar-
xismem, ale ze sféry marxisticko-leninské-
ho udeni a socialistické praxe téz prokaza-
telné ziskavala udinné impulsy. Takové
pozadavky, jako pristupovat k objekttim
prognéz jako k systémum, pocitat s or-
ganickou svazanosti systémovych kompo-
nent uvnitf jednotlivych systéma i v je-
jich okoli, brat v uvahu zpétné ptisobeni,
a cetné dalsi nalezneme v dilech zaklada-
teld marxismu-leninismu, jeZ maji pro-
gnosticky charakter, plné realizovany.

Marxisticko-leninské prognoézy maji vé-
decky charakter a byly verifikovany ce-
Iym historickym vyvojem piredev§im proto,

a) Ze jsou zaloZeny na analyze existuji-
ciho systému a vyvojové cile vychazeji
z této analyzy ex post; tim, Ze ideidl ne-
stavi pfed déjinny proces jako normu, ale
ze cilové ideje a predstavy jsou z tohoto
procesu vyvozeny, marxismus-leninismus
kvalitativné ptrekonal piedchozi utopické
mysleni a dal zdkladni metodické voditko
pro védeckou prognostiku,

b) Ze podéitaji s roli déjinného subjektu,
7e z historicko-ekonomické analyzy vyvo-
dily zavér o rozhodujici roli délnické tridy
a e stanovily nejdalezitéj$i principy ri-
zeni ¢innosti tohoto déjinného subjektu,
mezi néz patfi vedouci uloha délnické
tiidy v Cele s komunistickou stranou, ob-
jasnéni hlavnich sfér fidici ¢innosti strany
— politické, ekonomické, ideologické a
organizatorské — atd.

c) a Ze byly orientovany na zjisténi
prostiedkl spolecenského pohybu, piic¢emz
jako rozhodujici prostredek spole¢enského
vyvoje byl rozpoznan v tiidnich spolec-
nostech tridni boj.

Nejpozoruhodnéj§imi rysy marxisticko-
-leninskych prognéz je to, Ze je v nich
postiZzen hierarchicky vztah mezi zdkladni-
mi strukturdlnimi slozkami spolecenského
systému — struéné feceno, vztah zakladny
a nadstavby — a Ze vychazeji z progndz
nejdynamic¢téjsi oblasti, tj. zplsobu vyro-
by a v prvé radé vyrobnich sil, na jejichz
zméndach se rozhodujicim zpusobem podili
progres techniky a védy. Karel Marx na-
psal ve svém Ndstinu kritiky politické
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ekonomie, Ze s tim, jak se rozviji velky pru-
mysl, nezavisi uz vytvareni skuteéného bo-
hatstvi tolik na pracovni dobé a na mnozstvi
vynaloZené prace jako na sile ¢initeld, kte-
ré se v pracovni dobé uvadéji do pohybu
a jejichz mohutna Gcinnost zivisi na cel-
kovém stavu védy a na pokroku technolo-
gie ¢ili na pouziti této védy ve vyrobé.

Prognézovat vyvoj systému znamena
prognozovat predevsim tuto zikladni sfé-
ru. Soucasné viak — to je dalsi pozoru-
hodny rys prognoéz klasiki marxismu-le-
ninismu — je tato zdkladni sféra uvazo-
vdna ve vzajemnych dialektickych vztazich
se sférami dal§imi — napf. politickomo-
censkou, socialni, ideologickou. Opozdova-
ni, anebo naopak urychloviani wvyvoje
v nékteré z téchto sfér vede k poruseni
proporcionality vyvoje.

Ve spoledenském vyvoiji se podle ude-
ni klasiki marxismu-leninismu vyrazné
uplatiiuje i role jedinci. Jejich rozhodova-
ni a jednani ma vliv na cesty, kterymi
se ubird zakonity déjinny vyvoj, jehoz
nositelem jsou masy. Zakladatelé marxis-
mu-leninismu tak vlastné upozornili na
variantnost vyvojového procesu, kterou
musi prognostickd dinnost v jednotlivych
stupnich pravdépodobnosti odhadnout.
Omezovani libovile v rozhodovani vede
k optimalizaci vyvojovych cest.

Klasikové marxismu-leninismu varovali
pied tim, aby se prognézy vyvoje nechi-
paly jako absolutné platné predpovédi.
upozoriiovali na jejich pravdépodobnostni
charakter. Zduraznovali, Ze vyhled do bu-
doucna musi byt zplesnovan spolu s tim.
jak sam vyvoj pujde kuptedu a jak se
budou objevovat nové reality, vyZzadujici
opétovné analyzy. Pritom plati, Ze ¢im slo-
zitejsi je objekt prognozy, tim vétsi je jeji
neurditost.

V prognozach klasiki marxismu-leninis-
mu nalezneme nejeden problém, ktery se
pozdéji ukazal v jiném svétle a ktery bylo
nutno resit na zakladé spolefenskych rea-
lit novym zpusobem; plfipomenme napti-
klad Marxovu piedpovéd tykajici se od-
meénovani pracovnik(i ve statnim aparaté.
obsazenou v Obdanské vdlce ve Francii.
anebo obecnéjii problém vyvoje svétové
revoluce. Aviak diky uplatnéni védeckych
metod v prognodzich je v dilech klasikli
marxismu-leninismu dosazeno mimoradneé
vysokého stupné spravnosti v piedpove-
dich budoucnosti. Pritom jde, jako je to-



mu naptiklad v Manifestu Komunistické
strany, o spravny odhad nejen vyvojovych
cild, ale také konkrétnich prostiedkt, kte-
ré k témto citim povedou. Realizace cilu
prechodu k socialismu si vyzada podle
Manifestu Komunistické strany tato opa-
treni:

»1) Vyvlastnéni pozemkového vlastnictvi
a pouziti pozemkové renty na vydaje statu.

2) Vysoka vzestupnd dari.

3) Zruseni dédického prava.

4) Konfiskace majetku vsech emigrantt
a rebelq.

5) Soustiedéni uvéru v rukou statu pro-
stfednictvim narodni banky se statnim ka-
pitalem a vyhradnim monopolem.

6) Soustiedéni veskeré dopravy v rukou
statu.

7) Rozmnozeni ndrodnich tovaren, vy-
robnich nastroju, obdélani a zurodnéni
pozemk( podle obecného planu.

8) Stejna pracovni povinnost pro vsech-
ny, ziizeni pramyslovych armad, zejména
pro zemédélstvi.

9) Spojeni zemédélstvi s prumyslem, u-
sili o postupné odstranéni protikladu me-
zi mésty a venkovem.

10) Vetejna a bezplatna vychova vsech
déti. Odstranéni tovarni prace déti v jeji
dnegni podobé. Spojeni vychovy s mate-
rialni vyrobou atd.“>

V tomto dlouhém citdtu nalezneme své-
dectvi jak o vysoké presnosti predvidani
vyvoje v jeho hlavnich konturach, tak
o slabnuti této pfresnosti tam, kde jde
o okolnosti s nepiehledné vysokym stup-
ném vazeb, jez mohla odhalit az historic-
ka praxe.

Hledédme-li v dilech zakladateld marxis-
mu-leninismu pouceni o nami sledované
otdzce. nemiZeme piehlédnout prognostic-
ky vyznam mnohokrat opakovaného vyro-
ku V. I. Lenina, Ze komunismus je sovét-
skd moc + elektrifikace. Je zde ve zkratce
vystizen cilovy stav systému i prostiedky,
které k nému vedou. Podstatné je to, Ze
cil je zavisly na kvalitativnich charakte-
ristikdch systému a Ze k jeho uskuteéné-
ni vede predevsim rozvoj materiadlni za-
kladny tohoto systému.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
v naposled jmenovaném bodé& (vyznam
vyroby, techniky, védy, materidlni zaklad-
ny) se s marxismem shoduje soucasna

burzoazni prognostika. Tlak politickych
a ekonomickych skutefnosti a nezbytnost
fidit podnikani podle skute¢nych vyvojo-
vych tendenci vedou zapadni prognostiky
k tomu, Ze otdzkam techniky a védy vé-
nuji ve svych prognézich mimofadnou
pozornost. V nedavno vyslé knizce Tech-
nology Today ¢teme: ,,Kdokoliv mé co &i-
nit s technikou, ma co ¢init s budoucnosti.
Technikové jsou futuristy, protoze se za-
byvaji budoucnosti vice nez kdokoliv jiny.
Technika je nyni hlavnim zdrojem zmény
ve spolecnosti. Technika jiZ zménila Zivot.
smrt, potravu, urodnost, komunikaci, do-
pravu, volny c¢as, radost. §tésti, filosofii a
naboZenstvi.«6

Na rozdil od marxisticko-leninskych
prognoz viak burioazni autori zaviraji oc¢i
pred vlivem techniky na zmény spoleden-
ského radu, nepripoustéji, ze by rozvoj
techniky mohl sledovat jiné cile a piina-
Set jiné dusledky nez ty, které jsou ve
shodé s kapitalistickym systémem. Proto
jsou jejich vize budoucnosti chmurneé: ,,Ti,
kdoz tvrdi, Ze technika je vice nebezpecim
pro lidstvo nez dobrodinim, maji pravdu.
Nezalezi na tom, jak dlouhy muzZe byt
seznam technickych zazraki, technika za-
stava nebezpecim vét$im, neZz jakym kdy
muze byt dobrodinim.“7 A jak tomu éelit?
Prostiedky zapadnich prognostika jsou vi-
ce nez malicherné: ,Uréitou zarukou by
mohlo byt technologicky testovat malé
oblasti asi tak, jako se novy mydlovy pra-
Sek testuje na trhu pomoci zkusebnich
vzorka. A teprve po letech pouZivani v ta-
kovémto rozsahu by bylo lze povolit po-
uzivani v plné mire.“® Prosté feceno: s da-
blem techniky musime zachédzet opatrné,
musime vidy vyzkouset, ,,co to udéla“, a
teprve pak muZeme technice popustit uzdu.

Je samoziejmé, Ze ne vsichni zdpadni
autofi stoji v prognostikach technického
vyvoje na tak chatrné ptdé. Na Zipadé
jsou i pokrokovi autofi, ktefi si jasné
uvédomuji, ?e o technice je moZno uva-
zovat jen v konkrétnich spoleCenskych
souvislostech. Napriklad S. Lilley ve své
do Cestiny preloZené praci Stroje a lidé
v dé&jindch piSe: ,, Kazdy spoleCensky sys-
tém je ve svych zadateich zplsobily pod-
nécovat technicky pokrok. Za téchto pod-
minek se zvedad technickd urovern vice &

§ Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. 1.,
S. 46.
¢ De Bono, E.: Technology Today. London. Rout-

ledge and Kegan Paul Ltd. 1971.
7 Tamtéz.
* Tamtéz.
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méné rychle, az dosihne bodu, kdy dalsi
pokrok vyzaduje jinou formu organizace
spole¢nosti, a dokud k nutnym spoleden-
skym zménam nedojde, pokrok stagnuje.«9

Tento vyrok je oviem marxistickym
poznatkem.

Z dila zakladatelt marxismu-leninismu
je patrno, Ze znakem védecké prognostiky
je nejen uznani priority vyroby a jeji dnes
nejdulezitéjsi dynamické slozky — védy
a techniky —, ale také uznani vzajemné
souvislosti vSech oblasti a elementlll spo-
le¢enského systému a ptihlizeni ke kvali-
tativnim charakteristikdm tohoto systému.
Komplexni spoleféenska prognéza za so-
cialismu tedy nemulzZe byt zaloZena jen na
cilech, které kiede vyvoj véd a techniky
v jejich jednotlivych oborech. Socialistic-
ka spoleénost také nemuze akceptovat my-
$lenku neomezeného konzumu jakéhokoliv
druhu zbozi, ktery nabidne védeckotech-
nicky rozvoj. Jeji vyvoj nemuze byt Zivel-
ny a neregulovany. Jakmile jiz uréity sys-
tém jednou vznikl, vyviji se smérem k ci-
lim plynoucim z celého komplexu pod-
statnych vzfaht v tomto systému. Socia-
listicky systém, zaloZeny na spoleCenském
vlastnictvi a na planovitém rozvoji, smé-
fuje k pirekonani starych forem délby
prace, k zformovani novych, na vzajemné
spolupraci zalozenych spoletenskych vzta-
hii, k vytvoifeni harmonické spoleénosti
a k vSestrannému rozvinuti lidi komunis-
tické epochy. Védeckotechnicky pokrok
musi byt postaven do sluZeb téchto cild,
musi je materidlné ,,podlozit® ve smyslu
axiomatu. Ze socialismus muZe zvitézit nad
kapitalismem jen tehdy, jestlize jej pred-
stihne v produktivité prace. Ze stavu vé-
deckotechnického pokroku je nutno uréo-
vat konkrétni mozZnosti a postupy pfi do-
sahovani spoletenského systému, ale nelze
tomuto pokroku podlehnout. Prognozy
viech diléich oblasti musi vychazet z téch-
to koneénvch cill, které na zakladé udeni
zakladateld marxismu-leninismu formuluji
ve svych programech komunistické strany.

Technické, technologické a socialni prognézo-
vani v podnicich

Primyslové podniky se v mnohém podo-
baji celospolefenskému systému, a proto
jsou poucleni obsaZena v prognostickych

pracich zakladateld marxismu-leninismu
plné platnd pro feSeni otazky mezi dil-
¢imi prognézami v podniku — technicky-
mi, technologickymi a socidlnimi. Vycha-
zime z toho, Ze

1) podniky jsou objekty systémového
charakteru a jsou spjaty Sirokou siti va-
zeb nejen s danou spoletnosti a jejimi
subsystémy, ale také s celkem svétové
ckonomiky,

2) podniky jsou hlavnim nositelem spo-
le¢enského vyrobniho procesu, jsou prvkem
materidlni baze spole¢nosti,

3) podniky jsou nejvyznamnéjsim na-
strojem opatrovani Zivotnich potfeb spo-
le¢nosti a

4) podniky se podobaji celospolecenské-
mu systému svou skladbou, svymi nejdi-
lezitéj$imi elementy.

Primyslové podniky se jako vSechny
systémy vyznacuji uréitymi cili, struktu-
rou, plnénim wuréitych funkei, vnitfnimi
komunikacemi, spojenim s okolim pomoci
vstupt a vystupt, Ffidicimi procesy, exi-
stenci zpétnych vazeb apod. Komplexni
prognéza pramyslového podniku pledpo-
klada provedeni jeho celkové struktural-
ni a funkcionalni analyzy i objasnéni
jeho dynamiky a zahrnuje v sobé formu-
laci podnikovych cild i urceni prostiedkt
a zdroju k jejich dosazeni. Pritom je nut-
no vychazet z cili celospoletenskych prog-
néz. Musi se prihlizet k funkcim, které
méa podnik plnit véi zahraniénim ekono-
mikam, v naSich podminkach v prvé radé
k integraci v rdmci RVHP, ale i k potfe-
bam a moZnostem vyuziti kapitalistickych
trhu.

V nasich podnicich se v8ak setkavame
pii prognozovani s odchylkami od systé-
movych pfistupli, a to zhruba v téchto
smérech:

a) sestavuji se prognézy tykajici se vy-
robné technické a ekonomické sféry pod-
niku bez ohledu na lidsky faktor a social-
ni vztahy;

b) nékdy se naopak uvaZuje o sociil-
nich prognézich bez nalezitého zletele
k predchozim prognézam vyrobné tech-
nickym a ekonomickym, a dokonce se
piipravuje socidlni program, aniz jsou
vyjasnény jeho vztahy k socidlnimu pla-
nu, k socidlni prognéze a k dalsim dilé¢im
prognozam podnikovych ¢innosti.

8 Lilley. S.: Stroje a lidé v déjindch. Praha, Orbis 1973, s. 519.
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Vnéjsi faktory

Vnitini faktory

. Ekonomické a socidlnd politické cile spole¢en-
: ského systému

2. Potieby vnitiniho trhu

3. Potieby okonormieké integrace

4. Poticby zahrani¢nich trhi mimo rameec RVHP
5. Svétovy vyvoj védy a techniky

6. Zivotni zpusob

7. Hodnoty, normy, celkovi ideologicka tiroven
8. Vzdélani, celkova kulturni Groven

Lidé

. Pracovni prostredky

Pracovni predméty (napt. suroviny)

. Technologio (zpusoby piemén hmoty)
Energie

. Vyrobky urcité konstrukeo
Organizace

. Rizeni

N N

Pri prognostické éinnosti v podnicich je
nutno nejprve zjistit relevantni faktory a
podminky, které uréuji, ovliviuji nebo li-
mituji vyvoj podnikového systému. Musi
to byt jevy a podminky jak wnméjsi, tak
vnitini. Studiem téchto faktorG v jejich
souvislostech a vyvojovych tendencich (je-
jichz odhaleni je naro¢énou studijni, ana-
lytickou a syntetickou praci) sméfujeme
k odhadu budouciho stavu podnikového
systému a ke zjisténi moznych cest k to-
muto stavu.

Vlastni prognézovani v podniku by pak
mélo postupovat podle uréitého schématu,
jehoz jednotlivé slozky se vzajemné ovliv-
nuji a prostupuji. Schéma by meélo za-
hrnovat zejména tyto Casti prognozy:

a) Prognoza vyrobniho programu

b) Progndza vyrobni zdkladny

¢) Progndza socialni.

Rozhodujici role prognozy vyrobniho
programu podniku jako dilé¢tho systému
plyne z toho, Ze zakladni funkci podniku
je uspokojovani specifickych potfreb; sou-
éasné ovSsem podniky pomiahaji potreby
formovat, ¢éimZz plni  dalezitou funkei
v ovliviiovani zivotniho zplsobu spolec-
nosti a v realizaci socidlnépolitickych cili,
uréenych vedoucimi organy spolecnosti.

Poslani vyroby a praktické é&innosti
vibec zaloZené na nejmodernéjsi védé a
technice vyjadril pékné sovétsky védec B.
G. Kuznécov ve své knize Véda v roce
2000: ,,V harmonické spole¢nosti slibuje ne-
klasickd véda rychlejéi zplsob vlady ¢lo-
véka nad pfirodou a vytvari tak v historii
lidstva bezprecedentni situaci. Viechno, co
dava c¢lovéku pocit §tésti, poéinaje nej-
prostsimi radostmi az do velmi slozitych
pocitd $tésti z tvaréi prace a Zivota v miru,
to vSe roste stale rychleji a vytvari ve vé-

domi svézi, nikdy nevadnouci pocit §tésti,«10

K potfebam je nutno ptihlizet jak z hle-
diska ceclospolecenského systému, k némuz
podnik nalezi, tak z hlediska integrace a
pohybu na svétovém trhu. Pii prognézo-
vani v uvedené sféfe se musi pfihliZet
i k tomu, Zze vyrobky podléhaji také tzv.
dobové prodejnosti a Ze této strance je
nékdy davéina prednost pfed jejich sku-
tetnou hodnotou.

Vyrobni program podniku musi byt na
vysi svétovych parametri. Socialistické
podniky si pii tom maji klast za cil postupné
piekonavani téchto parametra (k tomu je
nezbytna integrace v ramci RVHP, pte-
devsim v oblasti védy a techniky), coz je
pozadavek plynouci z potrfeby zatlatovat
a plrekondvat kapitalismus hlavné pro-
sttedky mirového soutéZeni. Prognozy vy-
robniho programu podniku jsou proto sta-
vény napriklad na prizkumu svétové pa-
tentové dokumentace. ProtoZze vSak patenty
vypovidaji vétsinou o pievratech v ,kon-
strukci®, je nutno zamérit tyto prognozy
také a (ptedevsim) na predpoklddané pie-
vraty v ,technologii“. Takova progndza
musi byt zaloZena na sledovani vyvojo-
vych tendenci soudobé védy. Technicky
pokrok je charakterizovidn jak dosahova-
nim stale vy88ich urovni, tak stdle rychlej-
$im tempem. Podle B. G. Kuznécova ,,za-
klad takového zrychleni spocéiva v tom, Ze
se objevuji stdle nova fyzikalni a chemic-
k4 schémata, piicemz piibliZovani se k nim
tvofi podstatu technického pokroku®.it

Plnéni vyrobniho programu podniku je
zajisfovano pomoci jeho vyrobni zdkladny.
Tato zdkladna je pro svou produkéni funk-
ci zakladni soucasti vyrobniho procesu a
hlavnim orgdnem celého organismu pri-
myslového podniku. Proto prognéza vy-

w Kuznécov, B. G.: Véda v roce 2000. Praha, Svo-
boda 1972, s. 201.

1 Tamtéz, s. 105.

603



robni zakladny tvoii dal$i souéast podni-
kové prognézy.

Vyrobni zdkladna muazZe byt definovana
jako souhrn a takové uspoifadani zaklad-
nich prostiedkt, které podniku umozZnuje
plnit jeho vyrobni funkeci. Z prognéz vy-
robniho programu a z koncepci obchodné
technické ¢innosti podniku, na nich zalo-
zenych, jsou odvozovany hlavni formy
rozvoje zikladny, jimiZ v zadsadé jsou

— obnova zikladnich prostfedka

— modernizace vyrobni zakladny

— budovani novych vyrobnich kapacit.

Volba nejvhodnégjsich, obvykle kombi-
novanych forem rozvoje vyrobni zakladny
musi vést k intenzifikaci vyvoje podniku a
musi zajisfovat jeho optimdalni efektivitu.
Plati zde stdle naléhavéji pusobici impe-
rativ, Ze ,,dosazeni co nejvyssi negentropie
(usporadanosti) v podminkach malych da-
vek energie se stava cilem vyroby“.12

Soudasné je v prognoézdch vyrobni za-
kladny sledovan pozadavek jeji adapta-
bility, plynouci ze zrychlujiciho se inovaé-
niho procesu. Zejména spotiebni primysl,
ktery musi rychle reagovat na ménici se
potieby, na médni poptavku, na ménlivé
dobové pozadavky, musi svou vyrobni z4-
kladnu vytvaret tak, aby byla co nejrych-
leji ptrebudovatelna a stile na nejmoder-
néjsi urovni.

Zmény vyrobniho programu a jim odpo-
vidajici piizpusobovani vyrobni zikladny
podniku se promitaji do socidlni sféry pod-
niku a jsou nejdileZitéj$im zdrojem jeji
dynamiky. Naopak, vhodné zformovany
socidlni subsystém podniku ¢&ili socialni
systém podniku v uZ8im slova smyslu je
zpétné pusobicim aktivnim faktorem vy-
voje prumyslového podniku. Proto je so-
cidlni progndzovani nezbytnym ¢lankem
komplexniho prognézovani vyvoje podni-
kového organismu.

Komplexni prognéza, zahrnujici nezbyt-
né i ekonomické zietele, m4a sice svoji hier-
archii a c¢asové posloupnosti, ale pritom
se musi vyznadovat maximélnim prolnu-
tim vSech svych hlavnich d¢asti, jejichz
nazvy (prognéza technicka, technologicka
a socialni) vyjadfuji nejdalezitéjdi obsahy
prognodz vyrobniho programu, vyrobni zi-
kladny a prognoz socidlnich. Toto prolnuti
je nutné z rady divodu, naptiklad:

a) Prognéza vyrobniho programu a vy-

robni zakladny v sobé nutné zahrnuje
i prognézy vztahu mezi ¢élovékem a pro-
dukty, které tvoii obsah vyrobniho pro-
gramu a vztahu mezi ¢lovékem a stroji, coz
vyvolava nezbytnost prihlizet k vyvoji na
poli ergonomie, prumyslové estetiky, pri-
myslového designu apod. Produkty, které
by byly vysledkem technického a techno-
logického rozvoje, ale které by zhorsovaly
zivot Clovéka a negativné zasahovaly do
Zivotniho prostfedi, musi byt v socialnich
prognézach socialistickych podnikG ozna-
¢eny jako nezadouci varianta.

b) Prognozy vyrobniho programu a vy-
robni zdkladny ziskavaji realnou podobu
tehdy, jestlize respektuji uskutecnitelnost
a cilovou spravnost zmén, které vyvolavaji
v profesionalné kvalifikaéni struktufe pod-
niku, a jestlize spravné odhadnou pruse-
¢iky zmén techniky, technologie a této
struktury a uréi priméreny casovy pied-
stih nezbytny k pripravé piemén v profe-
sionalné kvalifikaéni strukture.

¢) Zmény v technice a technologii se
projevuji i ve zménénych narocich na dél-
bu prace a na celkovou organizaci a fizeni
pracovniho procesu. Pokud se v této sfére
neprovedou vdéasné zmény, mulze to re-
tardovat vyvoj techniky a technologie.

d) Zmeény v technice a technologii ovliv-
niuji prostiednictvim svych disledkt v dél-
bé prace, v profesiondlni, kvalifikaéni a
jiné skupinové strukture, v kulturné tech-
nické 1urovni, v individualné a socidlné
psychické situaci pracujicich, v material-
nim zaji$téni apod. celkovy Zivotni zpusob
lidi, jenz opét zpétné phsobi na pohyb
v technice, v technologii a v mezilidskych
vztazich.

Interdisciplinarni spoluprace pfi prognézovani
v podniku

Socidlni prognéza podniku tedy na jedné
strané nesmi viset ve vzduchoprizdnu, ne-
muze byt odtrZena od vychodiskovych
podnikovych prognéz, ale na druhé strané
nemuize byt mechanicky a aZ v nésledné
C¢asové fazi vyvozena z progndzy vyrobne
technické. Tyto prognoézy se vzajemné
ovliviuji, ¢emuz by mély v podnicich
odpovidat organizac¢ni formy; mély by se
vytvaret mezioborové tymy, koordinovat
prace specializovanych tyma a tyto prace
ridit napriklad pomoci sifovych grafi.

2 Tamté®, s. 12,
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Socidlnié prognostické ¢asti tymu piitom
nalezi uloha sledovat a ustavi¢né regulovat
postup prace s ohledem na objektivni zfe-
tézeni vsech jeva a procesu podnikového
systému, s ohledem 'na existujici vnittni
vazby podnikového systému jako systému
technicko-ekonomicko-socialniho. Dale ji
prislugi formulovat kvalifikované navrhy
tykajici se rozvoje podniku s ohledem na
pozilivni vyvoj pracovniho kolektlivu a na
zabezpeteni harmonického rozvoje kazdé-
ho jedince. Zde je tfeba podirhnout slova
kvalifikované navrhy“; jde tedy o navrhy
vychazejici z poznatka specidlnich véd
o CGlovéku. Nelze sice neskromné predpo-
kladat, Ze na8i socialisti¢ti vyzkumni pra-
covnici, technici, projektanti, konstruktéri
a technologové nesleduji pii své praci ,,lid-
ské cile“ a Ze se k nim nedostalo heslo
o nutném spojeni racionalizace prace s jeji
humanizaci, ale nelze od nich o¢ekavat, Ze
by byli odborniky ve vSem a Ze by si do-
podrobna osvojili stale bohats{ literaturu
z véd o ¢lovéku, anebo Ze by dokonce pro-
vadéli na tomto poli specidlni vyzkumy.
To neni v lidskych silach a je zde nutni
spoluprace odbornikl pro fadu oborl, me-
Zi jinymi téZ sociologi.

Ovséem informovanost o hraniénich obla-
stech je nutna na obou pélech — na strané
jak techniku, tak pracovniku socialnich a
antropologickych véd. Dobry metodicky za-
klad takové vzajemné informovanosti po-
skytuje jiz vzpomenutd teorie systému. So-
ciologové, psychologové, lékari, ergonomo-
vé a dalsi specialisté pro antropologické
obory by nemohli do prognostické ¢innosti
plodné zasahnout, kdyby nebyli obezname-
ni s hlavnimi trendy rozvoje védy, techni-
ky a technologie. Nemohli by pak vibec
redlné uvazovat o lidskych a socidlnich
podminkadch a dusledcich tohoto procesu.
Z toho je tieba vyvozovat zavéry i pro
strukturu vzdélani odbornikt téchto za-
méreni.

Napriiklad ve strojirenstvi musi byt vy-
chodiskem uvah sociologl a ostatnich pra-
covnikli véd o ¢lovéku pokud mozno po-
drobna informace o smérech a prostiedcich
automatizace vyroby, studium téchto pro-
stitedktt uz ve fazi vyvoje a konstrukce
a vyzkum dusledkd této techniky pro pro-
fesiondlni a kvalifika¢ni strukturu a pro
organizaci prace a strukturu pracovnich
skupin i pro ostatni socidlni vazby.

Informace je nutno ziskdvat s ohledem
na typ vyrobniho procesu té vyrobni jed-
notky, v niz se sociolog bude na progno-
zach podilet. Jinak se totiz bude situace
jevit v podminkach kusové anebo malo-
sériové vyroby, jinak v podminkach sé-
riové a hromadné vyroby. Pii automati-
zaci malosériové vyroby se kupiikladu
projevuje vyraznda tendence k zavadéni
a pouzivani tzv. stroji NC (numerically
controled machines), jich? bylo v r. 1969
instalovano

v USA 16 000
ve Velké Britanii . 2100
v NSR . 1 300
v SSSR 800
v Japonsku 650
ve Francii 600 atd.

Tento proces se stale vice prosazuje
i v na8i zemi a je provazen fadou vy-
znamnych socidlnich problému, jejichz
neteSeni nebo podcehiovani vede v nékte-
rych zavodech k tomu, Ze stroje NC jsou
bud nevyuZity vabec, anebo vyuzity zcela
nedostateéné. Jde o problémy tykajici se
pozadavkl na kvalifikaci, o mzdové pro-
blémy, o problémy organizace vyroby a
prace, postoji pracujicich k nové techni-
ce a technologii a o Fadu problémua dal-
sich.

V USA a ve Velké Britanii je jiz ové-
fovéno sestavovani stroji NC do automa-
tickych vyrobnich linek, ovlddanych sa-
mo¢innymi poéitadi, coz jesté vice radika-
lizuje zmény v socialni oblasti. Anebo
v technologii se zvétsuje podil pfesnych
odlitki, které vyzZaduji jen minimalni
strojni obrabéni. Jiz po desitky let se zvy-
$uje potet tvarecich stroji a jejich pres-
nost se stdle zvétsuje. Uplatnuji se ze-
jména piesné vykovky, vylisky, prutladky
a vyvalky, ¢asto z obtiZzn& tvaritelnych
kovl a slitin, a to i velmi slozitych tvart,
vytvarenych s velkou energii a rychlosti.
Pii obrabéni se prosazuji mnekonvenéni,
naptiklad elektroerozivni, elektrochemic-
ké a ultrazvukové metody obrabéni. Pro-
zkoumat vsestranné ptisobeni téchto stro-
ja na clovéka a na socidlni oblast, posta-
vit tuto techniku do sluZeb rozvoje socia-
listické osobnosti a vyuzit ji k zlepSovani
pracovniho a zZivotniho prostredi — to je
veliky ukol, jenZz musi byt pii prognézo-
vani v socidlni oblasti podrobné formu-
lovan a jenz vyZaduje pfipravenost jak
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technikt, tak antropologi a jejich nej-
uzsi spolupraci.

Pripotteme-li k tomu, co jiz bylo fe-
¢éeno, jesté naroky, které jsou na ucast-
niky prognézovani kladeny v metodické
oblasti a bez jejichZ splnéni nelze o se-
ri6zni prognostice viibec hovorit, je pa-
trno, Ze prognozovani naleZi mezi nejslo-
zitéjsi lidské ¢innosti a Ze k povzneseni
arovné této ¢innosti jsou potfebna cetna
a mnohostranna opatfeni na poli rozvoje
poznani, profesionadlni p#ipravy, vychovy
i organizace.

Pesziome
Yex B.: Texmunueckue. TEXROJOHYCCKHC M €0~
IWAABHLIC [TPOrHO3b:

ITpu cosepmeHCTBOBAUIT YNPaBJIEHIS B HROHO-
MHYOCKOH 1T COTMAJLUO-IOJHTINECKO olJacTn
B YCCP Bee Gonpine noguepRUBACTCA MPOTHOCTIH-
yecKkas  ACATCALHOCTh. OMIoil 13 BaKHBIX  00-
Jacreil HPoTHOCTHRIL ABASCTCH CONMAAbHOE 1IPO-
raosnponarie. C HAYAI0M COLHANBHOIO TIPOrio-
3auposanita i1 IWIAHIPOBAUIA HOABILIICH MHOTHE
BOMPOCH ODINEro XapakTepa, K KOTOPBIM OTLO-
CHTCH,  Halplvep, MpaBiuvibHoe  onpejelcsie
npeAgMeTa HPOFHOCTHRH, ¢ OTHONICHNE K Iptan-
POBANHIO, KOMIEIHONIOI HeSITCABIOCTI, BJHIsI-
HHE KAUCCTBA CHCTCM I NPOLIMOCTIHYCCKYIO Cs-
TEALHOCTh OTIOUICNIC HPOTHO3NPORANNS 1T T0-
anasaist o0BLEKTHBIBIX 3AKOHOB OGIECTBeUIIOT0
passireist, Qi 113 BaAKNBX BOTPOCOB, peiuae-
MBIAL B GBI G 1O IPOTOBEOIT COITLHOTO TIPOETIN-
SHPOBAMILL,  SIRTHETCH  OTHOMRIMC  COWNATBHBX
HPOTHO308 K JIPOTHO3AM TCXHUUECKIM H TeXHO-
MOPHUYCCKHA. SHAUNTEILNLUL BICIL K penicHie
DTOTO BOILPOCA MBI HAXOMIIN CHIE 13 VU 0CHOBO-~
MONMEHIKOB  MapRenssia-nenminsva. 11X 1rpo-
FHOCTHMECKNC  UDOHSBOAENNS  OTMAITC  CIIC-
TEMHUBIDM HMOJNOAOM K QladHI3y OOLEeKTOB 1 1IN
Gy)yuux cocrosinpit. [Ipi pemennyn ypodaevet
OTHOMEHHA MACTIMULA TPOTHO308 1Meet ocndoe
BUAYCHNC HX yuenlie 00 HepapNIdeckoil CTpyk-
TVPE CONMATBINIX CHCTEN T O UPHOPHTCTHOH PO
BX TpoussuJdcTBeHUOl Oasul. Ynopapacume pas-
BHTHCAN DToIl 0askl DIPOXOANT B Hallparaenni ne-
neil, OVBeRTIIBHO BRITCKAONUIX M3 CYIEeCTBA Co-
GGG HMEHO B HApaBiICHIN K CO3Iao
FAPMOHIMECKOTO O0OH{ECTBA 11 BCECTOPOHUE pas-
BHTOTO mymuayyMa. Ha mpossiilienunx npef-
HPHATHAX HporgocTiieckas pabora AodKua Hpo-
XOANTD 10 CXCMC «NPOIHOSLI 1 POH3BOACTRCTIINT
HPOrPAMMEL, HPOTHOBbL TPOMIBOACTRCINL Jaiasl,
HPOTHO3bL CONMAILIBEY, OTEILUBE YaCTI KOTO-
POIL B3AIMIO BIIHIOT JIPYVE Ha APYTa 11 B3AINMHO
NPOHNBLIBATOTCS. M3KRe PadoTast [ajl HPOIIosaMis
HPOM3BOICTBEHION  HPOTPAMMBL il TIPONZBOJ-
cTiennoii Gaspl HAZ0 PACCHITHIBATL HA UCAOBE-
veckinii gaxrop. CoeuHadlcThl HAYK 0 deroBere
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M CpelM HIIX TaKike COLFOA0IN Hao0oPOT N0 HKHbE
3HATL TEHJEHLUMH TEXHIYECKOI0 W  HAYyuloro
nporpecca, H CBOI COLMAJLHO-TIPOTHOCTHYECKHe
3aKII0MEHNA OHU JOJKHB OPMYIIPOBATL B Ay Xe
aTux reupcuuuii, Ha npeguprsaTinix HeoGxoaumo
npi pabote HaJ KOMILICKCHBIM Dpornosamu obpa-
30BHBATL HITEPANCHHMINIIIHAPHEE KOJUIEKTHRE.

Summary

Cech V.: Technical, Technological and Social
Prognoses

While improving the management in the
economic and socio-political sphere in Cze-
choslovakia, an ever increasing stress is laid
on prognostic activity. One of the important
spheres of prognostics is social forecasting.
With the onset of social forecasting and
planning, numerous problems of a general
nature have appeared to which the following
ones belong, for instance: correct definition
of the subject of prognostics, its relation
to planning and conceptual activity, influence
of the quality of systems on prognostic acti-
vity, relation between forecasting and cogni-
tion of objective laws of social development.
One of the important problems, solved in
connexion with the preparations for social
forecasting, is the relation of social prognoses
to technical and technological prognoses. An
important contribution to solving this prob-
lem can be found already in the doctrine
of the founders of Marxism-Leninism. Their
prognostic works are characterized by a
svstem approach to the analysis of objects
and their future states. Their ideas on the
hierarchical structure of social systems and
on the primary role of their production
basis is of particular importance for solving
the problem of the relation of partial pro-
gnoses. The conirol of the development of
this basis occurs in the direction of goals
which follow objectively from the substance
of socialism: to the creation of a harmonic
society and of a many-sidedly developed
individual. In industrial enterprises pro-
gnostic work should proceed according to
the following scheme — prognoses of pro-
duction program. prognoses of production
basis, social prognoses — whose individual
parts interact and pervade mutually. Already
when one starts working on the prognoses
of production program and production basis,
it is necessary to count with man. On the
contrary. specialists in the human sciences
— and among them sociologists as well —
have to know the trends of technical and
scientific advancement and formulate their
socio-prognostic conclusions in the sense of
these trends. Interdisciplinary teams should
be created in enterprises when working on
complex prognoses.



