Kritika nékterych tearetickych
vychodisek burZoazni futurologie

Spolecenskd potieba prognéz zalozenych
na védeckém zakladé se zrodila az v mo-
dernich déjinach s rozvojem védy a tech-
niky. Je to doba, kdy spoleénost vstoupila
do éry pomérné rychlych zmén. Vznikaji
konfliktni situace, které se fesi ostrym
stretdvanim titidnich sil a které vyustuji
v socialni revoluce tam, kde pro né uzra-
vaji podminky. Prognézy, a to nejen pro-
gnozy parcidlni, ale zejména modely bu-
douci spole¢nosti, se stdvaji soucasti to-
hoto spoletenského pohybu. Stavaji se na-
plni programu spolecenskych sil, které do
nich promitaji své zdjmy a piledstavy
o mozném uspofradani spoletnosti. Stavaji
se cili téchto sil a o jejich realizaci je
svadén boj ve vsech sféradch spoletenské
tinnosti.

Jeden z ustiednich pojmu materialis-
tického pojeti déjin — kategorie spoleten-
sko-ekonomické formace — umoziiuje po-

znani zdroju, z nichZz vznikly védecké
prognozy revolu¢niho délnického hnuti
v  minulém stoleti, i postupné plné
vyuziti téchto zdroji za socialismu na

jedné strané a poznani zdrojl, z nichz
vznika potteba predvidani v kapitalistické
spolecnosti, na strané druhé. Jde o pied-
vidani a programovani mozného vyvoje
dvou protikladnych spole¢enskych forma-
ci, z nichz jedna — socialisticka — je na
vys$&im stupni, coZ prokazovala jiZz pii
svém vzniku a za své pomérné nedlouhé
historie svymi spoledenskymi vztahy
i tempem rozvoje vyrobnich sil. Druh4,
kapitalistickd spoletenska formace jako
piedstupen kvalitativni premény je re-
prezentovana silami, které se snaZi zacho-
vat status quo. V jejich rukou je pro-
gnéza nastrojem prispivajicim k udrzeni
dosavadniho stavu; stavd se jednim
z prostiedkd, kterymi ma byt zabranéno

MILOSLAY FEJT

poznani a uskuteénéni zakonité revoludéni
piremény kapitalismu v socialismus.

Soudobé burioazni prognostické kon-
cepce a jejich teoreticko-metodologicka
vychodiska se proto musi stit predmé-
tem trvalého kritického zkoumani, jimz
se ma zabyvat marxisticko-leninska filo-
sofie a prislusné specialni védni discipli-
ny, véetné sociologie.!

Burzoazni vyzkum budoucnosti neni
ucelenou védeckou disciplinou, i kdyz se
o jeji vytvoreni usiluje. Komplexnim
pojetim budoucnosti ma byt futurologie.
O. K. Flechtheim, ktery pouzil pojmu
futurologie v roce 1943, ji chape jako ,,uce-
ni o prognézach a projekcich, jako teorii
prognézovani a planovani, filosofickou
kritiku a syntézu budoucnosti“.? Uvadi
jeji tit slozky: 1. prognostiku, kterda podle
autora pfipomina cistou védu a jeji ana-
lyticko-empirické metody, 2. planovani,
pripominajici svymi praktickymi prvky
vice aplikovanou védu a techniku, a 3. sy-
nopsi, ktera je vice integrujici a speku-
lativni a pfipomina ,.kriticko-emancipaéni
funkci filosofie“. Uvedené tii elementy
futurologie spolu souvisi.

Flechtheim uvadi moZnosti a hranice
futurologie. Vidi je v tom, Ze

1.svét je dynamicky, meéni se ve svych
zakladnich strukturach a produkuje
nove,

2. urc¢ité zakladni struktury zmény jsou
prinejmensim C¢Aste¢né poznatelné,

3.smér a tempo zmén mohou byt tu a
tam v hrubych rysech predvidatelné,

4. také antitetické prognézy a projekce
maji svoji hodnotu — mohou znamenat
prinos k objasnéni problémt a krizi a
mohou byt Cate¢né spravné (specifikace
ve vztahu k c¢asu, prostoru, skupiné
atd. nebo stupeni pravdépodobnosti),

! Kritickd marxisticko-leninska literatura je jiz
dnes pomérné poc¢eina. Jednou z poslednich knih
je: Modrzinskaja, J. D.: Budoucnost lidské spolecé-
nosti. Praha, Svoboda 1973. Publikace vys$lé v NDR:
Boénisch, A.: Futurologie — FEine kritische Analyse
bilrgerlicher Zukunftsforschung. Berlin, Akademie-

Verlag 1971; Klein, D. a koi.: Futurologie und Zu-
kunftsforschung — untaugliches Mittel einer tiber-
lebten Gesellschaft. Berlin, Deutscher Verlag des
Wissenschaften 1972; aj.

2 Futurologie — der Kampf um die Zukunft. Koln.
Verlag Wissenschaft und Politik 1970, s. 22.
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5.v rameci uvedeného existuje svoboda
volby a mozZnost realizace,

6. poznanim nutného, moiného a toho, co
si prejeme. bude spoluutvarfena budouc-
nost.’

K Zivotu v ménicim se svété patii po-
dle Flechtheima 1 futurologie, ovSem
v jcho pojeti. Futurologie v tomto smyslu
ma splnit ideologické poslani. Ma se stat
Llieti cestou®, .treti silou” mezi kapitalis-
mem a komunismem, ktera ma podle
fady burzoaznich autor citovanych
Flechtheimem vést k ,liberalizaci a huma-
nizaci svéta zittka“ jehoz predzvést v so-
cialistickych zemich spatroval i v revizio-
nistickych pokusech v roce 1968 v CSSR.
Futurologie by tedy meéla ptispivat k re-
formistickym zménadm v socialistickych
zemich na cesté zpét, ke kapitalismu. Za-
padnimu svétu, ktery se octl ve slepé
uliéce, by méla poslouzit k tomu, aby se
stal pritazlivéj§im. Flechtheim rika, ze
zapadni svét dosahl mnohych svych eko-
nomickych cilt, smysl Zivotniho cile vSak
ztratil. Bez takového cile, bez vyhledu,
ktery by danou realitu transcendoval.
musi zapadni spolecnost, jako kterakoliv
spoletnost v minulosti, ztratit svou vita-
litu a vnitini silu.b

Futurologie ma tedy splnit ulohu za-
chrance kapitalismu, jehoZ ramec pro-
gnostické uvahy u Flechtheima, stejné
jako u ostatnich burZoaznich prognostikuy,
neprekracuji. Pokud se uvazuje o ,,refor-
mach®, zlstavaji v rameci mozZnosti kapi-
talistického spolefenského systému a ja-
kakoliv soucfasnd i budouci ,vylepSeni®
tohoto systému maji slouzit k jeho zacho-
vani i za podminek vznikajicich rozvojem
svétové socialistické soustavy, délnického
hnuti a ndrodné osvobozeneckého boje.

Flechtheimlv antimarxisticky a antiko-
munisticky pristup nemuze vychazet z tiid-
ni analyzy soudobého svéta. Bagatelizuje
existenci socialismu a tiidni rozpor mezi
socialismem a kapitalismem redukuje jen
na nékteré aspekty. Planeta se podle
Flechtheima rozpadad na tdbor ,sytych® a
Lhemajetnych®, pficemz ,syti“ jsou na
severni polokouli a miliardové masy ,,ne-
majetnych®, jejichZ mensinu tvoii prole-

tariat a velkou vétsinou bédni rolnici. oby-

vaji jizni polokouli.
Flechtheim nerozeznava v tridnim boji

jeho obsah a formy a nechdpe podstatu

marxistické teorie tifid. a proto dospiva
k zavéru, Ze dnes boj ras prekryva kla-
sicky tfidni boj. Podle Flechtheima tenio
boj ustupuje pred bojem nacionalnich,
ideologickych aj. tabort.

Zatimco se Flechtheim ve svych pro-
gnoéziach chytad nepodstatnych tendenci.
vytyka Marxovi, ze ve svych pracich
.zanedbal“ mimoevropsky a mezinarodni
vyvoj, ze podcenil skryté rezervy meéstac-
ké spoleénosti a Ze naopak ,precenil re-
voluéni potencidl proletariatu“f V poku-
sech o kritiku K. Marxe odtrhava jeho
ttidni analyzu kapitalismu od prognozy
dalsiho vyvoje, kterd se v podstaté reali-
zovala a dale prosazuje, i kdyZz za jiné
situace, neZ jakou mohl pfedvidat Marx
s Engelsem, jejichz prognoézy zpiesnil
v podminkach imperialismu V. 1. Lenin.

Flechtheim na jedné strané ptiznava
spravnost rady prognéz Marxe a Engelse
v oblasti svétové politiky a ekonomiky,

jako jsou predpovédi revolucionizace
Indie, vytvoreni republiky v Cing,
presunu ekonomicko-politického téziste

.z Atlantského oceinu do Tichého®, své-
tové valky, nartstani produktivnich sil &
vytvoleni automatizované tovarny s moz-
nosti radikalniho zkraceni pracovni doby.
Na druhé strané vsak popira jadro mar-
xistického uéeni (jemuz rika ,.Kerndog-
men“),} tj. pPedpovédi zaniku burZoazni
spole¢nosti, vitézstvi proletariatu a vytvo-
reni beztiidni spoletnosti; popira tedy
Marxe a Engelse tam, kde jsou jejich pro-
gnézy burzoazii krajné nebezpeéné, tam.
kde se jednad o podstatu véd.

MoZnost poznat utvafeni budoucna, o niz
hovoti Flechtheim v prvni kapitole cito-
vané knihy, jim neni a ani nemuZe byt
vyuzita a preménéna ve skutecnost. To
jsou skuteé¢né mozZnosti a meze nejen fu-
turologie, jak ji chape Flechtheim i dalsi
burzoazni teoretikové. Jejich tiidni pfi-
slusnost jim brani v skuteéné objektiv-
nim poznani.

Flechtheim se pokou$i o vymezeni vzta-
hu futurologie k nékterym spoleenskym

3 TamtéZ, s, 16—17.

4 Tamtéz, s. 307.

* Tamtéz, s. 397.

§ Tamtéz, s. 24.

7 Marx, K.: Budouci vysledky britského panstvl
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sv. I. Praha, Svoboda 1950, s. 357—364.

* Futurologie — der Kampf um die Zukunft. Koln,
Verlag Wissenschaft und Politik 1970, s. 57.



veddm. Nezbytnost predvidani a ulohu
sociologie v ném vsak nijak hloubgji ne-
analyzuje a spokojuje se jen s ilustrova-
nim této nutnosti nazory nékterych bur-
zoaznich sociologti. Tak tomu je i u ka-
tegorie zmény, kterou povazZuje za jednu
z hlavnich vychozich kategorii piedvi-
dani.

Problematika spoletenskych zmén, které
ovlivni budoucnost spoleénosti, je hlavnim
predmétem uvah ftady burzoaznich futu-
rologd, jako H. Kahna, A. Wienera, K.
Galbraitha, A. Tofflera, D. Bella, R. Aro-
na. J. Fourastié aj. Metodologii, metodice
a technikam piredvidani a studiu spole-
¢enskych zmén vénuji pozornost E.
Jantsch, Bertrand de Jouvenel, O. Helmer
a jini.

V ,Komisi pro rok 2000“° zaloiené
v USA D. Bellem pti Akademii uméni a
véd, se soustredilo vice nez 40 piledstavi-
teld rliznych védnich disciplin, aby vy-
pracovali predstavu budouciho svéta, a
predev§im americké spole¢nosti v roce
2000. Jejich prispévky se tykaly zkouma-
ni faktori zmeén. spoletnosti, vlady a po-
litickych instituci, meziniarodnich vztaht.
problému jednotlivece a hodnot a metodo-
logie. Zvlastni misto ve vysledcich ¢in-
nosti Komise zaujal ptispévek H. Kahna
o praci Hudsonova ustavu, ktery poskytl
iakysi synopticky pohled na rok 2000. Za-
kladem praci Komise je teorie industria-
lismu, v jejimz ramci jsou USA pojaty
jako spoleénost vstupujici do postindu-
stridlniho stadia svého vyvoje. Podle této

vize je .duchovni a empirickd kultura
Zapadu“ pokladdna za zakladni skuteé-

nost, ktera ,dobyvad a transformuje cely
svét®, Za zakladni faktory zmén je po-
kladan technicky pokrok, ekonomicky
rast, objevy pfirodnich véd a urbanizace.
Komise byla vedena snahou aplikovat
radu metod. spojovat tzv. technologickou
previzi s uplatfiovanim socialnich a eko-
nomickych faktortt atd.

V praci Hudsonova ustavu jsou vy-
¢isleny zakladni ukazatele, které maji po-
skytnout viestrannou charakteristiku ame-
rické spole¢nosti. Neni v ni v8ak obsaZena
charakteristika zdkladny, na které spoéiva
cela konstrukce. je naprosto opomijena
problematika vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk a neni zde nic o tom, komu patti

* Podle ¢asopisu Analyse et prévision 1967. ¢. 6, s.
405—918.

politickd moe. ,.Znaky tzv. postindustrial-
ni spoleCnosti jsou v podstaté kvantita-
tivnimi charakteristikami vyplyvajicimi
7z rozvoje techniky nebo takové predpo-
kladané tendence duchovniho Zivota spo-
le¢nosti. které zcela odpovidaji zajmum
vladnoucich tfid kapitalistického svéta.«19

Podobné pristupy k dané problematice
podrobil ostré kritice J. Ostrovitanov ve
stati Novaja Atlantida Daniela Belle (Li-
tératurnaja gazeta 1969, ¢. 7), v niz se
zminuje o Bellové knize Elektronickd ci-
vilizace. D. Bell oddéluje ekonomické ten-
dence od socialnich rozporu, vytvari fili-
granské modely, pfrevraci dynamiku ve
statiku, kvalitativni zmény ztotoZnuje
s prostym kvantitativnim nartstanim, pfe-
ryvy nahrazuje postupnosti a tento po-
stupny prubéh povaZuje za nepretrzity
pohyb podél niti védeckého a technické-
ho pokroku. Jde o destilovany, sterilni
vyvo] a o reorganizovany stdtné mono-
polisticky kapitalismus.

V podobnych rozpornostech se ocitd na-
priklad i J. Fourastié ve své knize 40 000
hodin, J. K. Galtbraith v knize Novd in-
dustridlni spole¢nost a jini futurologové.

Teorie industrialismu nebo tzv. konver-
gence, které tvoii v soutasné dobé zaklad
prognostickych uvah burZoaznich futuro-
logt, postradaji smysl pro dialektiku his-
torického pohybu. V obsahlé kritice téch-
to teorii, ktera je uvedena v praci kolek-
tivu sovétskych autorii Budoucnost lidské
spole¢nosti, je podtrzen historismus jako
zakladni a podstatna zvlastnost marxistic-
ko-leninského svétového nézoru, ktera
ma velky vyznam pro piedvidani vyvoje
spole¢nosti. Obsah tohoto védeckého prin-
cipu je structné formulovan jako uznéni
obecnosti a reality zmény a vyvoje, jako
studium objektivni nutnosti, zakonitosti
a zvlastnich forem tohoto procesu a jako
uznani nutné souvislosti nejen mezi sou-
Casné (nebo v rameci nevelkého ¢&asového
useku) existujicimi, koexistujicimi jevy a
udalostmi, ale také mezi minulym a pii-
tomnym, jakoZ i mezi piitomnym a bu-
doucim. Historismus pozaduje konkrétni
historické zkoumani jevi a udalosti z hle-
diska historicky ptechodnych podminek,
které jim daly formy specifické pro da-
nou epochu. Znamena priznani moZnosti
védeckého predvidani udalosti v nejblizsi

1 ModrZinskaja, J. D. a kol.: Budoucnost lidské
spolecénosti. Praha, Svoboda 1973, s. 280.
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nebo vice ¢éi méné vzdidlené budoucnosti
na zdikladé studia zikonitosti, podmifuji-
cich opakovani prislusnych udalosti nebo
vznik nového.!

Historicky pristup ke zkoumani spolec¢-
nosti, spjaty s priznanim jejiho zdkonité-
ho pokrokového vyvoje, zpochybiiuje vyse
uvedena teoreticka a metodologicka vy-
chodiska futurologie a vede k objasnéni
nutnosti vystridani kapitalistické spole-
¢ensko-ekonomické formace socialistickou.

Kategorie spoleenské zmény je pred-
métem mnoha uvah burzoaznich sociolo-
gl, veéetné W. Zapfa.l? Povsimnéme si
ponékud podrobnéji nékterych Zapfovych
vychodisek a nazort na tuto problemati-
ku, kterou pova*uje za souldst makro-
sociologie.1?

Zapf pouziva pojmu ,komplexni spoleé-
nosti“ (,complex societies“, u Gurvitche
jde o pojem ,sociétés globales“) v nichz
maji byt predmétem vyzkumu socialni
zmény. Podle Zapfa mohou byt tyto spo-
le¢nosti definovany jako ,.komprehenzivnai
entity, jez zahrnuji pocetné mikrosocialni
entity a skupinové formace, které maji
urdéitou wvnitini strukturu® a v nichz lze
rozeznat klicové instituce (key-instituti-
ons). Lze je také povaZovat za finalni jed-
notky (final units) pri jedndnich mezi na-
rody, protoze ,samy v sobé zahrnuji alter-
nativu valky, nebo miru“ (Aron, R.: Pair
et guerre entre les nations, Paris 1962).
Oba piistupy jsou podle Zapfa nutné,
abychom se zbavili metaforického vyzku-
mu pojmu spoletnosti a podali pracovni
definici ,,ve smyslu statni teritoridlni jed-
notky*“ (Dahrendorf, R.: Elemente einer
Theorie des sozialen Konflikts. Tn: Gesell-
schaft und Freiheit. Miinchen 1961).

To vse ma ,oteviit moZnost preciznéj-
githo pristupu k otdzce”.

Dale uvadi Zapf osm moZnych metod
popisu a analyzy ,komplexnich spole¢-
nosti“:

1. Determinace materidlni a socidlni hus-
toty (denzity), pofet jednotlivych iden-
tifikovanych elementti tvoficich danou
spoletnost, jejich vztahy a interakce

téchto elementt. Tento pristup uplatnil
Durkheim. Dnes jde napf. o takové
problémy, jako je urbanizace, rast mo-
bility, trendy vrstevni populace, pod-
statné strukturalni rysy komplexni spo-
leénosti (Riesman), dale o usili mérit
akumulaci, interakci a komunikaci...

2. Klasifikace globalnich spoletnosti na ty-

py definované limitovanym poctem re-
levantnich charakteristik. Gurvitch po-
psal Sest historicky znamych typa glo-
balnich spole¢nosti. Kritéria obsahuji
hierarchii funkcionalnich skupin (jako
napiiklad nadvladu stiatu, nebo ,koste-
1la®), specifické formy utvareni skupin
(napf. existence masovych hnuti), spe-
cifické formy délby prace a podobné
faktory.

3. Analyza urcujicich komplexnich indika-

torti a snaha o odhaleni jejich vzajem-
nych vztahl misto zjistovani jejich z4-
kladnich pfri¢in. Lipset nazval tento po-
stup metodou ,multivariabilni analyzy*®
(Lipset, S. M., Political Man. The So-
cial Basis of Politics, New York 1980).
Jde o indikdtory blahobytu, industriali-
zace, vzdélani a urbanizace.

4. Zkoumani komplexni spole¢nosti jako

asociace spojujici vladdnouct autoritu
s jejimi subjekty (Herrschaftsverband).
Zapf uvadi pojeti Maxe Webcra, ktery
chapal makrosocialni analyzu jako
,Herrschaftsoziologie“  (sociology  of
authority).

5. Komplexni spole¢nosti charakterizované

vztahem mezi ,elitou® a ,non-elitou®.

6. Zkoumani komplexnich spoleé¢nosti jako

,.komprehenzivniho systému“. Zde uvadi
Zapf Parsonse a jeho néasledovniky.
ktefi analyzovali spoletnost jako social-
ni systém.

7. Komplexni spole¢nosti klasifikované po-

dle specifickych problému jejich repro-
dukce a podle jejich kli¢ovych instituef.
Zde uvadi Zapf Lockwooda a jeho
uvahu o generalizovatelnosti a opera-
cionalizovatelnosti Marxovy teorie spo-
leénosti (Lockwood, D.: Special Inte-
gration and System Integration. London
1964).

1 TamtéZ, s. 99.

7 Marxistickou analyzou zmén kapitalistické so-
cialni struktury a kritikou hlavnich soudobych bur-
zoaznich teorii spoletenskych zmén se zabyva V.
S. Semjonov v pracl Kapitalismus a tfidy. Praha,
Svoboda 1972,

13 Zapf, W.: Complex Societies and Social Change.
Problems of Macrosoctology. In: The Social Sciences
Problems and Orientations. Mouton — UNESCO
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1968. s. 252—273. Na nezbytnost historického pifstupu
ke kategorii spoledenské zmény upozorifiuje C. W.
Mills: Sociologickd imaginace. Praha, Mlada fronta
1968, s. 127—131. Kriticky pi%e o burzoaznim pojetf
kategorie zmény G. V. Osipov: .Je v ni setfena
vécna predstava o skute®né rozmanitost] forem pro-
cesu, a nadto se v nf ztréci otazka struktury tohote
procesu.* Osipov, G. V.: Sociologie. Praha, Svoboda
1972, s. 164,



8. Komplexni spoleénost zkoumana jako
jednota akce v interakénim systému.
Zapf rozeznavd zménu uvnitf systému

a zménu samého systému. Zménu chape

jako protiklad k relativni stabilité a jako

sumu zmén struktury v prubéhu urdité
¢asové periody.

Zapf se ve svém ptistupu k celé pro-
blematice, ktery ostatné neni puavodni, po-
kousi o shrnuti nazorit jinych teoretikq,
pfictemZ jasné sirani takovym teoretickym
a metodologickym piistupim k otazce,
jejichz spoleéného jmenovatele je tieba
hledat ve zdrojich ,klasické* i soudasné
burzoazni filosofie a sociologie.

Obecné lze souhlasit s tim, Ze analyza
zmén ,komplexni spoletnosti“ je jednim
ze stéZejnich piredmétl zajmu mnoha za-
padnich instituci usilujicich o predvidani
budouciho vyvoje spoleénosti, jak o tom
byly uvedeny dukazy jiz vyse. V dusled-
ku vzniku Sovétského svazu a celé své-
tové socialistické soustavy a v dusledku
jejiho rostouciho vlivu na ostatni svét je
fronta burzoaznich teoretikii nucena za-
myslet se nad témito podstatnymi zmé-
nami, hledat jejich pri¢iny. Kategorie
zmeény spole¢nosti se tedy stava stiredem
jejich pozornostii nikoli z C¢isté teoretic-
kého zajmu o poznani pravdy, ale pre-
dev§im z utilitArnich pfi¢in, které vyply-
vaji z zivotniho zajmu monopolistického
kapitalu udrZet vlastni panstvi ve svété
zakonité se ménicim v neprospéch kapita-
lismu.

Je tedy treba v teoriich a metodach
burzoaznich filosofi a sociologll rozlisovat
dvoji zdkladni stranku. Na jedné strané
se tito tcoretikové a metodologové snazi
o objcktivni poznani skute¢nosti, a to
predev§im proto, aby se ho mohlo vy-
uzivat k rizeni spoleénosti v zajmu kapi-
tdlu a proti postupujici revoluéni preméa-
né svéta ¢i ,.komplexni spolecnosti“; proto
se, jak uvadi Zapf, podstatnou soucasti
makrosocialni analyzy staly vojenskostra-
tegické teorie, proto Zapf vyslovuje mys-
lenku, aby byla soutéz ckonomickych
systémi kontrolovana, atd. Na druhé stra-
né nelze od burzoaznich teorctiki oéeka-
vat dodrzovani verejné proklamované ob-
jektivity, a to nejen proto, Ze nedisponuji
adekvatni metodologii a teorii spolecen-
ského vyvoje, ale v mnoha pripadech také

proto, Ze nemohou mit zajem na tom,
»aby mnozi védéli mnohé®, nemaji zajem
na tom, uvédomovat o pravé podstaté véci
Siroké masy, jejichz progresivita v boji
proti burZzoaznimu spole¢enskému fadu by
tim jenom narustala.

At jiz jsou pri¢iny jakékoli, Zapfovo
roztiidéni teorii vyvoje spolecnosti do
¢ty sméru, uvedené pojeti ,komplexni
spoleénosti® a roztiidéni metod jejiho po-
pisu a analyzy jsou nespravné.

Zakladnim kritériem pro tiidéni soudo-
bych spoleéenskovédnich teorii, véetnd
teorii spolecenskych zmén je, zda jsou
tyto zményv uznavany jako objektivni,
zda se uznadva, ze jsou projevem plso-
beni objektivnich zakonitosti spoletenské-
ho vyvoje, ktery za uréitych podminek
vede k revoluci, znamenajici podstatnou,
kvalitativni spole¢enskou zménu. Krité-
riem je dale uznani ¢ neuznani tfidniho
boje ve spolectnosti, kde je uréujici tfidni
diferenciace jako zdroj revoluénich zmén.
Kritériem je koneéné, zda jsou tyto pro-
cesy zkoumany adekvatnimi metodami,
jejichz zakladem i obsahem je dialektic-
ky materialismus jako obecnd teorie a
metodologie umozZiujici poznani slozitych
spoletenskych jevi.

Musi byt tedy uplatiovana ..dialektika
jako Zivouci, mnohostranné (pri¢emz pocet
stranek se neustidle zvétsuje) poznani
s nekoneénym poétem odstint v kazdém
pristupovani, priblizovani se ke skutec-
nosti“. V. I. Lenin pokladal lidské po-
znani za krivku, ktera se neustale pribli-
Zuje rad¢ kruhu, spirale. Pritom ,libo-
volny usck, zlomek, kousek této krivky
miuize byt preménén (jednostranné premé-
nén) v samostatnou, celou, ptimou linii“.
Takové jednostranné, zveli¢ené rozvinuti
jednoho rysu, stranky, hranice poznani
v absolutno odtrzené od hmoty a prirody
a zbnziténé povaZoval Lenin za podstatu
filosofického idealismu.!*

W. Zapf, obdobné jako jini burZoazni
sociologové, pristupuje z pozic pravé ta-
kovych jednostrannych kritérii k tridéni
teorii vyvoje, k vymezeni ., komplexni
spoletnosti“ a k typovani moZnych metod
jeji analyzy.

Zapf v definici ,.komplexn{ spole¢nosti®
vychazi v podstaté z pojeti Znanieckého
aj., ktefi za spoletnost povazovali fadu

% Lenin, V. IL.: K otdzce dialektiky. In: Lenin,V. I.: Filosofické seiity. Praha, SNPL 1953, s. 322.
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spoluexistujicich a prolinajicich se skupin.
podfizenych dominujici skupiné, jako je
stat, narod, cirkev.

Jinou teorii .komplexni spole¢nosti*.
o které se Zapf zminuje, je systémoveé
pojeti T. Parsonse, které je pokladdno za
jedno z nejvlivnéjsich v zapadni sociologii
vibec. 15

Dilo T. Parsonse saha svou genezl
k teoriim W. Sombarta a M. Webera, na-
vazuje na evolucionisty. a podobné jako
jejich teorie byly pokusy o kritiku mar-
xismu, ma Parsonovo dilo byt ..americkou
odpovédi na marxismus*.!6 Je vedle ,teorie
konfliktu“ v mnohém povazovano mezi
burzoaznimi teoriemi za reprezentativni.
Tato .reprezentativnost® se vztahuje i na
Siroké socidlni problémy, mezi nimi na
pojeti spole¢nosti jako celku i na problém
socidlni zmény. Zkoumat tyto problémy
si T. Parsons klade za cil (Spolec¢nosti.
Vyvojové a srovndvaci hodnoceni. Praha,
Svoboda 1971).

Parsons povaZuje spoleénost ,za rela-
tivné nejsobéstaénéjsi Lyp socialniho sys-
tému“.!7 Na metodologicky postup pii
zkoumani tohoto socidlniho systému uka-
zuji 1 zakladni pojmy, se kterymi Parsons
pracuje: .Zakladni pojmy organického
vyvoje, jako wvariace, selekce, adaptace.
diferenciace a integrace, ve vhodném pfi-
zpusobeni socialni a kulturni tematice
jsou hlavnim predmétem naseho zajmu.*
Pri aplikaci téchto pojma na spolec¢nost
predpoklada rozdéleni jejiho dosavadniho
vyvoje do tii stadii: primitivniho. pre-
chodného a moderniho. Toto rozdéleni se
v podstaté nijak nelisi od jinych periodi-
zaci déjin (viz Kahn. H.—Wiener, A. J.:
The Year 2000. A Framework for Specu-
lation on the Next Thirty Three Years.

New York. Macmillan, 1967), jako je
napriklad déleni vyvoje spolefnosti na
stadium preindustrialni, ¢aste¢né indus-

trialni, stadium s pokroc¢ilou industriali-
zaci, stadium masové spotieby a stadium
postindustrialni, s tim rozdilem, Ze v této
periodizaci je kritériem rozsah vyroby na
hlavu jako uréujici faktor, zatimco u Par-
sonse ma jit o mnohofaktorovy pristup.
V podstaté viak, i kdyz Parsons odkazuje
vicchny teorie jednoho faktoru ,,do pred-

Skolniho stadia vyvoje socialnich véd“. ve
snaze o ,,vymezeni nej$ir$ich vzori zmé-
ny“. ne-li o ,,vysvétleni konkrétnich struk-
tur a procesu“. stavi vysSe .nez zajmy
politické a ekonomické* hodnoly a normy
a z nich zejména normy pravni.¥? Re-
spextovani téchto priorit je, jak sam Fika.
zmény, které jsou v podstaté redukeci slo-
zitych spolefenskych vztah a pri¢in spo-
le¢enskych zmén na ur¢ity faktor, jenz se
stava u autorh téchto teorii véci volby.
Parsons, pokouseje se o zdvér z vlast-
nich uvah o problematice socialni zmeény.
konstatuje, Ze nejpodstatnéj$i  rozpory.
které se tykaji makroanalyzy a které pri-
mo ovliviiuji komparativni a vyvojovy
pohled, vznikly kvali statusu ,.fakloru*.
Ma za to Ze urceni socialni zmény jed-
nim faktorem. mezi jinymi naptiklad
.ekonomickymi® zajmy, je neprijatelnc.
Za neudrZitelné pojeti spoledenského vy-
voje povazuje jakoukoliv linearni teorii.
protoze rozdily v podminkach, kieré ,,n«-
spadaji do kulturni a normativni sféry, a
zplisoby. jakymi jsou tyto podminky kom-
binovany s kulturnimi a normativnimi fak-
tory, vysvétluji mnoho variaci“ tohoto vy-
voje. Relativni autonomnost kulturnich
systémi, jejich hodnoty a normy, které
povy$uje ve skutefnosti na urcujici fak-
tory. vedou Parsonse k starostlivée uvaze
o zvlastni obtiznosti vysvétleni napiiklad
.obrovského vlivu“ kultury Izraele a Rec-
ka na pozdéjsi spoleénosti z koneckonci
urcujicich ekonomickych zajma puavodett
nebo prijemct kulturnich vzori uvede-
nych typu, tak jak o to usiluje ,socio-
logicka analyza marxistického typu*.™

Parsonsovy narazky na jednofaktorové
uréeni{ spole¢enského vyvoje a na jeho
linearitu, vcetné predchazejici vyhrady,
adresované marxistické sociologické ana-
lyze, jsou dokladem toho, Ze Parsonsovo
usili o vytvoreni adekvatini teorie spoleé-
nosti muaze byl naplnéno snad v ramc
jim zvoleného systému, ne viak v kon-
frontaci se skutetnosti a s teorii marxis-
mu-leninismu, kterou Parsons poznal ne
z prvni ruky, ale z interprelaci jemu
blizkych ptedchadel i soucasniku.

" Gouldner, A. W.: The Comming Crisis of We-
stern Sociology. London. Heinemann 1971, s. 528,

% Tamtéz, s. 176—177.

7 Parsons. T.: Spolednosti. Vyvojové a srovndraci
hodnoceni. Praha, Svoboda 1971, s. 20.
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Marx s Engelsem pokladali produkei
a reprodukci zivota, ekonomickou situaci.
zpusob vyroby, za koneckoncu urcujici
v déjinach. To viak neznamena, Ze pova-
zovali ,.ekonomicky moment“ za jediné
urcéujici. Tento ndzor odsoudili jako nic
nerikajici, abstraktni a absurdni frazi.®
Momenty spoletenské nadstavby ,,vyko-
navaji také vliv na prubéh déjinnych za-
pasi a v mnoha pripadech urcuji pte-
vazné jejich formu. Je tu vzajemné pu-
sobeni vSech téchto momentu, v némz? na-
konec celym nekonenym mnozstvim na-
hod (tj. véci a udalosti, jejichz wvnitini
vzdjemna souvislost je tak vzdalena nebo
tak tézko dokazatelnd, Ze ji muZeme po-
vazovat za neexistujici a pomijet ji) se
prosazuje jako nutnost ekonomicky po-
hyb.“ Zakonité plsobeni této ekonomické
nutnosti chapali Marx a Engels nikoli jako
linearné se projevujici tendenci, nybrz
jako vladnouci tendenci, ktera se prosa-
zuje vzdy jen velmi spletité a ptiblizné,
jako prumér neustalého kolisani. Vztah
spoletenské zakladny a nadstavby a urcu-
jici vliv spolefenské zakladny v tomto
vztahu nechapali mechanicky, jak se snazi
dokazat Parsons. Klasikové marxismu ve
svych analyzach vidy vychazeli z faktu,
ze napt. ,filosofie kaZdé epochy jako jev
nalezejici do spoledenské nadstavby ma
svaj predpoklad v urc¢ité myslenkové
latce. kterou pievzala po svych pfedchud-
cich a z které vychazi“. Koneéna prevaha
ekonomického vyvoje nad oblastmi nad-
stavby je nesporna, ,av$ak uplatiuje se
v rdmci podminek, které si tato jednotliva
oblast sama predpisuje: ve filosofii na-
priklad plsobenim ekonomickych vliva
(které opét vétSinou pusobi teprve v poli-
tickém a jiném havu) na existujici filoso-
fickou latku. dodanou piredchidci. Ekono-
mie netvofi zde nic ,a novo' (primo ze
sebe), uréuje vsak zplsob zmény a dal-
s$iho rozvoje nalezené myslenkové latky.
a i to vétSinou nepiimo, nebof nejvétsi
ptimy vliv na filosofii vykonavaji poli-
tické. pravni a moralni reflexy.“2!

Ekonomie koneckonclt. a to nepifimo

uréuje téz aktualnost, nebo neaktudlnost
téch & onéch ideji a hodnot minulych

kultur, véetné téch, které ma na mysli
Parsons. 1 kdyZ kulturni hodnoty nasich
piredchiidct zazni aktualné, je tomu tak
v dusledku nového zpusobu Zivota; praveé
proto mohou naplnény novym obsahem a
vidény ,dnesnima oc¢ima“, v nékterych
pripadech jak prostorové, tak casové pie-
sahovat ramec svého vzniku. Parsonse
tato skutetnost vede ke konstrukci ¢
aplikaci abstraktnich pojmu, odtrzenych
od ,konkrétnich struktur a procesi®. Je-
diné tak muzZe dospét k vyvodu, ze pokud
nedojde ,,k nezavislym inovacim na vys§i
normativni urovni*, nemohou podminujici
faktory ,,vytvorit novy konkrétni rad“.??
Parsons prfiznava, Ze jeho tristupnioveé
schéma vyvoje spolefnosti jako ,kazdé
konkrétni schéma se vyznacuje urcitou
libovolnosti“.23 Za ,.délici kritéria & pre-
dély“ mezi hlavnimi stadii povazuje ,,roz-
hodujici vyvojové zmény kdédovych prvki
normativnich struktur®. Pfi prechodu od
primitivniho stadia k piechodné spolec-
nosti povazuje za rozhodujici vyvoj ve
sfére jazyka a pri prechodu k moderni
spole¢nosti ,.se rozhodujici vyvoj odehra-
va ve sfére institucionalizovanych koda
normativniho fadu uvniti spoleénostni
struktury a soustfeduje se v pravnim
systému®“. U Parsonse nejsou tedy konec-
koncu uréujici pro vyvoj spole¢nosti ma-
teridlni podminky jejiho byti, prirodné
historicky proces, podrobeny nezavisle a
na védomi a umyslech lidi zvla$tnim
(historickym) zakonum. ale pri¢iny je
podle ného tfeba hledat naopak v mysle-
ni a jeho produktu — normach. Pravo
pak, ,jakmile dosahne Zadouci urovné,
podporuje nezavislost normativnich slo-
Zzek spole¢nostni struktury na potrebach
politickych a ekonomickych zajmd a na
osobnich a organickych faktorech i fakto-
rech fyzického prostiedi, jez pusobi jejich

w

prostrednictvim®.

Parsons nastifiuje obecné ..paradigma
vyvojové zmény“.® V hodnoceni typu
zmény z vyvojového hlediska je nejdilezi-
t8j8im typem ,zvySeni adaptivni schop-
nosti bud ve spole¢nosti, ktera sama vy-
tvari novy typ struktury, nebo pitisobenim
kulturni difuze a dalsich faktora souvise-

™ Engels, B.: J. Blochovi, v Londyné dne 21. zd¥i
1890. In: Marx, K.—Engels, B.: O uméni a literatufe.
Praha, Svoboda 1951, s. 20.

2 Engels, B.: K. Schmidtovi, v Londyné dne 27.
fijna 1880. In: Marx. K. - Engels, B.: O uméni
a literatufe. Praha, Svoboda 1951, s. 22.

2 parsons, T.: Spoleénosti. Vyvojoveé a srovndract
hodnoceni. Praha, Svoboda 1971, 5. 169.

23 TamtéZ, s. 53.

2 TamtéZ. s. 54.

2z Tamtéz, s. 46—50.
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jicich s novym typem struktury v jinych
spolecnostech, pfipadné i v pozdéjsim ob-
dobi“.?® Zvysovani adaptivni schopnosti
spolec¢nosti se podle Parsonse projevuje
v diferenciaci jednotek a systémi, a to
jak strukturdlni, tak funkéni, v roviné
norem i hodnot. Integrace vytvari, pokud
jde o systém, také nové problémy. Tak
napriklad podle Parsonse ,vyssi tridy“,
které jednaji s ,nizsimi tridami“ jako
s ,druhoradymi obc¢any“ nebo je vibec
nepovazuji za prislusniky systému, jsou
je nuceny v zadjmu adaptivity a v dusled-
ku integrace piijmout. DalSim procesem
je, podle Parsonse, generalizace hodnoto-
vych vzorl, kterd se muze setkat s odpo-
rem nékterych skupin uznavajicich pred-
chazejici vzory. Tento odpor nazval ,,fun-
damentalismem®. Stav jakékoliv spoleé-
nosti ¢i spise systému ptibuznych spoleé-
nosti je pak komplikovanou vyslednici
progresivnich cykld, zahrnujicich v sob&
uvedené i jiné zmény.?”

Jak je tomu, jestlize dojde ve vyvoji
k podstatné zméné? Dojde-li k vyvojové-
mu ,prulomu”, bude se podle Parsonsova
nazoru dalsi inovace ,,blizit“ jeho ,,para-
digmatu vyvojové zmény“. V pripadé
yprulomu“ maji ti, co se nepodileji na
inovaci, ¢tyfi moznosti: mocnéjsi mohou
inovaci likvidovat (v pripadé kulturni
inovace to je obtiznéjsi, jak uvadi), dru-
ha alternativa je prijeti inovace, treti
alternativou je izolace pied vlivem ino-
vace a ctvrtou moznosti je ,ztrata social-
ni identity v dusledku dezintegrace nebo
pohlceni spole¢nosti vétsim spole¢nostnim
systémem*.?® Tyto typy se mohou projevit
v mnoha slozitych kombinacich a odsti-
nech. Presto je Parsonovo schéma a pred-
chézejici uvahy o vyvoji, vyustujici do
zdUraznéni  adaptability  spolecenského
systému, ve srovnani s marxisticko-lenin-
skym pojetim vyvoje spolec¢nosti ,,neplno-
krevnou®, v podstaté nehistorickou a
idealistickou konstrukei, ktera zachycuje
jen nékteré stranky spolecenskych zmeén,
jimiz nelze vysvétlovat skute¢nou pod-
statu a priciny spoletenského vyvoje.
Parsons nevytvoril na rozdil od marxis-
mu-leninismu ucelenou teorii spole¢nosti.

Svym abstraktnim, nehistorickym pristu-
pem ani neodhalil déjinné sily, Kkteré
v ramci pusobeni objektivnich zakonl
jsou schopné byt nositeli a aktivnimi ¢i-
niteli spolec¢enského vyvoje.

Parsons neodhaluje podstatu a celou
§ifi problematiky kvalitativnich, revolué-
nich spoletenskych zmén a s takovymi
zménami ve skute¢nosti ani nepocita,
ptrestoze mluvi o ,,prilomech® a inovacich.
Omezuje se predevs$im na sféru kulturni,
na inovace hodnotovych vzori. Pokud
uvazuje na okraji o jinych zménach, po-
vazuje je pouze za nékteré aspekty. Po-
kud se zminuje o hierarchizaci faktora
vyvoje a rozlisuje hierarchii nutnych pod-
minek a hierarchii ,,kybernetické kontro-
ly“, povazuje z hlediska svého systému za
dulezitéjsi faktory ,kybernetické kontro-
ly“.? U této urovné zmén, kterou pova-
zuje spiSe za kulturni nez socidlni, zda-
raziuje jeji nadboZensky raz.30

Kdyby Parsonova teorie byla vychodis-
kem tvorby prognéz, byly by prognézy
spoletenského vyvoje na jejim zakladé
vytvorené v podstaté antimaterialistické,
ahistorické, nevédecké.

Zdroje antimarxismu v pojeti déjin a
jejich etap nejen u T. Parsonse, ale
i u sociologt, resp. futurologi typu H.
Kahna, D. Bella, O. Flechtheima, J. Gal-
tunga a rady dalsich je tfeba hledat pre-
deviim u W. W. Rostowa, v jeho teorii
sstadii rastu®, ktera ,nejsystematictéji
shrnuje nazory soucasné burzoazie na mi-
nulost, pritomnost a budoucnost kapita-
listické spolecnosti“3! Tato teorie, kterad
déli déjiny na pét stadii rastu (tradiéni,
prechodné, stadium vzestupu, vyspélosti
a vysoké urovné spotieby) a ktera je
smeési zvulgarizovaného ekonomismu, tech-
nicismu, subjektivniho idealismu a volun-
tarismu, je prebirdna v raznych upravo-
vanych verzich zapadnimi futurology a
stava se vychodiskem i vyusténim jejich
prognoz nejen soudobého kapitalismu, ale
i socialismu, ktery ma podle této teorie
postupné s kapitalismem konvergovat.??

Tak je tomu i v prognoéze budoucnosti
mezinarodniho systému,™ o kterou se po-
kousi J. Galtung. Galtung cleni svij vy-

2% Tamtéz, s

27 Tamtéz, s

2 Tamtéz, s. 50.

2 Tamtéz, s. 168.

» Tamtéz, s. 169.

3 Semjonov, V. S.: Kapitalismus a tfidy. Praha,
Svoboda 1972, s. 292.
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nickd revoluce a socialismus. Praha, Svoboda 1972,

3 Galtung, J.: Uber die Zukunft des internationa-
len Systems. Futurum 68, ¢. 1.



zkum do t#i komponent: zkouma zaklad-
ni spolefenské hodnoty i podminky jejich
pravdépodobné realizovatelnosti, zabyva
se pravdépodobnymi trendy mezindrodni-
ho systému, jeho rozvinutéjsimi a méné
rozvinutymi ¢astmi a pravdépodobnymi
trendy jejich vzajemnych vztaht. Extra-
poluje a vytvari tak prognoézu na zakladé
rozboru vztahli mezi pravdépodobnymi
trendy a hodnotami. Pfi zkoumani téchto
vztahtl nechdpe hodnoty jako ,systémové
exogenni“ nebo dané, ale jako soudasti
celkového systému, které mohou vznikat
s nové moZnymi trendy. Vznikajici tren-
dy pak maji odpovidat trvalym hodno-
tam. Vychozi systém hodnot, ktery tak
v Galtungovych progndzach sehrava kri-
teridlni roli, je chapan jako smés obecné
lidskych hodnot a hodnot burzoazniho
svéta. Tak se tu vedle sebe ocitaji takové
hodnoty jako kooperace, osvobozeni od
strachu a bidy, zabezpefeni rastu a roz-
voje, osvobozeni od vykofisfovani, rov-
nost a spravedlnost, svoboda obchodu,
pluralismus a dynamismus.

Podobné jako u Galtunga, zaujima
axiologickd problematika jedno z pied-
nich mist i u jinych burZoaznich socio-
logli a futurologh. Socidlpsychologismus
americké sociologické teorie rozvinul uce-
ni o ,,hodnotach a normach“ jako oblasti,
v niz hleda zakonitosti socidlnich vztaht
a socidlnich procesi. Problematika hod-
not byla poprvé v americké sociologii vy-
zdvizena W. Thomasem a F. Znanieckym,
v jejichZ predstavé se objekty, které maji
vztah k ¢lovéku, jevi jako hodnoty.
E. Faris a M. Meadova chépali pod po-
jmem ,hodnota“ emocionalni akt a citové
prakticky vztah individua k obklopujici
ho skutetnosti ve spojeni s cili, které si
¢lovék pied sebe stavi, s rmorilnimi dog-
maty, kterymi se i#idi ve své <{innosti,
atd. T. Parsons, ktery se problematikou
hodnot rovnéZ zabyva, chiape pod timto
pojmem orientaci jednotlivce k dosazeni
otekavaného v souladu s normami, které
by odpovidaly predstavam té ¢i oné so-
cialni skupiny.

V burZoazni spoleénosti, o jejiz zacho-
vani a rovnovahu pfedeviim jde v téchto
teoriich, ma byt zabezpefena interiorizace

takovych hodnot, které odpovidaji za-
jmim vladnoucich trid. Jde tedy o ma-
ximalni zabezpeceni konformismu spoleé-
nosti vaéi systému burZoaznich hodnot.
V prognézach burZoazni teoretiky nejvice
zajima pravdépodobnost zmén stavajicich
hodnot, vznik novych hodnot a problém
tvorby prognoz, které by meély odpovidat
budoucim hodnotam, dosud nezndmym.
V tom spatfuji jednu z hlavnich obtizi
tvorby socialnich prognoéz.3'

Burzoazni sociologie i futurologie ne-
jsou schopny podat védeckou analyzu
pficin vzniku a vyvoje hodnotovych systé-
mu, a iim ani jejich védeckou prognézu.
Piristup burZoaznich autord k iéto proble-
matice neni disledné materialisticky ani
historicky. Burzoazni hodnoty jsou dcasto
povazovany za obecné platné, protoze
k zachovani soucasné i budouci stability
kapitalistické spole¢nosti by v =zdjmu
vladnoucich tfid takovymi mély byt. Bur-
7zoazni teoretikové nejsou schopni anebo
objektivné nemohou dospét k pozniani a
uznani hodnot spoleenskych tiid, které
bori burZoazni spoletensky tad a které
v revoluénim procesu vytvareji spoleten-
sky rad socialisticky jako piechod k bu-
douci vy$si fazi komunistické spolecnosti;
s jejim vznikem a rozvojem je spjat hod-
notovy systém, ktery je jiZz nyni proti-
kladny hodnotovym systémim burZoaz-
nim, odpovidajicim v podstaté zajmiam
kapitalistické spole¢nosti.

Dusledné tfidni ptistup k problematice
hodnot a jeji historické pojeti musi vést
k poznéni, Ze v tfidné rozdéleném svété
existuji vedle obecné& uznavanych hodnot
dva zakladni hodnotové systémy, spojené
s existenci priace a kapitidlu — délnické
tridy a jejich spojencli a tfidy vykofisto-
vatelu, jakoz i socialistického a kapitalis-
tického spoletenského fadu, tj. dvou
protikladnych spoleéenskych systémui, kte-
ré vytvareji navzdjem protikladné systé-
my hodnotové., Pritom obecné uznivané
hodnoty jsou existenci protikladnych své-
tovych systémi modifikovany ve svém
obsahu, vyznamu a spolefenském dosahu.
To se tykd hodnot materidlnich, socidlné
politickych 1 duchovnich.

¥ Ikle, F. Ch.: Can Social Predictions be Evalu-
ated? Deadalus 1967 (rec.: Analyse et Prévision
1967. &. 1—2, s. 545-—=556); Wilson, H.: The New Re-
formations — Changing Values and Institutional
Goals. The Futurist 1971, & 3 (stat byla zpracovana

u pfilezitosti prvniho generalniho shromazdénf Spo-
le¢nosti pro budouci svét v r. 1971 ve Washingtonu,
které se mimo jiné zabyvalo problematikou cilii a
hodnot — podle The Futurist 1971, ¢. 2).
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Védeckotechnickd revoluce, projevujici
se protikladnymi dusledky v socialistické
a kapitalistické spole¢nosti, se v burzoaz-
ni teoreticko-metodologické produkci od-
rézi deformované. Tyto deformace maji
svoje zdroje v nadstavbové sfére kapita-
listické spole¢nosti; jsou podminény de-
formacemi spolecenské praxe vykofisfo-
vatelskych trid.

Rozvoj vyrobnich sil podniceny védec-
kotechnickou revoluci a racionaliza¢ni
procesy ve vyrobni praxi a v rizeni si
ovSsem vynucuji v oblasti poznani tvorbu
adekvatnich teorii, metodologie, vyzkum-
nych metod a technik, ve kterych se po-
tteba komplexniho poznéni spolecenské
reality i jejich hlubinnych priéin a pod-
minénosti prosazuje integraci, systémovosti
atd. V roviné teoretické i metodologické
se véda stavd jako nikdy predtim stale
vice dialektickomaterialistickou. Podstat-
né je i to, Ze ma jasné vyznacenou ten-
denci k vytvareni teorii na velkém stupni
obecnosti a k preméné pojmového apa-
ratu, kterd tomu odpovida. Znaéné a
stale se rozsirujici uplatnéni maji univer-
zalni metody zkoumani. Zvlasté charakte-
ristickd je matematizace a kybernetizace
védy. 3

Dusledkem i projevem védeckotechnic-
ké revoluce je zaméreni souclasného Zi-
vota i védy na budoucnost. Jako zvlasté
podstatné a charakteristické pro soucas-
nou neklasickou wvédu, pro jeji kvalita-
tivné novy stupen, jsou uvadény dva mo-
menty: Predné je to sepéti rozvoje pro-
gnostické funkce védy s obratem k cile-
védomeé  uskutetniovanym  spoledenskym
jevam. Tyto zdklady védecké prognostiky
polozil a déale rozviji marxismus-leninis-
mus. Druhym momentem je, Ze prognos-
tika nabyva stdle zietelnéji vyjadrované
praktické orientace a Ze prognozy prina-
seji ekonomicky efekt. Poznavaci funkce
veédy se stale vice prolinaji s jejimi funk-
cemi praktickymi, zvlagté regulativnimi.’

Celospoletenska praxe vsSak sméruje
k revolu¢ni preméné spole¢nosti. Poznani
nutnosti této premény je ve sféfe spole-
¢enského védomi socialistické spole¢nosti
materidlni silou, ale prosazuje se stale
vice i ve védomi progresivnich sil kapi-
talistické c¢asti svéta a bude silit také

3% Meles¢enko, J. S. — Suchardin, S.: Podstata a
zdkladni sméry védeckotechnické revoluce. Filoso-
ficky c¢asopis 1971, ¢ 1, s. 70.

* Tamtéz, s. 73.
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v rozvojovych zemich. Sepéti s praxi ne-
muZze opomijet ani burzoazni véda ve
svych teori‘ch a metodologii. Odrazi-li
vSak jeho nutnost, je hlavni funkci to-
hoto poznani a jeho nastroji umoznovat
adaptaci kapitalismu, jeho preziti a branit
revolu¢nim spoletenskym silam v tom,
aby se prosadily. Jde tedy v podstaté
o deformaci praxe a ve spojitosti s tim
i o deformaci teorie a metodologie, které
plni predevSsim instrumentalni ulohu; je
tak naruSovan jejich dialekticky vztah
k explana¢ni funkeci védy a vcelku do-
chazi k deformaci vztahu mezi teorii a
praxi. Pritom jediné dialekticky rozvoj
teorie a praxe muze podnécovat rozvoj
tvarcich sil ¢lovéka a spoleénosti.

Usili o vytvoreni integrované futuro-
logie jako védy, ktera by v sobé zahrno-
vala filosofii, prognostické aspekty spe-
cialnich véd, metodologii tvorby prognéz
a v navaznosti na prognostiku i teorii
planovani, je v podminkach burzoazni
praxe i teorie pomyslné. O moznosti vy-
tvorit takovou védu pochybuji i nékteri
burzoazni teoretikové (B. de Jouvenel
v knize L’art de la conjecture chape
prognostiku jako uméni). V burZoazni
futurologii se musi projevovat mimo jiné
neexistence ucelené teorie spolec¢nosti,
podobné jako je tomu v burzoazni so-

ciologii, kde tato skute¢nost byla wvy-
jadirena explicitné. Renate Mayntzova.
ktera se dovolava shodnyvch argumenti

Bendixe a Dahrendorfa, uvadi, Ze dne$ni
sociologii (ma na mysli sociologii zapad-
ni) ,chybi obsdahly spoletensky obraz,
ktery by mohl slouzit jako model k vy-
svétleni empiricky predkladanych sdéle-
ni“. Ddle uvadi. Ze toto vysvétleni je
mozné ,,jen v ramci obsahlé koncepce so-
cialnich procest®, a jestlize tato koncepce
necxistuje. ,zustava jen fotografie po-
vrchu existujictho a toho, co se stalo.
Teoretickd celkova koncepce spolecenské-
ho procesu nemiZe pii dneSnim stavu
veédy byt ni¢im jinym nez obsahové
prazdnou abstrakei nebo dalekosahlou a
neverifikovatelnou spekulaci...“%7
Moznosti, které burZoazni spoleCensko-
védni obory nemohou pii nastupu védec-
kotechnické revoluce pieménit ve skuteé-
nost, se otviraji pred marxisticko-lenin-

37 Mayntz, R.: Soziologie in der Eremitage? Kriti-
cche Bemerkungen zum Vorwurf des Konservatis-
mus der Soziologie. In: Togik der Sozialwissen-
schaften. Koln-Berlin 1963, s. 530.



skou teorii a metodologii® a pred spe-
cialnimi obory marxistické védy, vdietné
sociologie 1 prognostiky, které z této
teorie a metodologie vychézeji a v oblas-
tech svych specifickych ‘vyzkumu je dale
rozvijeji.

Pesome

®@eiiTr M.: KpHTHKA HCKOTOPBIX TEOPOTHUCCKHX
nonoxkennit 0yp:kya3noit gyryposornn

MaprCHCTCKO-JERAHCKoe Nonnmanue ofmecTsen-
HO-3KOINOMHYECKOIT Gopmalliil ABASETCH OCHOBOIL
HAyMHOT0 aHaln3a o0LiecTBa, €ro COBPEMEHHOT0
cocTostuus 1 Syayuero passrus. Ono sipisercs
TAKIKe KpPHTEPICM HaYUHOCTIE COBPEMENHBIX 1IPO-
rHocTHYecKNx Teopnil. C 9THM TonmManmen Ha-
XOJUBITCH B TIpoTHRBOpEdIIt GypiKyasnsie 1Mporuo-
CTHYCCKNE TeoPIN, BRMouas GyTyposoriio, Tax,
Kak ee nmornmact Q. . daexrxeilnm, Kaxk oaun n3
ee BHJAHMX NpejcTasnreneit.

Dyryposormt B 6opnuie ABYX HPOTHBOCTOANIX
of1eCTBeH LY CHCTEeM NPHIICHBACTCS CePLE3NAsT
uaecitnas ponb. Teopernuecky ona ne HCXONNT
M3 Qamiza CYIMeCTBCNUBX I OHPeACHSIONNX
daxTopon ofectsennoro passuTus. 13 nonmva-
HIF H3MOHCHISE COIITAIBITBIX CHCTCM O1Ia TIPHHIT-
MACT BO BHINMATIIC TOJLKO BO3MOKIOCTD T13Anele-
HHI 8 paMKaX RAInTadncTIiecKkoli CHCTeMM.

Ipeaseroar norepeca  Oypikyasnoit mporao-
CTHRY ctaja BeeofInHocTL 0DIMECTBA ¢ROMIICKC-
poe ofutectBoy. C 0OAHOCTOPOIHNX Hosnngil mpn-
CTYyHaeT K e¢ anannay, B 9acTHocT, TakKe
B. Ilang. Odmectso Kak 1ne’noe B ero cambix
o0UIIX NIOCKOCTHX SBISICTCS 0OBCKTOM HBYUEHTIA
TaKske Gy HKIOHATBHO-CTPYRTY PARNCTCKOI KO-
asl Gypsryasnoii conmponorny, ocofenno ee raag-
Horo npejgcrannteas T. Iapconca, nponanenenne
KOTOPOTO HasHaueno OGHTL «aMCPHKAHCKIM OT-
BCTOM T1& MAPKCI3MY.

ITuwranch aTh «OIPeACTCHNE CAMBIX MIIPOKITX
obpasions nasenennsy, T. Tlapconc «spine noan-
THUCCKUX It SKOHOMHMOCKMX HHETCpPecon» — 1o
CBOCNY BIIPIRCHNIO —— CTABNT HEITHOCTI 1T BOPMH
Kax npnopirrernbie Gaktophl 00NECCTRETHOrO 13-
MeneHus. [Kro Hommiame 1no ¢y T Jeda sABIIeTCA
peayrineil caoMmuux o0uecTieHiL X oTHoeHit
H 1IN o0IeCTREHTIBIX NBMCHCHIN, KOTOPYI0 0H
ommnGounO NRTACTCS TPHINCATH Mapreisay. [To-
mivaune Hapeoncos ajantatgng  odniectseniol
CHCTEMBI K H3VEHCHIHM B CPaBUCHIN ¢ MaPRCICT-
CRO-JCHIBCKENAM TIOIMNAIMeM Pa3siuiis o0HecTra
HPeJICTABICTCH KAK HEHCTOPHYCCRAs 1ICaJNCTI-
QeCKas KOMCTPYKIIS, NCXOMAMAs 13 HOCVILeGCT-
ReHHLIX (JaKkTOpoB OTIECTBEHHOIO PARBITIS.

3 Marxisticko-leninska teorie a metodologie uspés-
né fesf aktualnf problémy prognostiky v radé praci.
Jejim predmétem se zabyva 1. V. BestuZev-l.ada
v prici Socialnoje prognozirovanije. Moskva, Znanije
1969, a ve svém ptispévku predlozeném na VIL své-
tovém sociologickém Kkongresu ve Varn& v r. 1970
pod nazvem Prognostication (Forecasting) as a Spe-
cial Category for the Investigation of Problems of
the Future. Podobnd je price D. M. Gvisianiho a
V. A. Lisi¢kina Prognostika. Praha, SNTL 1971, ktera
se kromé piedmétu marxistické prognaostiky zabyva
jeiimi metodami. Metodologii prognoz védeckotech-
nického rozvoje se zabyva tada autorl v socialistic-
kych zemich: Sule. O.: Metodologie progndz védec-

Herouankn teopun nommmanna  Ilapconcom

o0IEeCTBEHHOrO NAMEUCHIs, C¢ THIIOB H HCTOPH-
YeCKHX ATalloB, AHAJOINYHO Kak H Yy APYIHX
COMIIOIOTOB HCXOUNT, KPOME 1IPovero, H3 Teopiu
«crapitit  pocrta» Poctopa, Kotopas naudojice
CHCTEMATHMIO  PE3IOMHPYCT conpevecnubie Oyp-
IRyasubic B3UIAQBL Na NPONJoe, HACToslee N
Oyjayuiee KalwraluCTHYECROrO ofmectsa. ITa
TEOPUA, HABISIOIAACH B CYUUIOCTIL cMelleniem
OHOMJIEHIIOT0 KOHOMI3MA, TCXHIN3MA, CYObeK-
THBHOTO HAEJINEMA [T BOJIONTAPHIMA CTajda 0C-
HOBOI MIIOTHX HIPOTHO30B 3anajiHbX ¢y Typoso-
roB, pinouast aatynra i ero upornogu paboru
«BynymuocTn, vengLynapoinoll cuerem,
o ITpivimsl pepyKIOHH3MA I OTHAL 3KC 1 He-
HAYWIICCTH OYypPsKYyasHuiX MPOriocTHICCKIX TCO-
PHIE 1T METOLOJOTITT KOPEHSTCH 1lie TOJLKO B HHX
caMbiX, 1O 1 B 00UCCTBeNHOI IpakTHKe, 00paTHO
pedop MUpYIOIeil TCOPHIO I MCTOLOSOTINO €O
CTaRJICHIsE HPOTHO30B.  LO3MOKIOCTE Co3flalnsg
Hayuno oGoCHOBAHIBIX HPOFHO30B OTKPBIBAIOTCA
nepejl MapRCHCTCRO-JCHIICKOI Teapuel 1 mMeTo-
Jaorneil, CBA3aUIBIMI ¢ NPOrpeccHBHoll obme-
CTBENHHOI HPaRTIHROIL,

Summary

Fejt M.: Criticism of Certain Theoretical
Starting Points of Bourgeois Futurology

The Marxist-Leninist conception of socio-
cconomic formation is the basis for a scientif-
ic analysis of society, its present state and
future development. It is also a criterion
of the scientific character of present pro-
gnostic theories. The bourgeois prognostic
theories, including futurology as it is under-
stood by one of its leading representatives,
O. K. Flechtheim, are in contradiction with
this conception.

In the struggle of two contradictory social
systems futurology is considered to play an
important ideological role. Theoretically it
does not proceed from an analysis of sub-
stantial and decisive factors of social de-
velopment. In the conception of the change
of social systems it considers essentially only
the possibility of changes within the frame-
work of capitalist system.

The totality of society, “complex society”,
has become the topic of interest of bourgeois
prognostics. Among others, even W. Zapf
approaches its analysis from one-sided
viewpoints. Sociely as a whole in its most
general levels is also the subject of investi-
gation of the functional-structuralist school
of bourgeois sociclogy, particularly its main

kotechnicltého rozroje. Praha, UVTEI 1970; Jampol-
skij. S. M. — Chiljuk, F. M. — Lisi¢kin., V. A.:
Problemy naucdno-techniceskogo prognozirovanija.
Moskva. Ekonomika 1969: Dobrov., G. M.: Prognozi-
rovanije mauki i téchniki. Moskva 1969, Nekteré
dalsi tituly: Heyden, G. a kol.: Gesellschaftspro-
gnostik. Berlin. Deutscher Verlag der Wissenschaften
1967: Haustein, H. D.: Ekonomickd progndéza. Praha.
Svoboda 1972; kolektivn{ prace — Philosophie und
Prognostik. Berlin, Dietz-Verlag 1968: Kuzndécov, B.
G.: Véda v roce 2000. Praha, Svoboda 1972. Mnoho
&lankil existuje v d¢asopiscech socialistickych zemfi,
véetné Socioclogického ¢asopisu (CSAV) a ¢asopisu
Trend (UVTEI).
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representative, T. Parsons, whose work is to
be an “American answer to Marxism”.

In the aim to “define the broadest
patterns of change“, T. Parsons — as he him-
self says — places values and norms as
primary factors of social change higher
than “political and economic interests”. His
conception is essentially a reduction of
complex social changes which he errone-
ously tries to adjudge to Marxism. Parsons’s
conception of the adaptation of social system
to changes, if compared with the Marxist-
Leninist conception of the development of
society, appears to be an unhistorical ideal-
istic construction which proceeds
unessential factors of social development.

The sources of Parsons’s conception of
social change, its types and historical stages,
analogically as in the case of other sociolo-
gists, proceed — among others — from W. W.
Rostov’s theory on the “stages of growth”

from .

which provides the most systematic summary
of contemporary bourgeois opinions on the
past, present and future of capitalist society.
This theory, which in its essence is a
mixture of vulgarized economism, techni-
cism, subjective idealism and voluntarism,
has become the basis of many prognoses of
western futurologists, including J. Galtung
and his prognosis on the “future of an
international system™.

The causes of reductionism and, con-
sequently, of the unscientific character of
bourgeois prognostic theories and methodo-
logy are based not only in themselves, but
also in social practice which reversely de-
forms the theory and methodology of the
creation of prognoses. The possibility of
creating scientifically founded prognoses are
open to the Marxist-Leninist theory and
methodology which are linked with pro-
gressive social practice.



