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Autor recenzované knihy Jerzy Szacki patfi
ke stredni generaci polskych sociologh. Pl-
sobi na Institutu sociologie Var§avské uni-
versity. Od biezna 1972 je pfedsedou Polské
sociologické spoleénosti. Je jednim z nejvy-
znamneéj$ich soudobych marxistickyeh histo-
rika socialniho mysleni a sociologie v Pol-

sku. Této oblasti teoretické prace vénuje
soustavnou pozornost, jak o tom svéd-
¢i rada studii, které v poslednich letech

publikoval. U néds jsou znamy $irsi vefejnosti
jeho Utopie, které vysly v ¢eském prekladu
v roce 1971.

Nova Szackého kniha je predevs§im poku-
sem © vsestrannou analyzu pojmu tradice,
ktery je sice jak v bé&zném mysleni, tak mezi
teoretiky spoleCnosti §iroce pouzivan, jchoZ
obsah ani rozsah neni v8ak jasné a jedno-
znaéné vymezen. Zaroven hned muaZeme do-
dat, Ze je to v rameci marxistického mysleni,
pokud je nam znamo, svym zdibérem a svou
hloubkou pokus ojedinély, a proto tim za-
sluznéjsi.

Motivy, jez autora vedly k tomu, aby se
zabyval zminénou problematikou, jsou pfte-
svedéive vysvétleny v dvodu ke studii. Mua-
zeme je shrnout do téchto boda: 1. V sou-
dobé sociologické literatufe nenachazime ja-
koukoli hlubsi analyzu povahy a mechanismi
tradice. 2. Chybi nam rovnéZz koherentni
teorie tradice, coz je mj. dasledek svérazné
aberace racionalistického mysleni, projevu-
jicl se v davném odporu tohoto mysleni vaéi
tradici jako problému i jako socialnimu jevu.
3. Ani v rameci marxismu nedisponujeme za-
tim vsestranné propracovanou teorii tradice,
i kdyZ jeji potifeba je nékterymi marxisty Zi-
v¢ pocifovana. (Zde se Szacki odvolava napr.
na staf I. F. Drozdova Javljajutsja-li tradi-
cii priznakom mnacii?, Voprosy istorii ¢é. 3,
1968.) 4. V literatute zabyvajici se proble-
matikou rozvojovych zemi se stile cCastéji
redi otdzka vztahu ,tradice a modernosti*
téchto spoleénosti, pfiéemZ i zde je pojem
tradice pouzivan jako pojmova zkratka. ktera
je sice velmi vyhodna, jez v8ak ponechava
bez odpovédi fadu otazek tykajicich se pod-
staty zminéného pojmu. 5. Slovo tradice se
pomérné velmi $iroce pouZivi, sklonuje se
viemi moZnymi zpuasoby a s jeho pomoci se
»Vysvétluji“ uréita fakta, ktera se jinak vy-
svétlit nedaji. Rikd se naptiklad, %¢ chovani
piislusnikii néjakého celku se da vysvétlit

zvlastnostmi jeho tradice, aniZz by se vsak
objasnilo, v ¢em tato tradice spo¢iva a pro¢
hraje za uréitych podminek obzvlasf duale-
zitou roli. Je zfejmé, ze v tomto i v celé radé
dalsich obdobnych pripadd se vlastné nezna-
mé ,,vysvétluje** neznamym, coz nemuze vést
k pozitivnim vysledktGm.

Souhlasime tudiz s autorem, Ze analyza
pojmu tradice je svrchované potifebna a
aktualni.

Szacki v8ak zaroven upozoriiuje, Ze zaby-
vat se problematikou tradice neni zaleZitost
jednoducha a snadna. Poukazuje na tfi za-
kiadni druhy obtizi, které je v této oblasti
ti'ecba prekonat. Za prvni a hlavni prekazku
povaZuje specifick¢é emocionalni ovzdus$i, ja-
kym je problém tradice obklopen. Ti, kdozZ
se tak € onak zabyvaji tradici, pFistupuji
zpravidla, az na nepatrné vyjimky, k tomuto
jevu nikoli jako k faktu, nybrz jako k pozi-
tivni ¢éi negativni hodnoté. Samo slovo tra-
dice vyvolava nékdy souhlasny nebo odmi-
tavy postoj. Tradice se nej¢astéji povazuje
za néco, co je svou povahou dobré, avsak
setkavame se rovnéZ se ztotoznovanim tradi-

ce s né¢im, co je svou povahou Spatné.
Kratee feceno, slovo tradice neni zdaleka
emocionalné neutralni.

Druha podstatna tézkost souvisi s rozsa-
hem zkoumaného jevu. Neni jasné, kde jsou
jeho hranice. Nékteri autorfi maji tendenci
chapat jej velmi Siroce a nemaji pak daleko
od ztotozriovani tradice s pojmem Kkultury.
MuZzeme se setkat rovnéZ s nazorem, Ze cela
minulost je potencialni tradici. Tato bezbfe-
host zkoumaného predmétu vede nutné k to-
mu, Ze kazdy autor musi na zakladé zajmaq,
které sleduje, a potreb, které chce uspoko-
jit, provadeét uréity vybér téch aspekti tra-
dice, jez povazuje za nejdalezitéjsi. Odtud
uZz zminéna pluralita definic a koncepci,
které — jsouce vsechny koncepcemi tradice
chapané uréitym zpGsobem — se tykaji ota-
zek dosti rtiznorodych. Szacki se s touto ob-
tizi vyrovnava tak, Ze ve svém vykladu jed-
nak podava pfehled zminénych koncepci a
zavadi do nich uréity pofadek, jednak zfe-
telné vysvétluje a zdGvodnuje vlastni pojeti
tradice.

Koneéné treti tézkost nesouvisi podle Szac-
kého s vlastnostmi zkoumaného predmétu,
nybr? s charakterem soudobych spoleéen-
skych véd. Ty zpravidla nejsou prizplsobeny
analyze takovych témat, ktera se evidentné
nedaji viésnat do zajmové oblasti pouze jed-
né z nich. Uréity krok vpted uéinila v tomto
ohledu socidalni antropologie, avsak jeji nej-
dalezitéjsi ptrinos je vysledkem zkoumadani
tzv. pfedpisemnych spoleénosti, a ne vidy je
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stejné uzitetny pro poznani soudobé spolec¢-
nosti vibec. Velkou S$anci inspirovat inter-
disciplinarni studie ma podle Szackého ne-
sporné marxismus, avsak i on podléha po-
stupné departamentalizaci, i kdyz hodnota
t¢to poznavaci perspektivy zavisi nikoli na
tom, zda bude pritomna ve viech moznych
odvétvich specidalniho badani, nybrz na tom,
jaké budou jeji pokroky v feseni Kkli¢o-
vych problému socialni teorie, jez sama neni
tvofena vysledky masy diléich studii. Autor
se pri zkoumani tradice snazi pfekonat zmi-
néné hranice, které pietinaji uzemi soudo-
byvch humanitnich véd. Tim je nucen, jak
sam poznamenava, psat svou knihu o tradici
jako diletant, nikoli jako sociolog ¢i historik,
jakkoli zajisté vystupoval v téchto rolich
dostate¢né dlouho, aby si zachoval ty ¢i ony
profesionalni sklony a zvyky. Autorovo sub-
jektivni, az prili§ sebekritické hodnoceni
vlastni role ovSem neznamend, jak d{tenar
brzy a snadno zjisti, Ze také objektivni vy~
sledek jeho analyzy tradice je diletantsky.
Naopak, kniha je 1 metodologicky dobrym
prikladem a svym zplsobem navodem, jak
fundované pristupovat k problematice, ktera
se pohybuje na pomezl nékolika humanit-
nich obort. Dobrého vysledku Szacki dosahl
nikoli pouze proto, Ze je erudovanym socio-
logem a historikem, ale piedevsim proto, ze
je sociologem a historikem marxistickym.
Tim zaroven dokazal, Ze je moZné uspésné
prekonat onu tendenci k departamentalizaci
marxismu, na kterou sam kriticky poukazal.

Svuj vyklad zahajuje Szacki predbéznym
vymezenim tradice jako souhrnu svazkua
plitomnosti s minulosti. Od okamziku, kdy
lidé byli schopni podrobit svoje osudy kri-
tické reflexi, odpovidali rovnéz tak ¢&i onak
na otazku svého vztahu k minulosti, ke svym
predchidetim. Déjiny socidlniho mys$leni nam
takovych odpovédi poskytuji nepreberné
mnozstvi. Szackému vsak nejde o to, repro-
dukovat vSechny mozné projevy tohoto vzta-
hu. Soustireduje se pouze na uréité typické
sittace a na ony doktriny, jejichz analyza
mu umozZiuje exponovat obzvlast dilezité
aspekty problému tradice. Z tohoto hlediska
povazuje za nutné analyzovat nejprve kon-
troverzi racionalismu a konzervatismu na
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti
a dale tzv. sociologicky romantismus prvni
poloviny minulého stoleti. Voli tyto ideolo-
gie predné proto, Ze pravé diky jim se tradice
stala zavaznym tématem uvah o spoleénosti,
a za druhé z toho divodu, Ze mochou slouZit
taktka jako idealni typy tifi raznych stano-
visek zaujimanych k uvedenému problému.
Témito stanovisky jsou: a) ,utopicka” nega-
ce minulosti jako takové, b) ,tradicionalis-
ticka* afirmace minulosti jako takové, ¢) ro-
mantickd (rozumi se tzv. pokrokové roman-
ticka) afirmace uréité minulosti, vybrané
z mnoha jinych moZnosti.

Utopickou negaci tradice se vyznaduje no-
vovéky racionalismus, ktery se pfimo vyvijel
jako rebelie proti tradici. Jeho pfivrZenci se
shodné domnivali, Ze tvrzeni o davné exis-
tenci néjaké véci nebo o jeji existenci v mi-
nulosti nas viubec neinformuje o jeji hod-
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noté. Minulost pro né neznamena argument
pro kladné hodnoceni. Naopak, jestlize se na
ni nékdo odvolaval, mohl tim nanejvys§ vy-
volavat ncgativni soudy, ponévadZ presvéd-
¢eni o tom, Ze lidstvo teprve zaéina vychazet
z temna barbarstvi, které se v novovéku
§ifl, vyvolavalo neduvéru vadéi vsem odveé-
kym navykim mys$leni i jednani. Pro novo-
dobé racionalisty ve filosofii i v politice je
typické, Ze se vsim je tieba zaéit uplné od
poZatku, ze je tfeba se osvobodit od vieho,
co tu bylo. Szacki nazyva tento postoj iluzi
osvobozeni se od iradice.

Pro klasicky ,aristokraticky“ konzervatis-
mus obdobi revoluce 1789 bylo naopak ty-
pické, Ze pro jeho predstavitele minulost se
svym myslenim a svymi institucemi byla
vzorem, kterv je treba nasledovat, nebof sc
osved¢il. Zduraznuji nenarusitelnost solida-
rity minulych generaci s generaci soué¢asnou.
Ve vsech pripadech vystupuji proti raciona-
listické utopii v tom smyslu, 7Ze neexistuje a
nemuze existovat budoucnost odtrzena od
minulosti, 7c jakékoli pokusy o to, zagit se
v&éim uplné od poc¢atku, nutné musi ohrozit
samé byti spole¢nosti.

Szacki podrobuje oba tylo krajni postoje
kritice a poukazuje na to, 7e 2adna ze stran
neni schopna pristoupit k tradici jako k pro-
blému podminek lidské ¢&innosti. Obé trpi
dvéema zakladnimi nedostatky: smésuji fak-
ta a hodnoty a chapou tradici jako stejno-
rody a jednoznaény jev. Racionalisté jako
jev ve svém celku negativni. konzervativei
jako jev pozitivni. Pritom v8ak v praxi se
racionalisté tak ¢i onak vidy rovnéz odvo-
lavali na minulost, a naopak konzervativci
nikdy neakceptovali minulost jako celek. Ob¢
strany nebyly tedy — jak ani jinak nebylo
mozne - ve svych praktickych postojich
vérny svym teoretickym proklamacim.

Revoluéni romantismus prvni poloviny de-
vatenactého stoleti je pak podle Szackého
¢asteénym piekonanim tohoto sporu, a to
svou myslenkou, Ze budoucnost vyrista a
musi vyrastat z minulosti. Spravné chapana
minulost obsahuje hodnoty dostateé¢né boha-
té, aby nova spoletnost nemusela zacdinat
z niceho. Presto vSak ani romantismus ne-
provedl demystifikaci problému tradice a ne-
ptekro¢il v jistém smyslu hranice starého
sporu, protoZe i on =zlistal u onoho sméso-
vani faktd a hodnot, které je pro zminény
spor tak typické.

Prvni, kdo pfekonavd opozici tradice a
utopie z pozic socidlniho revolucionafe a
kdo je viubec prvnim revolucioniafem a za-
roven racionalistou, ktery se vsak zbavil
viry v moznost zaéinat se v$im uplné znovu
a od poéatku, je podle Szackého Karel Marx.
Marx byl prvnim revolucionafem, pro né-
hoz minulost nebyla ani hodnotou, ani anti-
hodnotou, le¢ prosté faktem, k némuz je
tfeba v praxi i teorii pfihlizet. Szacki inter-
pretuje Marxovy nazory v tom smyslu, Ze
tento tvirce materialistického pojeti déjin
nevéril v moZnost vyuziti minulosti jako
vzoru pro komunistickou revoluci. Minulost
nas neud¢i, jaky ma svét byt. Zdivodnéni
komunismu je zbaveno jakychkoli historic-



kych remtniscencf. Minulost oviem uréuje
hranice nasi ¢innosti ve dvojim smyslu:
jednak jde o to, zda je spoleé¢nost zrala ¢&i
nezrala k tomu, aby si zvolila zpusob Zivota
shodny s komunistickym idealem, a za dru-
hé o to, ze sdm ide4dl nemlize byt stanoven
libovolné, ¢isté z hlavy, jak tomu bylo na-
priklad u filosofu osmnactého stoleti a u uto-
pickych socialistu. Marxav komunismus je
zieknutim se celé dosavadni historie, ktera
je nékdy mnazyvana prehistorii, ale ziroven
ma byt v jistém smyslu jejiim vysledkem.
QOdpovida nejen pozadavkum ,lidské pfiro-
zenosti“, ale rovnéz historickym potrebam
tiridy, ktera v urc¢itém déjinném okamziku
dozrava k tomu, aby vystoupila jako pied-
stavitelka lidstva. Opozice utopie a tradice,
politického racionalismu a tradicionalismu se
u Marxe podle Szackého preménuje v opo-
zici idealu a podminek jeho realizace, pri-
¢emz minulost tento ideal neznala ani znat
nemohla, nebof teprve soucéasnost umozZnila
jeho vznik a uskute¢néni.

Marxova vize kapitalismu umozZnuje po-
chopit, pro¢ jeji tvirce povaZoval za moz-
nou zcela budoucnostni orientaci proletar-
ské revoluce. Jakkeli Marx byl vidy pri-
praven spolucitit s masami kapitalismem vy-
dédénych a  vykorenénych lidi, a rovnéz
odsuzovat krutosti prakepnika  kapitalismu,
bylo by téiké najit v devatenactem stoleti
myslitele, ktery by byl natolik vzdalen vsi
sentimentality vaéi predkapitalistické minu-
losti a vaéi .reakéni* kritice kapitalismu,
jako byl prave on. Manifest komumnisticke
strany je chvalou pokroku uskuteénéného
burzouzii potud, pokud tento pokrok zname-
na likvidaci ,patriarchalni* minulosti. Toto
stanovisko je jesté zretelnéji patrné z Mar-
xovych uvah o britskych vladach v Indii.

Role tradice v socialnim Zivoté se podle
Marxe a Engelse zmensuje. Szacki pise, Ze
pro marxismus je charakteristickou, i kdyz
nikoli jedinou tendenci, chapat tradici jako
evolucionisticky pojaty prezitek, jehoZz trva-
ni souvisi hlavné s inerci wuréitych oblasti
socialntho zivota a spolec¢enského védomi.
Historicky proces v marxovském pojeti se
da chapat jako proces prekonavani tradice
a tradice naopak jako inertni sila, ktera
klade odpor pokroku. Na zikladé analyzy
Marxovych a Engelsovvch dél dospiva tudiz
Szacki k zavéru o v podstaté negativnim po-
méru obou téchto myslitelt k {radici.

Po Marxové a Engelsové smrti dochazi
viak k nékterym vyznamnym zménam jak
v objektivni spolefenské situaci, tak v po-
krokovych socialnich hnutich, véetné hnuti
délnického, které podle Szackého vyzaduji
ué¢init jisté korektury ve starych schématech
jednoznaéné detradicionalizace spoletenského
zivola. Jde o tfi zakladni skuteénosti, jez
v této souvislosti povazuje Szacki za roz-
hodujiet:

1. Dosavadni koncepce tykajici se socidl-
niho Zivota a jeho premén byly zobecnénim
zku$enosti zemi zapadni Evropy, jejichz vy-
voj byl bezprecedentnim jevem v tom smys-
lu, ze k nému dochazelo bez jakychkoli uce-
lenych vzort spoleéenského systému. Na

Vychodé byla po této strance odlisna situace,
coz ma zasadni vyznam pro pochopeni dal-
Sich osudt tradice v radikdlnim evropském
mysleni. Myslitelé ze zemi, které teprve
staly na prahu rozvoje kapitalismu, byli
v jiné situaci, nez jejich zapadni piedchtdei.
Jde nejen o to, Ze vyslovujice se pro ,nove",
vyslovovali se pouzc pro novost relativni
(nebof ,,nové“ bylo ..novym* pouze v hrani-
cich jejich zemé), ale také o to, Ze byli za-
rovenl nuceni provést volbu, kierou Zidpad
neznal: volbu, zda ono ,,nové* ma byt totoz-
né se skute¢nosti rozvinutéjSich zemi, nebo
zda ma byt nééim jinym a vlastnim. Proto-
ze vyvoj kapitalismu na Zapadé se, jak
znamo, nevyznacoval zdaleka pouze rysy po-
zitivnimi, coZ si pokrokovi myslitelé na Vy-
chodé velmi dobfe uvédomovali, neprekva-
puje, ze se mezi nimi zadaly objevovat ten-
dence k tomu, hledat vzor pro lepsi uspo-
Fadani ve vlastni minulosti, ve vlastnich
tradicich. Jakkoli se tyto snahy postupné
ukazaly jako iluzorni, nezistaly bez vlivu
na posun v hodnoceni tradic a pripravovaly
ptdu nééemu, co by v drivéjsi

vach nutné znamenalo contradictio
iecto, objevu tzv. pokrokovych tradice.

2. Rozvoj narodniho védomi a narodnich
hnuti, ve kterych je tradice postupné stile
vice pozitivné hodnocena.

3. Zména statusu délnického hnuti, proje-
vujici se oproti obdobi Marxova a Engelsova
pusobeni v jeho zmasovéni, v orientaci na
spojence a koneéné v tom, Ze i ono uZz ma
svou bohatou minulost, své vlastni tradice,
na néz je moZné navazovat.

Vezmeme-li v uvahu vsechny tyto nové
ckutecnosti, nepfekvapi nas, Ze u Lenina
jako nejveétsiho marxisty podéatku dvaca-
tého stoleti se setkavame s myslenkou po-
krokovych tradic. Szacki velmi presné a za-
svécené objastiuje, pro¢ Marx chépal tradici
spise jako to, co ,tizi* pritomnost, jako néco
negativniho, zatimco Lenin objevuje pokro-
kové tradice jako tu ¢ast dédictvi minulosti,
se kterou se soudoby revolucionaf, pres svou
z:isadné budoucnostn{ orientaci, muze a musi
moralné solidarizovat. Tomuto posunu v po-
jeti a hodnoceni tradice v rameci marxistic-
kého mysleni vénuje Szacki v prvni kapitole
své prace hodné mista. Neni mozZné zde re-
produkovat celou jeho argumentaci, domni-
vam se vsak, Ze je nesporné cennym piispév-
kem nejen Kk teorii tradice, ale zdroven i
k déjinam marxismu.

Zatimco prvni kapitela Szackého prace je
orientovana spiSe historicky, to znamena, Ze
se zabyva rozborem historickych podminck
vzniku problematiky tradice a jejim vyvo-
jem v devatcnictém stoleti a podatkem sto-
leti dvacatého, ma druha kapitola pfevainé
analyticky rdz a je pokusem o vytvoleni
zakladh marxistické teorie tradice.

Szacki ukazuje, ze tradice v Sirokém slova
smyslu obsahuje tfi faktory a procesy: 1. Cin-
nosti, jimiZ se z pokoleni na pokolen{ pfeda-
vaji ty ¢éi ony ptrevainé duchovni statky da-
ného spoledenského celku. Ta pojetf, ktera se
zaméfuji pravé na tuto stranku tradice, ozna-
¢uje Szacki jako éinnostni. 2. Statky, které se

in ad-
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ptedavaji, tedy to, co je piedavano. Je-li
v centru pozornosti pravé tato stranka tradi-
ce, hovorime podle Szackého o predmétném
(objektivnim) pojeti. 3. Vztah daného pokoleni
k minulosti, souhlas s dédictvim, nebo protest
proti nému. Pojeti zaméfené na tyto otazky
nazyva Szacki subjektivnim.

Na zakladé této klasifikace provadi poté
polsky autor odpovidajici terminologické roz-
liseni a hovor'i o socialni transmisi (¢innostni
pojeti), o spolecenském dédictvi (predmeétné
pojeti) a o tradici (subjektivni pojeti). Cela
druha kapitola je pak vénovana podrobnéjsi
analyze téchto i aspekth a pojeti tradice.
Vsechny tyto tii aspekty se podle autorovych
slov nesporné doplnuji a pii zkoumani ira-
dice je treba je vSechny brat v uvahu. Jejich
rozliseni je viak potirebné, nebof pravé tim,
Ze byvaji ve védeckych uvahach i v publi-
cistickych sporech smésovany, dochazi ke zby-
teénym polemikam a zmatkum. Je autorovou
zasluhou, ze vnasi do této otazky svou pojmo-
vou i terminologickou analyzou jasno. A i kdyz
jeho navrh nemusi byt pochopitelné ve vsech
smérech akceptovan (na to si ani autor neéini
narok), stdva se nesporné pfinejmensim so-
lidnim zakladem veécné diskuse.

Treti kapitola Szackého prace je vénovana
analyze pojmu tradicionalismu. Také tento
pojem je mnohoznaény, autor provadi klasi-
fikaci jeho zakladnich vyznami a zamyS§li se
nad realnou roli tradicionalismu jako svéto-
vého nazoru ve spole¢nosti. Kone¢né posledni
kapitola, nazvana Tradice a historickd véda,
je soustavnéjsim vykladem otazky, které se
autor jiz v predchozim vykladu nékolikrat
dotkl — poméru tradice k historii jako védé.

V nasi informaci jsme pochopitelné nemohli
podat vycet vSech otazek, jimiz se Szacki za-
byva. Vsimli jsme si pouze toho, co povazu-
jeme za nejpodstatnéjsi. Cela prace je myslen-
kové neobycejné bohata a autor, ktery by byl
k sobé méné naroény, by z latky, kterou shro-
mazdil, zpracoval a tvaréim zpusobem rozvi-
nul Szacki, rozhodné vytézil kvantitativné
mnohem rozsahlej$i dilo, neZ je tato pomérné
atla studie. O to vic je v ni doslova na kazdé
strance namétt k pfemysleni, o to je jeji obsah
hutnéjsi, o to méné je v ni zbyteénych slov.

Prinos Szackého Tradice vidim v kontextu
soudobé marxistické sociologie v téchto bo-
dech: 1. Je prvnim soustavnéj$im a relativné
vyéerpavajicim pokusem o monografické zpra-
covani problému tradice na padé soucéasného
marxismu. 2. Prinasi cenna, originalni a argu-
menly podloZzena pojmova a terminologicka
rozliSeni a upfresnéni, bez nichZ je dalsi prace
na dané problematice a diskuse o ni tézko
myslitelna. 3. Ve své historické céasti je vy-
znamnym priispévkem k déjindm marxistic-
kého sociologického mysleni, jejichZz zpraco-
vani je potifebnym a naléhavym ukolem. 4.
Je dobrym zikladnim pfehledem o nemar-
xistické literatufe na dané téma a jejim kri-
tickym zhodnocenim. 5. Je pfikladem plodné-
ho prinosu marxistické teorie a metodologie
pfi zpracovavani probléma pohybujicich se
na pomezi nékolika pfibuznych disciplin. 6. Je
obrazem vysoké kultury autorovy badatelské
prace i jeho kritiénosti k vlastnim zavéram.
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Celkové je dalsi uspéSnou studii autora, je-
hoZz celé dosavadni dilo znamena nesporny
ptinos k marxistickym déjindm socidlniho
mysleni a sociologie.

Jan Sedldcek

P. P. Maslov: Stalistika v sociologii
Moskva, Statistika 1971, 248 s.

Autor P. P. Maslov je znam sociologické od-
borné vefejnosti z ¢éetnych knih zabyvajicich
se sociologickou problematikou. Jiz v roce

1930 vydal knihu Perenaselenije russkoj de-

revni (Gosizdat, Moskva) a od roku 1960 je to

pak celda rada: BjudZet vremeni (I AN SSSR,

Moskva 1960 — anglicky), Vremja, dosug.

obrazovanije (Vyssaja $kola, Moskva 1964),

Dochod sovetskoj semji (Stalistika, Moskva

1965), Modelirovanije socialnych procesov (Na-

uka, Moskva 1966 — anglicky), Sociologija

i statistika (Statistika, Moskva 1967).

Kniha Statistika v sociologii je podstainé
predéelanym vydanim prvni verze, kterou byla
Sociologie a statistika z roku 1967. Uz tato
prvni verze byla nasim étenarGm dostupnad.

Podle nazvu knihy budeme nejspi$e océeka-
vat standardni obsah, ktery se pod podobnymi
tituly skryva: ulcbnici metod statistiky pro
pouziti v sociologickém vyzkumu. O nic ta-
kového tu vsak nejde. Autor nemél v umyslu
napsat uéebnici, ale chtél provést komplexni
analyzu metodologie statistickych aplikaci
v sociologickych problémech 2 ukazat na meze
a mozZnosti téchto aplikaci. Vychazi plitom
z bohaté zkusSenosti z prace nad konkrétnimi
daty. Domnivam se, Ze kniha mize byt uzi-
teénd pro ruzné typy étenara:

-~ sociology, kteli se o statistiku nezajimali
a ktei{ zde dostanou zasvécenou, na filoso-
fickém zakladé zaloZzenou argumentaci pro
potiicbu a pouzivani dat v sociologickém
badani a téz principy, které je pri takové
praci treba dodrzet; kniha je pro né jednak
uvodem do problému a jednak slimulem
k dals$imu seznamovani se se statistikou,
napriklad i s konkrétnimi metodami a tech-
nikami, které zde nejsou vysvétlovany.
Tento typ étenartt muze vynechat nékteré
partie, které predpokladaji matematické
formulace, na druhé strané vSak pravé
zvladnuti téchlo ¢asti umozni zbavit se
obvyklé nechuti k matematické formuli a
formulaci;

— sociology, ktefi jsou seznameni se zaklad-
nimi technikami a metodami statistiky,
ktefi maji praxi v analyze dat; ti naleznou
v knize 8irs$i metodologicky pohled; pro-
bléemy tu jsou bud primo formulovany,
nebo  jsou odvoditelné. Témto ¢Etenafam
snad bude kniha invokovat otdizky po
smyslu technik a statistickych postupt vi-
bec: prostudovani knihy jisté ptispCje
ke kvalité aplikaci;

- melodology, ktefi zde najdou mnoho n&-
meéti pro rozvijeni metodologie poznava-
cich postup( zaloZenych na analyze dat;
kniha je shrnuje a otevird dostateéné.

V kazdém piipadé jde o velice uzitetnou
praci, ktera vyplnuje mezeru mezi u¢ebnicemi



