Problematika délnické tFidy
v sociologii podniku

Zakladem marxistického konceptu socio-
logie podniku je rozliSovani mezi podni-
kem socialistickym a kapitalistickym. Pria-
myslové podniky vznikaji a funguji v ram-
c¢i konkrétnich spoletensko-ekonomickych
formaci. Vyrobni vztahy tvofici zdklad
spole¢ensko-ekonomickych formaci uréuji
také podstatné stranky socialni struktury
prumyslovych podnikd. Pro socialni struk-
turu kapitalistickych podnikd je z tohoto
hlediska rozhodujici rozdéleni spole¢nosti
na vlastniky vyrobnich prostfedka (tedy
v prvé radé prumyslovych podnikl) a na
namezdné pracujici, ktefi jsou témito
vlastniky vykofristovani. Na podstaté to-
hoto vztahu neméni nic to, Ze vystupuje
v historicky proménnych forméach. V mi-
nulosti bylo pro socidlni strukturu pra-
myslového podniku typické, Ze podnikatel
— vlastnik — vykonéaval svoji funkci pii-
mo na ptdé prumyslového podniku, v sou-
dobém monopolistickém kapitalismu pak
vykonavaji bezprostiedni fidici funkce a
vuli monopolnich spoleénosti manaZefi.

Z refeného neplyne. Ze strukturni vazby
v socialnim systému pramyslového podni-
ku se vycerpavaji vztahem zékladnich
spoleCenskych ti'id tvoficich jadro spole-
c¢ensko-ekonomické formace. Vazby se vy-
tvaieji pochopitelné mezi viemi elementy
podnikového socialnitho systému a Siroké
pletivo téchto vazeb poutd ty elementy
systému, které jsou sloZkami vnitini pod-
nikové organizace. ProtoZe wvnitini podni-
kova organizace je podminéna piredeviim
délbou prace v podniku a jejim smyslem
je koordinace sloZek systému za ucelem
realizace zakladnich podnikovych cila
(predevSsim cile vyrobniho) a protoZe
v tomto sméru je mezi socialistickymi a
kapitalistickymi podniky obdoba, mnohé
socidlni vztahy v obou téchto iypech pod-
niki mohou byt alesponi po formalni
strdnce analogické. Plati v3ak to, co bylo
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napsano v jedné nasi star$i sociologické
publikaci: ,Pro marxistickou sociologii
prumyslu musi byt studium ekonomického
zékladu pramyslovych vztaht rozhoduji-
cim vychodiskem. Viechny vnitropodniko-
vé socidlni vztahy jsou v konefné instanci
témito prevladajicimi ekonomickymi a spo-
ledenskymi vztahy, panujicimi ve spole-
cenském radu, urdeny a poznamenany.
Timto vychodiskem se marxisticka pra-
myslovda sociclogie kvalitativné 1isi od
burzoazni prumyslové sociologie.“!

Evidentni skute¢nost podstatného vlivu
prevladajicich vlastnickych a ekonomic-
kych vztahi na socidlni vnitropodnikové
vztahy vyvolava otazku, jaké misto zauji-
ma anebo spiSe ma zaujimat v marxistic-
ké sociologii prumyslového podniku pro-
blematika délnické tridy. Tato trida tvoii
zakladni slozku socialni struktury pramys-
lového podniku. Vystihuje to proslavena
a CGasto citovana véta z Manifestu Komunis-
tické strany: ,,TouZ mérou, jakou se roz-
viji burzoazie, tj. kapitdl, rozviji se takeé
proletariat, tfida modernich délnikua, kteri
mohou existovat jen tehdy, kdyz nalézaji
praci, a ktefi nalézaji praci jen potud, po-
kud jejich prace rozmnozuje kapital.«?
A nezapominejme také na to, Ze jiz v Ma-
nifestu Komunistické strany je podin pre-
gnantni obraz socialni organizace kapita-
listického podniku: ,Moderni primysl pro-
ménil malou dilnu patriarchalniho mistra
ve velkou tovarnu prumyslového kapita-
listy. Masy délnikt, sméstnané v tovarné,
jsou organizovany po vojensku. Jako fa-
dovi vojaci pramyslové armady jsou sta-
véni pod dozor celé hierarchie poddistoj-
nikl a dastojnikd. Jsou nejen raby bur-
zoazni tridy, burzoazniho statu, kazdého
dne a kazdé hodiny je také zotrofuje stroj,
dozorce a predev$im sim jednotlivy bur-
zoa-tovarnik.“3

Obraz sociadlniho systému kapitalistické-

1t Cech, V. — Jukl, E.: Sociologie v praxt Zdpa-
codeského kraje. Plzefi, Zapado¢eské nakladatelstvi
1966, s. 104.

? Marx, K. — Engels, B.:
Praha, Svoboda 1950, s. 33.
3 Citované dilo, s. 33.
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ho podniku, ktery zde zakladatelé marxis-
mu-leninismu podali, neztratil dodnes nic
na své platnosti, pokud jde o tfidni pod-
statu hierarchickych vztaht v kapitalistic-
kych podnicich. Soudobé manaZerské me-
tody rizeni téchto vztah(, at jde o metody
,human relations®, o tzv. socialné politické
metody iizeni, o demokratické, participac-
ni a ¢etné dal§{ praktiky a metody, které
jsou vynuceny zménami mocenskych sil
ve vnitrostatnim a v mezinarodnim métit-
ku a které jsou i dusledkem technickych,
technologickych a organizaénich zmén
v kapitalistickych podnicich, pouze do urdi-
té miry reformuji socialni systém kapita-
listického podniku. ale kvalitativni zménu
v ném neuskutecniuji.

Jestlize zkoumame sociilni systém pra-
myslového podniku, nevyhnutelné se tedy
dostavame k problematice délnické tridy.
Vibec to neplati jen o primyslovych pod-
nicich kapitalistickych. Ani socialni systém
socialistickych primyslovych podnikt neni
moZno posuzovat a analyzovat odtrzené od
socidlni struktury socialistické spole¢nosti,
ktera je v zdsadé zaloZena na existenci dél-
nické tfidy jako vedouci spolefenské sloz-
ky, druZstevniho rolnictva a socialni sku-
piny inteligence. Vztahy, které zaujima
délnicka tiida v socialistické spole¢nosti
vidéi vSem ostatnim slozkam této spolec-
nosti, jsou zdkladem a patefi vztahtll také
v socidlni struktuie socialistického podni-
ku. Ani jednu z rovin této struktury neni
mozno vystihnout v jeji podstaté — at jde
o strukturu mocenskou, ridici ¢ skupino-
vou — jestlize nebudeme vychéazet ze vzta-
ht délnické tFidy a ostatnich velkych sku-
pin socialistické spoletnosti. Obecnou me-
todologickou formulaci to vystihl Jaroslav
Kolar: ,,Studium struktury primyslového
podniku lezi uprostied mezi studiem struk-
tury spoletnosti jako celku, které provadi
obecnd sociologie, a studiem struktury
malé socidlni skupiny, které je pfedmétem
sociometrie. Proto se do socialni struktury
podniku promita makrostrukiura spolec-
nosti; soucasné v8ak porozumeéni ji pied-
poklada i studium individualnich roli jed-
notliveh v malych socidlnich skupinich
a celém socidlnim systému podnikil.“%

Socialni struktura podniku v$ak neni
jen reflexem prevladajicich celospoleden-

skych ekonomickych a socidlnich vztahu.
Délnicka tiida je svym vznikem, formova-
nim svych specifickych skupinovych rysi,
svymi profesionalnimi, kvalifikaénimi a
socialné psychologickymi charakteristika-
mi organicky spjata pravé s prostiedim
pramyslového podniku, s charakterem pra-
ce, ktery plyne z véeného a socidlniho vy-
baveni podniki, apod. Pravé na puadé so-
cialistickych podnikd se nejmasovéji pro-
jevuje jeji progresivni spoletenskd role
rozvijenim socialistického soutéZeni, uplat-
novanim vedouci politické role pfimo na
pudé podnikl anebo tim, Ze délnicka tiida
je zakladnim kadrovym zdrojem rozhodu-
jicich slozek socialistického politického sy-
stému. V socialistickych primyslovych
podnicich je koncentrovana také ozbrojena
ochrannd moc délnické tridy v podobé
délnickych milici. Socialistické pramyslové
podniky jsou a budou bezprostiednim je-
vistém premén délnické tridy, jejichZ stale
vyraznéji pusobicim faktorem bude proces
védeckotechnické revoluce. Tyto podniky
jsou a budou hlavnim stirediskem zvy$ovani
jejl kulturné technické urovné, sblizovani
a postupného prekonavani rozdilli mezi fy-
zickou a du8evni praci a jinych velkych
pohyblt v socialné politické sfére socialis-
tické spolec¢nosti.

Pri vytvareni marxistického konceptu
sociologie pramyslového podniku a pfi
vsech konkrétnich védeckovyzkumnych
pracich na poli této odvétvové sociologie
je ze viech uvedenych duvod( nutno vy-
chazet z toho, Ze problematika délnické
tridy zcela objektivné patfi k zdkladnim
bodlim analyzy socidlniho systému primys-
lového podniku. To oviem neznamena, Ze
pfistup sociologie primyslového podniku
k této problematice bude tyz, jako pfistup
filosofie, ekonomie, védeckého komunismu
¢i historie. Objev historické role délnické
titidy a jeji vedouci spoletenské funkce
neni nikterak spjat se sociologii prumyslo-
vého podniku. Vyplynul z komplexu eko-
nomickych, filosofickyeh a historickych
studii zakladateli marxismu-leninismu a
ze zobecnéni konkrétnich faktu o postave-
ni, funkci a jednani délnické tiidy.> Proto
nestaé¢i jen konstatovani, Ze problematika
délnické ttidy nalezi k ustiednim aspekitim
marxistické koncepce sociologie prumyslo-

4 Kolat, J.: Sociologie podniku. Praha, Prace 1968,
8. 14,
5 Viz napf. Rychtatik, K.: Engelsova kniha Posta-
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vého podniku, ale musi byt zkoumdana spe-
cificnost pohledu sociologie podniku na
tuto otazku.

Je nabiledni, Ze ztrati-li se délnicka tri-
da ze zorného pole sociologie podniku, je
to prohieSek proti gnoseologické funkeci
této odvétvové sociologie. Pokud se to déje
— a bohuzel to v nasi podnikové sociologii
neni docela ridky zjev — dochazi k ab-
surdni situaci, Ze sami predstavitelé této
discipliny pocinaji trpét ,,podnikovou sle-
potou“, kterou teoreticky zdavodnuji a vy-
svétluji. Avsak je to prohteSek také proti
ideologickym funkcim, které sociologie
pramyslového podniku ma plnit. Vyklizuje
se vlastné pole burZoaznim prumyslovym
a podnikovym sociologtiim, kteli problema-
tice délnické tridy vénuji nejvyssi pozor-
nost.

Qtazka délnické tFidy v sociologii podniku
kapitalistickych zemi

Vztah burZoazni sociologie pramyslu a pod-
niku k otazce tiid a tiridniho boje byl jiz
nejednou v nasi sociologické literatufe —
podobné jako v literatuie ostatnich socia-
listickych zemi — kriticky posuzovan.®
Chceme-li vsak nalézt co nejvystiznéjsi
a také nejautenti¢teéjsi charakteristiku mis-
ta, které zaujima problematika délnické
tridy v burZoazni sociologii pruamyslu a
pramyslového podniku, je vyhodné sahnout
po dile sociologa C. Wrighta Millse. Je to
jeden z téch americkych sociologu, ktery
nebyl spjat se zajmy severoamerického
monopolniho kapitalu a nejednou se kri-
ticky vyjadroval k vyznamné slozce ideo-
logic tohoto kapitalu — k tzv, ,manaZerské
sociologii“, predstavované teorii ,human
relations®.

V jedné ze svych méné znamych ¢asopi-
seckych praci The Contribution of Socio-
loegy to Studies of Industrial Relations se
zabyva okolnostmi vzniku a funkei pri-
myslové sociologic (presnéj$i je pry tikat
»lidské vztahy v primysiu“).” Soustfeduje
se hlavné na Mayovu 3kolu, ,,z niZ viechny
ostalni tendence nyni povstavaji“.® V ka-
pitole nazvané Socidlni kontext mnového
hlediska uvadi rfadu vyroka piedstavitelt
amerického kapitdlu, z nichZz je zietelné

patrno, Ze tematickym a ideologickym ja-
drem americké prumyslové sociologie ije
vziah mezi kapitalem a délnickou tiidou.
Naptiklad v New York Times z 18. kvétna
1947 bylo moZno ¢ist tato slova: ,.Soudin-
nost mezi praci a vedenim je zaloZena na
lep$im vzdjemném chapani lidskych vztaht
a na tom, Ze délnici jsou povazovani za
lidské bytosti ve shodé s americkou demo-
kratickou tradici, a nikoli za nerozlisenou
masu podiizenou svévolné kontrole odbort
anebo vladnich diktatora.”9 Anebo: ,Lepsi
lidské vztahy v pramyslu znamenaji vyssi
pracovni vykon; ale to neni vse. Postoj
délnikd k praci, k predstavenym atd. ma
hluboky vliv na spoletenské mingni.“1?

Mills ukazuje, Ze podnikatelé se soustie-
dovali na nové odvétvi poznani a praxe,
na americkou prumyslovou sociologii ,.hu-
man relations“ proto. ze vérili v jeji pu-
sobeni na sniZovani vlastnich naklada vy-
roby, na uvoliovani celkového napéti
v podnicich, Ze doufali v nalezeni novych
,Symboll  pfizplsobeni®. Americka pra-
myslova sociologie ma svaj ,,politicky ra-
mec®, nebof v ni jde v podstaté o vztahy
mezi délniky a podnikateli (v ¢lanku se
mluvi o ,,vedeni®). Formulemi pro vyjadie-
ni téchto vztahlt jsou ,.soucinnost® a ,,spo-
lupriace“ a nejvyznamngjsi roli pii jejich
utvareni maji manazefi, pracujici metoda-
mi ,otevienych komunikaénich kanalti“
a jinymi prostiedky. Odborari naproti
tomu nejasné vycifovali, Ze zkoumat by se
mély predevsim ,nelidské® vztahy v pro-
myslu (inhuman relations in industry), a
obavali se, Ze nastupem mayovské Skoly
hrozi ,,sociclogickd taylorizace®.

Proditame-li prace z oboru americké pri-
myslové sociologie, pak skuteéné vidime, zZe
postaveni délnik(i a ostatnich namezdné
pracujicich je v nich z raznych hledisek
systematicky studoviano a hledaji se pro-
sti'edky, jak zachazet s touto stéZejni sku-
pinou v podniku, jak ji #idit, jak na ni
pusobit, aby podnikovy systém dosahoval
permanentné stavu rovnovahy. Podstatné
je. Zze v téchto pracich nejde o reSeni pro-
blému délnické tridy jako jedné z otazek,
ale o to, Ze 1 poznatky o viech dalsich
sociologickych problémech pramyslovych

¢ Viz napi.: Cech, V.: ,,Lidské vztahu“ jako teorie
a metoca boje monopol proti délnické t#idé. Pie-
hled. 1960. ¢. 4; Kohout J.: Sociologie a #i{zen{ eko-
nomiky. Praha, Prace 1967; Gvigiani, D. M.: ,,Me-
necierizm* — amerikanskaja sociologija biznesa. Vo-
prosy filosofii 1961, &. 5, atd.

7 Viz: Berkeley Journal of Sociology. A Criticat

Review, Vol. XV. 1970.
8 Citované dilo, s. 13.
? Citované dilo, s. 15.
W Tamtéz.
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podnikd sméfuji k cili harmonizovat dél-
nictvo a vedeni jako dvé zdkladni slozky
socialniho systému podniku, na jejichz
vztahu piedevs$im zavisi ,,ekvilibrium* to-
hoto systému.

Pritom vyrovnavani vztahi mezi délniky
a zaméstnanci na strané jedné a podni-
kateli na strané druhé je bud vyslowné
formulovino jako cil tidiel prace v pod-
niku, nebo tvori jakousi vnitini osu celého
pojednani. U zakladatelit burZoazni socio-
logie pruimyslu a podniku, af severoame-
rickych anebo némeckych, se zpravidla se-
tkdvame s otevienym vyjadfenim, Ze pro-
blém délnické tiidy je pravé tim hlavnim.
U Eltona Maya ma uvaha o postaveni dél-
nické ttidy v kapitalistickém svété a o roli
prumyslovych podnika pfi feSeni tohoto
postaveni piimo filosoficky a programovy
charakter. Touha po solidarité, po pevnych
skupinovych vazbach, kteri je u délnictva
necbyéejné silnd a ktera je v kapitalistické
vyrobé stile méné uspokojovana, se muZe
stat zachytnym bodem Upravy primyslo-
vych vztahlt a zdchrany kapitalistickych
poradkl. Bude to tehdy, jestliZe se podni-
katelim podafi tuto touhu uspokojovat
pocporou a rozvijenim neformalnich vzta-
ht. Polsky autor J. Strzelecki upozornil
ve svém pojednani Spoledenskd ideologie
a hranice empirismu $koly Eltona Maya
na to, Ze pro teorii ,human relations® je
priznadény zdsadni obrat v nazoru na feno-
mén délnické solidarity: ,,Ideje 8koly Elto-
na Maya jsou origindlni v tom, Ze v jevu,
na ktery doposud podnikatelé pohlizeli
s obavou a nepiatelstvim, spatiuji kladnou
hodnotu a chtéji na ném =zalozit — ne
méné a ne vice — pouze zichranu té
civilizace, v niZ podnikatelé plnili Fidici
ulohu.“11

Némecky zakladatel sociologie podniku
Goetz Briefs poklada za ustfedni otazku
prumyslovych vztahl ,,podnikovy socidlni
problém®, ktery je mu piredevs$im problé-
mem naruUstajiciho pocitu odcizeni u dal-
nické tridy. Sleduje pritom rizné pokusy
o zmirnéni tohoto pocitu a netaji se svym
odporem proti radikdlnimu redeni revolué-
niho prekonéni socidlné ekonomickych pod-
minek odcizeni, uskutetnénému v Sovét-
ském svazu. Rika, Ze vedle tohoto reSeni
existuje jeSté kapitalistickd cesta, ktera
byla celkem uspésna v USA: soukromo-

kapitalisticky podnik vezme véc sam do
svych rukou s dvojim cilem — udinit zby-
teénou statni intervenci a umoznit ,,mirové
vytvareni a upevniovani vztah mezi dél-
niky a podnikem®. MizZe to byt uspésné
proto, Ze ,kapitalisticky podnik je dnes,
vzhledem ke svému socidlnimu napéti, pii-
stupnéj§i a ochotnéjsi ke korekturam nez
statni anebo socializovany podnik.“12

Ve srovndni s pracemi zakladatell bur-
zoazni sociclogie primyslu a primyslového
podniku jsou v novéjsich dilech rizné so-
cidlni aspekty chovani délnikt a dalsich
zaméstnanch v kapitalistickych podnicich
studovany daleko podrobnéji, aviak stile
v onom zakladnim rémci snah po upravé
vztahi mezi kapitdlem a praci pfi zacho-
vani podstaty soukromovlastnického pod-
nikani. V téchto dilech se rozehriava Siroky
rejstiik témat z oblasti socidlnich souvis-
losti prace a chovani délnické tridy. Za-
vazné misto zde ma vyzkum rdznych fo-
rem styku a jednani nadfizenych s podri-
zenymi z hlediska jejich efektu na chovani
délnikiu. Vysledkem vyzkumu je formulace
riznych pravidel, instrukci a metod jed-
nani s lidmi a vedeni lidi.

Casto se opakujicimi tématy, jimiZz se
burzoazni sociologie priumyslu a podniku
zabyva, pokud jde o délnickou tfidu a jeji
postaveni v podnikovém systému (zejména
v hierarchickém systému tizeni), jsou na-
piiklad:

— charakteristika délnické ttidy jako spo-
le¢enské skupiny a kritika marxisticko-
-leninské teorie tfid a tfidniho boje;

— podnikové konflikty a metody jejich
reSeni (mj. problematika tzv. ..divokych
stavek®);

— role odborovych organizaci a jejich
funkcionait pfimo v dilnach (tzv. mluv-
¢ich);

— obsah a formy participace délnictva na
rizeni;

— postaveni délnictva v hierarchii rizeni,
ku fizeni, tj. k dilovedoucimu (a na-
opak);

— faktory spokojenosti délnictva s praci
a jejich postoje k podniku;

— stav a podminky pracovni moralky dél-
nictva;

— otazky tzv. socidlniho klimatu v dil-
nach, zavodech a podnicich;

1 Studia socjologiczno polityczne, 1962, &. 11.
2 Briefs, G.: Betriebssoziologie. Stuttgart, Hand-
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— otazky mobility (absence, fluktuace aj.)
a Cetné dalsi.

Uvédomujice si zdkladni tridni kontext
Ie§eni téchto problémi v burzoazni socio-
logii pramyslu a pramyslového podniku,
musime soucasné peclivé vyhleddvat a pro
nase ucely vyuzivat racionalni pfinosy vy-
zkumi, které jsou na tomto poli podnika-
ny. Predev$im sama tato tematika je ra-
ciondlni{ a mnohé z uvedenych okruhi jsou
a nadale budou predmétem zadjmu i mar-
xistické sociclogie primyslu a podniku.

Ve vychodisku a pristupu k témto téma-
tam vsak je mezi burZzoazni a marxistickou
sociologii primyslu a podniku diametralni
rozdil. Zékladni divergence je v nazoru na
podminénosti a vyvojové zakonitosti vzta-
hu mezi délnickou tiidou a burzZoazii v ka-
pitalistickém systému. Marxisticka sociolo-
gie primyslu a podniku nejen nesdili, ale
naopak musi zasadné kritizovat obecnou
vychozi ideu, vyjadiovanou sice ruznymi
zpusoby, ale vidy s takovym smyslem, kte-
ry je obsazen v tomto volné interpretova-
ném konstatovani D. C. Millera a W. H.
Forma v jejich Industrial Sociology. The
Sociology of Work Organizations: ,,Nyni je
znamo, Ze vykon, zisk a primyslovy
mir zaviseji ve znaéné mire na poznani,
Ze prumysl je komplexem vzajemné pu-
sobicich skupin a jedinctd. Sam technolo-
gicky pokrok nemuZe vyte$it vétsinu pro-
blémd v nasich zavodech. Tyto problémy
mohou byt zvlddnuty jen rostoucim po-
znavanim a pochopenim lidskych vztaha
v primyslu. Pramyslova sociologie je rela-
tivné novou disciplinou, vénovanou tomu-
to cili.”

Tato ustredni idea je v burZoazni socio-
logii pramyslu a podniku relativné nemeén-
na. Je jen vyjadi'ovana riznymi formami.
Naptriklad v knize Human Relations at
Werk od Keitha Davise (3. vydani z r.
1967) se opétovné pripomina rozhodujici
role manazeru pfi vytvareni ,,dobrych lid-
skych vztahti“ v podnicich v zajmu rovno-
vdhy podnikového systému. V posledni
dobé se klade zvlastni dliraz na formalni
pojeti vztahtt v primyslovych podnicich,
z néhoz se ztraci redlny tfidni obsah téch-
to vztahu. Struktury vztahG nadiizenosti
a podiizenosti v kapitalistickych podnicich

jsou vydavany za stabilni a jsou nékdy vy-
vozovany z existence rozdild mezi lidmi
v ,,prirozeném naddni“ k ovladani a fizeni.
V jedné z novéjsich severoamerickych pu-
blikaci Elements of Industrial Systems
Engineering ¢éteme, Ze rozdily se projevuji
v existenci ,,osobnosti vidéiho typu, coz
znamend charakteristicky rys nadiazenosti
nebo zviastni dusevni schopnosti“.t3

Heslo, Zze porozuménim a reformovanim
lidskych vztaht v primyslu je moZno
zvladnout problémy tfidnich vztahd kapi-
talistické spoletnosti, maZze mit néjakou
pusobivost pouze ve spojitosti s odpovida-
jici teorii tfid a tridniho boje. Touto pri-
mérenou teorii je v burZoazni sociclogii
stratifikaéni nauka, podle niZz je pfislus-
nost ke tiidam a vrstvim déna celou plu-
ralitou faktort — od vy8e piijmu az po
zpusob traveni volného dasu, ale s vyjim-
kou tak ,nicotného® faktoru, jako je vztah
k vlastnictvi vyrobnich prostiedkt. Miller
a Form o tom rikaji, Ze rani marxisté
pokladali rozdéleni na prumyslové délniky
a vlastniky za zakladni tfidni rozdéleni
spole¢nosti, avsak, Ze ,,pozdéjsi vyzkumy
vytribily tuto zjednodusujici analyzu, tak-
ze dnes si uvédomujeme, Ze spolefenskou
tridni stratifikaci ovliviiuji jiné ekonomic-
ké a socialni sily“. Podobné se vyslovuje
zapadonémecky sociolog Ralf Dahrendorf:
ve svétle urcitych premén soudobého ka-
pitalismu se pry ,teze o rozstépeni pru-
myslu a primyslovych podnikii na dva
velké nepiatelské tabory, na dvé velké,
proti sobé stojici tfidy (K. Marx a B.
Engels) jevi jako hrubé zjednoduseni, ba
jako nepravdiva“. 14

Toto je vychodisko, které nejen otevira
nezbytny prostor k prokazovani moZnosti
~prumyslového miru“ na puadé kapitalistic-
ké spoletnosti pomoci prostiedkit a postu-
pu, které vypracovava burZoazni sociologie
pramyslu a podniku, ale které uréuje a
poznamenava volbu tematickych okruht
pro vyzkum podle pofadi jejich naléha-
vosti a pochopitelné i zpisob zpracovavani
dil¢ich otdzek. Sam teoreticky koncept so-
cidlniho systému podniku musel byt vyvi-
nut tak, aby se manipulace s jeho elementy
jevila jako adinny prostfedek harmonizace
zakladnich socidlnich vztaht na jeho pudé.

¥ Blair, R. N. — Whitson, C. W.: Elements of
Industrial Systems Engineering. Prentice Hall, New
Jersey 1971, s. 169.

% Miller, D. C. — Form, W, H.: Industrial So-

ciology. The Sociology of Work Organizations. New
York 1964. s. 95; Dahrendorf, R.: Industrie- und Be-
triebssoziologie. Walter de Gruyter a Co., Berlin
1965, s. 92. 1971, s. 169.

507



Soustava pozic a roli, jejich propojeni ko-
munikacemi podle uréitych zisad, mani-
pulace se symboly néleZejicimi k jednotli-
vym pozicim, vztahy v hierarchické linii
nadrizenosti a podiizenosti a mnohé dalsi
— to vse jsou, podle predstav téchto so-
ciologli, rozhodujici momenty socialniho
systému podniku a jeho ovladani.

Nejvystiznéj$im dokladem toho, jak za-
kladni burZoazné tiidni hledisko v oblasti
prumyslovych vztaha ovliviiuje zplsob fe-
geni jednotlivych probléma v zdpadni so-
ciologii primyslu a pramyslového podniku,
jsou rozbory otazek priumyslovych kon-
fliktd, participace zaméstnancl na Fizeni,
analyza vztaht mezi délniky a dilovedou-
cimi, pfistup k tzv. ,,mordlce” délnictva aj.

D. C. Miller a W. H. Form v jiz uvede-
ném dile analyzuji konflikty v podnicich
v sirokém kontextu celospoleéenského kon-
fliktu mezi kapitdlem a praci. Davaji nam
nahlédnout do zajimavych skutednosti
dnesni severoamerické spoleCnosti a sou-
¢asné prozrazuji onen velky a zasadni eko-
nomicko-spoletensky ramec burZoazni so-
ciologie pramyslu a podniku. Ukazuji, jak
severoameri¢ti monopolisté riznymi nefor-
malnimi prostiedky vyvijeli natlak na
americkou vladu, aby jejich konflikty
s délnickou tfidou fedila v jejich prospéch.
Ukazuji také, jakou taktiku v téchto kon-
fliktech volili pravicovi odborarsti viadeco-
vé. Vysvétluji tuto taktiku na ptrikladu
filosofie Samuela Gomperse, spoc¢ivajici
v nazoru, Ze by se délnictvio mélo organizo-
vat politicky, ale nemélo by podporovat
politické strany. Gompers doporudoval, aby
délnici nejprve zkoumali vynosy zdkono-
darca obou politickych stran a pak aby
hlasovali pro ty, které budou ve prospéch
délnictva. Tento pragmaticky postup vedl
k oslabeni neformalniho vlivu monopolt
na vladu a prispél k vytvareni formalnich
natlakovych skupin monopolniho kapitalu.
Soucasné na strané délnictva vedl k vy-
pracovani programu ,,plné udéasti® v poli-
tice prostiednictvim Komitétu politické
vychovy (COPE), spojeného s demokratic-
kou stranou a vykonavajictho vliv na jeji
politiku.

Soucasti ofenzivy podnikateltl proti to-
muto tlaku je orientace na vnitropodnikové
feSeni konfliktnich situaci mezi vedenim

a délniky. Do této ofenzivy byla zapojena
sociologickd zkoumdni , modeli konfliktu“
a institucionalnich a metodickych prostred-
kil jejich reseni. Pokud jde o institucional-
ni problematiku, vysledkem sociologickych
doporuceni byl rist vlivu oddéleni pro pru-
myslové vztahy. Tato oddéleni dohliZeji na
postup pfi vyrizovani stiznosti, shromaz-
duji u ruznych sloZek organizace — fi-
nanc¢nich, personalnich, dozoréich aj. —
materialy potiebné k uzavirani smluv s dél-
niky atd. Velkou pozornost vénuje socio-
logie primyslu a podniku jednani dilove-
douciho jako predstavitele podnikové orga-
nizace a jednani ,mluvéiho“ jako predsta-
vitele odborové organizace. U ,mluvéiho®
je dulezitd jeho orientace — zda se orien-
tuje na odborovy svaz, na zaméstnance
anebo zaméstnavatele. Studuji se jeho role.
Nejdulezitéjsi je jeho role ,detektiva“.
Spodiva v tom, ze ,,mluvéi® zjistuje, neni-li
porusovana smlouva a nemaji-li délnici né-
jaké stiZznosti. Pozorovanim, osobnim kon-
taktem i prostfednictvim neformalniho ko-
munika¢niho systému musi ziskat infosr-
mace o viem dulezitém, co se na jeho
useku déje. Jinou jeho roli je role ,advo-
kata“. Spodiva v hajeni délnickych zajmut
ve smyslu uzavienych smluv. Sociologové
vénuji pozornost také metoddm jednani
,mluvéiho“, jeho vztahim k dilovedouci-
mu, procedurdm pfi uzavirani smluv mezi
délniky a podnikateli atd. Miller a Form
konstatuji, Ze ,,proces kolektivniho vyjed-
navani je procesem, ktery redukuje spor-
né otazky“.1

Obdobnéa pozornost je této problematice
vénovana zapadonémeckymi sociclogy. Na-
piiklad F. Filirstenberg se ve své knize
Grundfragen der Betriebssoziologie!l® do-
mniva, Ze vztahy mezi zaméstnanci (j.
délniky) a mezi zaméstnavateli (tj. kapi-
talisty) maji rozhodujici vliv na rozsah
spoluprace v podniku, event. na vznik na-
péti a konflikta. Ve viech prumyslovych
statech existuji proto pokusy ridit tyto
vztahy institucionalné a zajisfovat tak pro-
jednavani spornych piipada mirnou cestou.
V kapitalistickém svété jsou pry dvé moz-
nosti: vytvorit potiebné instance zdkonem,
jak tomu bylo v NSR v pripadé tzv. Be-
triebsverfassungsgesetz, anebo ponechat
vznik a formu potiebnych instituci na vali

5 Miller, D. C. — Form. W. H.: Citované dilo.
kapitola 10: Socidlni konflikt v pracovni organizaci.
Kontext prumyslového konfliktu.
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zajmovych stran, jako je tomu naptiklad
ve Velké Britanii. Podobnou problemati-
kou se zabyva také R. Dahrendorf, ktery
vypracovava piehled principtt prumyslo-
vych vztahtl a za jeden z podstatnych prin-
cipt poklada ,kanalizaci“ konflikta, ktera
zabranuje prerustani konfliktu v ,party-
zanskou valku®, ¢ jak rikaji Americané,
v ,.divokou stavku*.

Uvedené priklady ilustruji, Ze proble-
matika délnické tfidy a jejich wvztahu
k podnikatelim je v burZoazni sociologii
pramyslu a podniku jak vychodiskem, tak
samotnym tématem sociologickych rozbort.
Pro uplnost je vak nutno znovu upozor-
nit na to, Ze jednani délnictva — z hledis-
ka jeho socialnich souvislosti a vazeb —
je studovano jesté v radé dalich aspektu.
Pro vyvoj vztahi mezi kapitdlem a praci
je vysoce relevantni otdzka spokojenosti
délnictva s vykondvanou praci a s Zivotem
v podniku vlubec. Pokusy vytypovat fak-
tory této spokojenosti jsou jiz takika ne-
s¢etné. D. G. Moore a R. K. Burns ve své
studii How Good is Your Morale? uvadéji
seznam faktorl (s jejich specifickou va-
hou), ktery je vysledkem prizkumu 500 000
pramyslovych zamsstnanca.!? Kromé regu-
lace primyslovych vztaht je ulelem téchto
vyzkumua hledat prostfedky ke zlepSeni
mordlky pracujicich a ke zvySeni podni-
katelskych ziskll. Ze se to nedaii v uspo-
kojivé mife, dokazuji tato slova z Mille-
rovy a Formovy préace: ,,Celkova moralka
pracovnikll ve vyrobé je v primeéru nizka.
Prace sama jim davad maéalo uspokojeni.
Stavi se kriticky vaéi tlaku a pracovnimu
bfemenu na né vkladanému. Stézuji si na
unavu a nudu pri své praci. Vidi madlo
moznosti pro osobni rast a postup v za-
mastnani.«18

Spokojenost s praci a zlepSovanf{ moral-
ky délnika jsou zavislé mj. na metodach
fizeni a na vztazich ptimo v pracovnich
skupinach. Proto také tyto problémy jsou
analyzovany. Vyslovuje se pozadavek, aby
v podnicich pribéiné fungovala ,,zpétna
vazba®, zachycujici a korigujici vykyvy
ve spokojenosti s praci a v moralce, a aby
pracovni moralka délniki byla pozvedana
pomoci tzv. ,sociometrického rozmisfova-
ni“. Pokud jde o problematiku #izeni ¢&i
vedeni pracovnikll, vychazi se ze zjiténi,
Ze existuje pozitivni vztah mezi zplsoby

vedeni orientovaného na zaméstnance a
spokojenosti a moralkou. Rovnéz faktory
soudrznosti (koheze) pracovnich skupin
v provozech byly analyzovany a byl studo-
van jejich vliv na spokojenost a moralku
délnictva.

Uvedeme-li jesté vyzkumy mobility, ab-
sence a fluktuace délnictva, pak vyéet nej-
dulezitéjsich sociologickych problémi ty-
kajicich se délnictva v kapitalistickych
prumyslovych podnicich je takika uplny.
BurZoazni sociologie pramyslu a podniku
ma tedy pfi realizaci ekonomické, socialni
a statni politiky monopolistického kapitalu
vyznamnou funkci. M4 ji proto, Ze neigno-
ruje tak zasadni faktor soudobé spoleéen-
ské struktury, jako je faktor ,délnicka
trida“.

Délnicka tfida v marxistické sociologii pod-
niku

Marxisticka sociologie pramyslu a podniku
ma provadét hlubokou kritickou analyzu
ptistupi burzoazni sociologie pramyslu
k problematice délnické tiidy. Aviak jak
jiZ bylo reCeno, méla by soudasné udinit
z problematiky délnické tridy jeden z nos-
nych bodu své koncepce socialni struktury
socialistického podniku. Primyslovy pod-
nik je typem technicko-ekonomicko-social-
niho systému. Technicka, ekonomicka a so-
cialni sféra podniku tvori dialekticky pro-
pojenou jednotu. Soucasny stav techniky
a technologie zaklada takové formy délby
préce, z nichZ plynou rozdily mezi fyzickou
a dusevni praci, coZ v rdmci podniku zna-
menda mezi délniky na jedné strané a tech-
nicko-hospodatskymi pracovniky na strané
druhé. Vzhledem k socialistickému charak-
teru vyrobnich vztahli nemaji tyto rozdily
{Fidné antagonisticky charakter, ani pokud
jde o Fidici pozice, jako tomu je v kapita-
listickych podnicich. Av8ak rozdily tu jsou,
a to nejen v charakteru prace, ale také
ve spolefenské funkci obou téchto velkych
skupin podnikového socidlniho systému.
Ani pfi rozboru socidlni struktury podniku
nelze zapominat na to, Ze historicky danou
funkci délnické tridy je jeji vedouci role
pfi revoluénich preménach spoleénosti v so-
cialistickou a komunistickou spole¢nost.
Tato historickd role plyne mj. ze zvlast-
nosti souziti a vztahll pfislusniki délnické

17 Miller, D. C. — Form, H. W.: Citované dilo, ka-
pitola 16: Vedenf. mordlka a produktivita.

¥ Tamtéz.
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tiidy pravé v podnicich, ze sepéti s tech-
nikou jako zdakladni materidlni silou spo-
le¢enské dynamiky, z uréitych socidlné
psychologickych zvlastnosti, které se v or-
ganizovaném kolektivu délnika vytvareji,
a z fady dalsich znamych p#iéin. Organizo-
vanym ideovym a akénim nastrojem reali-
zace vedouci role délnické tridy je komu-~
nisticka strana, kterda — obdobné jako od-
borové organizace — je pevnou soucasti
socidlniho systému socialistického primys-
lového podniku. Délnicka trida, jeji strana
a odbory podstatnym zpusobem ovliviiuji
funkci celého technicko-ekonomicko-social-
niho systému podniku v socialismu.

Zformalizované pojeti socidlniho systému
podniku, s nimZ se v nékterych pracich
nadich autort i u nékterych sociologu
z ostatnich socialistickych zemi setkava-
me, zabranuje tomu, aby se délnické tridé
dostalo pfi rozboru podnikového systému
a jeho struktury takového mista, které ji
objektivng mndalezi. Typickym projevem
zformalizovani socidlniho systému podniku
je jeho pojeti jako souhrnu pozic a roli.
Vibec nejde o to, 2e by sociologicky a ni-
koli jen organizatné pojatd problematika
pozic a roli nebyla redlnou problematikou
podnikového socidlniho systému, stejné
jako ostatni socidlné vztahové aspekty for-
malni organizace, neformalnich vztahu a
struktur apod. Avsak tento systém neni
moZno na pozice a role redukovat. Socialni
systém podniku je slozita kategorie, zahr-
nujici lidské a skupinové elementy v jejich
nesCetnych wvztazich, v némz jsou lidem
pfisouzeny pozice (to plati v prvé radé
o pozicich formalni organizace, které jsou
obsazeny jednotlivymi pracovniky, aby
organizace mohla fungovat) a v némz lidé
na danych pozicich uréitym zplsobem jed-
naji (hraji roli), ale v ném? také — a do-
konce v prvé radé — pusobi vyhranéné
makroskupiny, pti¢emz z téchto velkych
skupin jsou to v prvé fadé délnici na jedné
strané a technicko-hospodaisti pracovnici
na strané druhé. Kromé toho jsou makro-
skupiny i1 mikroskupiny sloZité diferenco-
vany podle dalsich kritérii — biologickych,
profesionalnich, kvalifikaénich, ideové po-
litickych a dalgich. CoZ lze tuto kompliko-
vanou realitu analyzovat jen pomoci ope-
raci s pozicemi a rolemi a nékterymi
dal$imi odvozenymi kategoriemi, jako je

nadiizenost a podfizenost, autorita, komu-
nikace a dal3i?

Autofti, kteti chapou socialni systém pod-
niku jako souhrn pozic a roli, si uvédomuji
ve vetsi éi mensi mire nebezpedi neunos-
ného zuzZeni pohledu na tento systém,
a proto se dotykaji ostatnich strukturnich
slozek podniku, avSak jen v souvislosti
s pozicemi a rolemi. To pak vede opét jen
k zformalizovanému pojeti skupin, jak je
patrno z tchoto vyroku: ,,Vertikdlni dife-
renciace (nazyvana socidlni stratifikaci) je
hierarchii socidlnich vrstev, uspoiadanych
podle kritéria nadrizenosti a podfizenosti.
Socidlni vrstva je tedy skupina, ktera je
definovana svou pozici — tzv. statusem —
ve spolefnosti; je to skupina, jejiz prislus-
nici maji stejny status. Pritom statusem se
i zde rozumi relativni (tj. vys8i nebo nizsi)
misto, které skupina zaujima ve struktufe
spoleénosti (v socidlni struktute) vzhledem
k druhym skupinam.“!% Skupiny v podni-
ku se podle toho vytvaieji jen na zakladé
umisténi v hierarchii nadfizenosti a podii-
zenosti. Potom ovSem nezbyva misto pro
kvalitativni analyzu skupin a jejich sku-
pinovych charakteristik, které do znaéné
miry urcéuji funkei skupin v podnikovém
systému. A vibec zde jiZ neni misto pro
specialni analyzu funkce délnické tridy
v socialistickém podniku a sociologickych
podminénosti jejiho Zivota a prace.

Uréity pohled na primyslovy podnik
jednak v jeho kvalitativni urcitosti a jed-
nak v jeho obecnych socidlné organizac-
nich formach nalézdme v praci S. Wider-
szpila a kol. Sociologie v zdvodé, zatimoo
nékteré jiné polské publikace z tohoto obo-
ru k formalnimu pojeti socidlniho systému
podniku silné inklinuji. Ve Widerszpilové
knize se o délnicich v podniku sice pojed-
nava v kapitole Systém pozic a roli a z4-
kladni role v primyslovém podniku, ale
na strané druhé z celé této prace plyne,
Ze jeji autofi vychéazeji z predstavy o spe-
cifickych, kvalitativné uréitych rysech dél-
nické tiidy. Nezapominaji pfritom oviem
na to, Zze délnickd trida je také wvnitfné
strukturovana. Obraz sociologické proble-
matiky pramyslového podniku podany
v této praci odpovida realité spolecenské
struktury socialistické spole¢nosti. Vychozi
kategorii zde neni kategorie systému pod-
niku jako soustavy pozic a roli, ale ne-

1 Porket, J. L.: Podnik jako socidin{ systém. Bratislava, UEOS 1967, 8. 17.
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sporné piesnéjs§i urleni tohoto systému,
které Widerszpil a kol. prejimaji od J.
Szczepanského. Spoledensky systém podni-
ku je ,soubor mezilidskych vztahti, sou-
stava uréitych skupin a otrganizaci, systém
mist a spoleéenskych pozic“.20

Veelku spravné marxisticko-leninské vy-
chodisko pak autoram dovoluje vidét a vy-
tycovat sociologickou problematiku podni-
ku ve svétle podstatnych vztaht socialis-
tického podniku k celku socialistické spo-
le¢nosti. Uvadeéji, Ze ,,spoleCenské vztahy
v zavodé jsou konkrétni formou projevu
vztahu spole¢enskych®. O délnicich rikaji,
ze ,,zakladni skupinou pracovniku v kaz-
dém zavodé jsou délnici, bezprostiedni vy-
robci produktl vyrabénych v daném za-
vodé“. 2 Af se zabyvaji kteroukoli z vy-
znamnych otdzek sociologie prumysiu a
podniku — vlivem zmén charakteru prace
na socialni strukturu podniku a na chova-
ni pracujicich, formovanim a ulohou ko-
lektivni prace a socialistickych pracovnich
kolektivi v procesu humanizace prace,
utvafenim socialistického vztahu k praci,
otdzkami spokojenosti s praci a dals§imi —
nikdy nezapominaji na kvalitativni stran-
ku téchto problému a na jejich modifikaci
v kvalitativné urditych skupinach pulsobi-
cich na pidé prumyslovych podniku.

Prevazné formalni piistup k sociologic-
kym aspektim pramyslového podniku,
s nimZ se v nékterych nasich pracich se-
tkavame, plni snad funkci vybruSovani so-
ciologickych kategorii, ¢imZz tyto prace
mohou pfispét ke zprestioviani nékterych
nastroju poznavani a analyzy sociologické
problematiky podnika,”? aviak neni pfi-
stupem dostateénym. Konkrétni vyzkumna
praxe také zpravidla z téchto formalizuji-
cich koncepci nevychézi. Vyzkumy tykajici
se ucasti pracujicich na rizeni, rozvoje
riaznych forem socialistického soutéZeni,
vlivu technickych a technologickych ino-
vaci na povahu prace a Cetné dalsi se vidy
tykaji konkrétniho skupinového prostiredi,
respektuji roli a specifiénosti délnickych
profesi na pudé podnikl a vychazeji z urce-
nosti socidlni struktury podniku ptrevlada-
jicimi spoletenskymi vyrobnimi wvztahy.
Tim vlastné empirickd vyzkumna prace
v na$ich podnicich sama prekondva for-

malizujici tendence v pristupu k socidlnimu
systému podniku.

Sociologie primyslu a podniku musi a —
s ohledem na svij empiricko-teoreticky
charakter a na metody, s nimiZ disponuje
— také muizZe ve své predmétové sféfe po-
davat daleko podrobnéjsi a diferencova-
néjsi obraz skupinového uspoiddani, nez
to ¢ini historicky materialismus, veédecky
komunismus anebo i obecna sociologie.
Tyto discipliny se ve shodé se svym pied-
métem a metodami zabyvaji uvedenou pro-
blematikou daleko obecnéji, pricemzZz his-
toricky materialismus formuluje piedevsim
nejobecnéjs§i materialistickd vychodiska
rozboru tfidni a skupinové struktury lid-
ské spoletnosti a védecky komunismus
provadi konkrétni analyzu tridni struktu-
ry spoleénosti s ohledem na politické
zajmy a politickou ¢innost téchto tiid a
vrstev v té které fazi vyvoje tfidniho a po-
litického boje. Tato analyza slouzi prede-
v§im k urcéeni postupu komunistické stra-
ny jako predvoje délnické tridy. V. I. Le-
nin vysvétloval tento problém v souvislosti
s feSenim volby taktiky ruské socidlni de-
mokracie v knize Dvé taktiky socidlni de-
mokracie: ,Refeni této otazky, jak jsme
uvedli, zavisi na objektivni kombinaci pl-~
sobeni riznych spoleéenskych sil. Charak-
ter téchto sil je teoreticky uréen marxis-
tickou analyzou ruské skuteénosti a nyni
je urcovan prakticky otevienym vystoupe-
nim skupin a tfid v pribéhu revoluce.“Z

Marxisticka sociologie prumyslu a pod-
niku musi své podrobné rozbory skupinové
struktury podniku, slouZici jako podklad
pro ekonomické, odvétvové a podnikové
rizeni, budovat na marxisticko-leninské
teorii trid, na zdkladnich charakteristikach
trid, vrstev a skupin, jak je podava mar-
xisticko-leninska teorie, a na aktudlnich
poznatcich o stavu a pohybech ve struk-
tufe spolec¢nosti, které jsou formulovany
vedoucimi stranickymi a statnimi organy
socialistické spoletnosti. Pritom mezi obec-
néjs$imi a zasadnéj$imi poznatky marxis-
ticko-leninské teorie o spolefenskych tri-
dach, vrstvach a skupinach a mezi kon-
krétnimi a diferencovanymi poznatky, kte-
ré o této problematice pfinasi sociologie

» widerspil, S. a kol.: Sociologie v zdvodé. Praha,
Prace 1971, s. 103.

2 Citované dflo, s. 101.

92’ Pichila, J.: Sociolégia podniku. Bratislava, Praca
1972,

2 Lenin, V. 1.: Vybrané spisy, sv. I. Praha, Svo-
boda 1950, s. 482.
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prumyslu a podniku, je vztah vzdjemného
ovliviiovani a obohacovani.

Slovensky sociolog Petr Gula pied 1éty
napsal, Ze sociologie priumyslu a podniku
je povolana podat co nejreprezentativné;jsi
a nejpodrobnéjsi obraz procesu industria-
lizace na Slovensku. V tom je skuteéné
vystiZzné objasnéna role, kterou sociologie
primyslu a podniku muze v porovnani
s obecnéji zaméifenymi disciplinami sehrat.
Pokud jde o délnickou tridu, sociologie
prumyslu a pramyslového podniku ve svém
teoretickém konceptu vytycéuje misto, které
problematika délnické tiidy v této odvét-
vové sociologii zaujima jako jedna z hlav-
nich otazek socidlniho systému podniku,
a urcuje piistupy k analyze této problema-
tiky. Jde o to, aby sociologie prumyslu
a podniku zobecnovala poznatky ziskané
konkrétnim  sociologickym  vyzkumem
o vlivu diferencovaného wvnitiniho sloZeni
délnické tfidy na plnéni podnikovych
funkci a konstruovala obraz moZnych va-
riant, které se v nasich podnicich z tohoto
hlediska objevuji. Je nepochybné, Ze ob-
jasn2ni vztahu mezi slozenim délnictva
bec) a realizaci podnikovych funkei ma
velky vyznam pro zkvalitdovani ridiei
prace. Kazdy ridici pracovnik vi ze zku-
Senosti, Ze charakter fidici ¢innosti je silné
poznamenan strukturou souboru a skupiny
a ze v cilech a metodach rizeni se objevuji
odlisné problémy, jestlize pracovni kolek-
tiv je sloZen pfevazné z kadrovych délnikuy,
anebo naopak z lidi, kte#{ do zdvodu nové
prichazeji z jiného prostiredi, jestlize je
slozen prevazné z mu?l, anebo Zen, stabi-
lizovanych ¢i nestabilizovanych éasti pra-
covniho souboru atp.

Charakteristické rysy velkych
v zadvodé — slozeni a stupen rozvoje dél-
nictva po strance jeho profesiondlni, kva-
lifikaéni, kulturné technické a ideové po-
litické Urovné, struktura slozky technicko-
-hospodarskych pracovniklli apod. — se
promitaji do v3ech ¢asti socidlniho systé-
mu podniku a ovliviiuji jejich konkrétni
vzhled a fungovani. Dosud jsme naptiklad
zvykli pojednavat o malych pracovnich
skupinach zcela obecné. Avsak rozdily
mezi malymi skupinami v zavodech a pod-
nicich jsou dany jiZ tim, na jaké makro-
skupinové bazi vznikaji — jde-li o malé
pracovni skupiny délnika & dokonce i jed-
notlivych ¢asti délnictva, jako jsou délnici
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skupin

kvalifikovani a nekvalifikovani, strojovi a
ru¢ni, jde-li o pracovni skupiny adminis-
trativnich ufednikG anebo konstruktérn,
projektantu atd.

RovnéZ tzv. neformalni struktura zavodu
a podniku je pod témito vlivy. Tato nefor-
malni struktura nejen objektivné existuje,
jak to prokazala jako prvni pravé sociolo-
gie pramyslu a podniku, ale stile sc méni.
Nékdy se poukazuje na to, Ze neformalni
struktura muaze funkce v podniku ovlivrio-
vat bud pozitivné, nebo negativné. Tyto
sméry pusobeni neformadlnich struktur a
moznosti ovliviiovat neformalni struktury
k pozitivnhim orientacim jsou zavislé na
radé vnéjsich faktort, napriklad na zdo-
konalovani formalni organizace a metod
jejtho fizeni, a na pozitivnim vyvoji za-
kladnich makroskupin a na jejich vzajem-
nych vztazich. Zaviseji na celkovém roz-
voji socialistickych vyrobnich kolektivi
zavodl a podnikll, v némZ pravé rozvoj
délnické slozky, uplatiiovani jeji vedouci
role a zlep3ovani jejich vztaht ke slozkam
ostatnim hraje rozhodujici roli.

Je pochopitelné, Ze bez nalezité pozor-
nosti k deélnické tridé nelze v sociologii
primyslu a podniku pravdivé a s naroky
na praktickou pouzitelnost resit ani jedi-
nou z otazek, jimiZ se talo disciplina za-
byva, at jde o ucast pracujicich na fizeni,
problematiku postoja k raznym jevim pod-
nikového Zivota, otazku mobility, konflik-
th a spoluprace anebo zcela principialni
problém dynamiky podnikového systému
jako produktu vzajemnych souvislosti mezi
technickou, ckonomickou a socidlni sférou
podniku. Z hlediska zastoupeni problema-
tiky délnické tridy &éeka dosud koncept
marxistické sociologie primyslu a podniku
na své dobudovani.

Pesziome

Uex B.: MpodacMaTaka paboucro Kiacea B COMAO-
NOTHN NPENPHATILS

B reopeTireckon MomIManmI # B npaxTHYCCKoil
HCCNeAOBATCIBLCKONI  ICATEABHOCTH B 0oHJaCTH
MAPKCHCTCKON COUMOIOTHIL IPOMLUTIICTHOCTH 1
IPEUPISITHS HAJ0 VACHSTH GoJiblice YoM 10 CHX
nop srmvaune npodGiaematirke pabotuero kaacca.
Ipoueimiiennsie  NPEAUPHATHS  CVHICCTBYIOT B
KOHKPETHBIX 00IMEecTBERHO-DKGHOMINCCENX (op-
MAaINsX, OCHOBCI KOTOPHIX SIBIAITCH ciielidu-
qeckite Gopmbl cOOCTBENHOCTH Ha CpejicTia Npo-
nspoacTBa. I} aTHX Qopmauusx Ha OCHOBC OTHO-
meHins K CoOCTBEHIIOCTH Ha CpPeicTna LPON3BOJ-
cTBa ofipasyTca olmecTBennbie KaIacchl. I3 Ka-
IHTAINCTHYECKOH O00meCTBEHHN-IKOHOMITYCCKOI
dopmalin 5T0 B MepByio oyepeab paGoumii Kaacc



¥ KAaIOATAJINCTH, B CONMANMCTHYECKOM ofilecTBe
310 paboumil KJacC H KIACC KPecTLANCTBA KOO-
mepaTuBoB. I HIM IIpHCOEgHHsACTCA 00UIECTBEH-
HEIH CJIOH COUHMANMCTHYCCKON IHTENIHIeRII.
JTa KJIaccoBas W IpyUmoBast CTPyKTypa olme-
CTBCHHO-)KOMOMHUYCCKOII $opMaLnu oTpakaercsa
B CTPYKTYpe COLMAJBHON CHCTEMBI IPOMHIULICH-
HBIX NpegnpusTiil. OTHOWEHHS MEKLY KIacCaMn
U rpynomaMn B o0mecTse CYIECTBEHHO BJIMSIOT
TAKKe Ia COLMAJIbHLIe OTHOINeHNst Ha IIpef-
npusArTusax. Ilosatomy sompoc o pabGouem knacce
OTHOCHTCSI K OCHOBHEIM BOIIPOCAM COLIOJOTHH
MPOMEIUIENIIOCTH W HPEJNPUATHA. IT0 BHEIHO
TaKKe M0 GYPrKYa3HOIl COLMOMOTIIH NPOMBIIIICH-
HOCTH Il DpeJUpHATHA, B KOTOpoil mpoGiema or-
HOUIEHMH MeKAy pabouumin u mpeanpmauMaTe-
JAMH, MEKAY paloummir I PYKOBOACTBOM, OT-
HOCHTCST K caMbIM Ba;KuuM. IHccaemopanusa B 06-
JIACTH CONMOJOTHHM IIPOMBIILIEHIIOCTH U TIpen-
NPIUITHSL HaOpaBjeHh HA YCTAHOBIEHNC TapMoO-
HUM MEKIY paboumMp, RalnuHTalicTamMM H MX
MoHeKepaMi. OdeHL XOPOUIO 3TO 3AMETHO IIO
c1ocofy M3yHeBNs H 0 ero UPaKTHYCCKOMY NpH-
MEHEHII0 B 00JaCTH IPOMBLIUICHILIX KOHGINKTOB,
AHACTHTYUHOHANLHLIX H METOJHYECKHX BOIIPOCOB
yuacTnsn pabOTHHKOB B YHPaBJICHIH, OTHOILEHIT
K pabGoTe n ypmomiaersopenue paloroll, TpyRoBoOil
Mopamt M T. O. B MapKcHCTCKoil counoJoriyu
HPOMBITIIEHHOCTH 0 IPELHpIATIHA npobreMaTinrka
pafouero Kiacca eme He 3aMMaeT MeCTo, OT-
peuatouiee ee 3mauciiio. Otyactu ato olycmos-
Jleno pacUIMpeHHLIM (HOPMANN3IPYIOIMUM TOIX0-
IOM I COUMAJBLHON CHCTCME IPEHIpUATIH Kak
K cymMe nosunmii n poneil. Cymectsyiolee na
OPOMEIIIEHHEIX TIPeJOPHATHAX OTHOLICHHE Me-
WY TeXHHYECKOIT, TeXHOJOIRYCCKOI, COUMAI LU0
Gasnit M coumanbHOll CTPYRTYPOIl NpeAnpHATH
TpedyeT yAelsnTh MePBOOUCpeIHOC BIRMale 00-
IMECTBOHHEIM MAKpPOLPYIAM, BO3UNKAOILIM Ha
OCHOBC pasfeledHns Tpyjaa, U3 TOTG B OepBYIO
ouepesib paboveMy KJACCY, TCXHIKO-X03ACTBEH-
HBIM PAGOTHIKAM H HX B3ANMHBIM OTHOUICNH M.
CoumnoIorist TPOMLILIEHHOCTH | IIPeILPISTHSI
B COLMAANCTIYCCKIIX CTPANAX MPHTOM HCXOIHT
T3 MAPKCHCTCKO-JICNHHICKOI TeopInt KIACCOB H N3
yuemtsi o meaymeit poan  palouwero kiacca.
OHHAKO ce MOAXON H MCTOJOJNOrHs H3yders co-
IMAJLHOIL CTPYKTYPH OTANYaloTcs o1 Goldee of-
DITX U0/IX0;108 HHAOCODHI, FKOTOMIH 11 HAYLOTO
royyynnana. CouMosornsg HOpPOMEILIEHHOCTI H
OPeJNPISITHA NPH3BALNA JaBaTh KOHKpeTHoe It
and §openposaunoe  us3ofipaskenne  pabouero
KJACCa M BCEX OCTAJILIBIX COIHAJNLILX chrarae-
MHX HPOMUIICHHOTO TPC/LPHATIS, 1 13yvaTh
BIISIIHE XaPAKTePHCTIR MAKPOTPYHOIL HA Masible
TPYoBble Cpylnbl, Hedopmalibubic OTHOUICHIS,
OTHOUICHIE K TPYAY W MHpPeIpHATHIO, B 1la BCe
ocrasbyhie HpoOeMbl M sIBIEHIS, KOTOPRIMI CO-
INIOJIOTIA  MPOMLIUUIEHHOCTH 11 I(PEjl pHsITIsA
3aHLMAETCA,

Summary

Cech V.: Problems of the Working Class in
the Sociology of the Enterprise

Problems of the working class should be
given considerably more attention than has
been the case hitherto, both in the theoretical
concept and in the practical research activity
carried on in the area of the Marxist socio-
logy of the enterprise.

Industrial enterprises exist in concrete
socioeconomic formations based on specific
forms of ownership of production means, In
these formations, fundamental social classes
come into being on the basis of the relation
to the ownership of production means. In the
capitalist socioeconomic formation it is pri-
marily the working class and the capitalists,
in the socialist society it is the working class
and the class of co-operative farmers. These
are joined by the social stratum of the so-
cialist intelligentsia. This class and group
structure of the socioeconomic formation is
projected in the structure of the social system
of industrial enterprises. Relztions existing
among the classes and groups in society are
substantially affecting the social relations
within enterprises. This is why the question
of the working class belongs among the fore-
most questions of the sociology of industry
and of the enterprise. This is evident also
in the case of the bourgeois sociology of
industry and of the enterprise where the pro-
blem of relations between workers and entre-
preneurs, between workers and management
belongs to the most relevant ones.

Under capitalism, the research in the area
of the sociclogy of industry and of the enter-
prise aim at a harmonization of relations
among workers, capitalists and their man-
cgers. This becomes clearly evident in the
research method used and in the practical
application of research results in the sphere
of industrial conflicts, institutional and me-
thodological questions of the employee’s
participation in management, attitudes to
work and satisfcction with work, working
morale, etc. In the Marxist sociology of
industry and of the enterprise, the problems
of the working class have not yet been as-
signed a place corresponding to their import-
cnce. The relation existing in industrial enter-
prises between the technological and economic
base and the social structure of the enterprise
requires paramount attention to be paid to
social macrogroups arising on the basis of
the division of labour, and. in particular, to
the working class, to the techniczl-economic
staff and to their interrelations.

In the socialist countries, the sociology of
industry and of the enterprise proceeds from
the Marxist-Leninist theory of classes and
from the doctrine of the leading role of the
working class. However, its cpproach and
research methodology applied in examining
the social structure of the enterprise differ
from the more general approaches of philo-
sophy, economy and scientific communism.
The sociology of industry and of the enter-
prise is called upon to present a concrete
and differentiated picture of the working class
and of all the other social components of the
industrizl enterprise, and to study the impact
of macrogroup characteristics on small work-
ing groups, informal relationships, attitudes
t{o work and to the enterprise, and to all the
other problems and phenomena dealt with
by the sociology of industry and of the enter-
prise.

513



