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Význam kategorie třída a národ a přede­
vším význam vztahu dělnické třídy a ná­
roda a způsobu řešení národnostní otázky 
za hegemonie dělnické třídy stále vzrůstá.

V podmínkách socialismu v Českosloven­
sku jsme v řešení národnostní otázky do­
sáhli od roku 1948 významných výsledků. 
Oba naše národy a čtyři národnosti mají 
dnes podstatně jinou politickou, sociálně 
třídní, ekonomickou a kulturní strukturu, 
než tomu bylo před socialistickou revolucí. 
Do popředí vystoupilo jiné národní pově­
domí, nacionalismus jako státní ideologie 
a forma národního vědomí byl nahrazen 
internacionalismem a socialistickým vlaste­
nectvím. Stali jsme se součástí socialistické 
soustavy, součástí svazku národů a států, 
které stojí v předním šiku v boji za mír, 
pokrok a socialismus a které odstranily vy­
kořisťování člověka člověkem a národa ná­
rodem.

V přístupu k této otázce jsme museli 
překonat některé projevy sektářstvi a dog­
matismu z padesátých a šedesátých let. By­
lo to především nedocenění kategorie ná­
rod a národní, nedocenění významu vztahu 
dělnické třídy a národa a nedocenění vý­
znamu optimálního státoprávního uspořá­
dání vztahů mezi českým a slovenským ná­
rodem. Bylo to také podcenění internacio­
nalismu v teorii, praxi i výchově, a to jak 
ve vztahu k SSSR, tak ve vztahu obou na­
šich národů. Vážně byl též podceněn, resp. 
nesprávně zaměřen boj proti nacionalistic­
kým předsudkům.

Už pátý rok vedeme namáhavý, avšak 
vcelku úspěšný boj za překonání důsledků 
obrovské vlny nacionalismu a antisovětis- 
mu, která zaplavila naši zemi v r. 1968 a 
jejímž prostřednictvím se pravice snažila 
dostat se k moci. Tato vlna nacionalismu 
a antisovětismu nás nutí o mnoho hlouběji 
— as větším vynaložením sil a prostředků 
— zkoumat všechno, co je spojeno s otáz­
kou národa, národnostních vztahů, interna-

cionalismu a vlastenectví na jedné straně 
a nacionalismu na straně druhé. Tvrdíme 
sice, že nacionalismus byl a je hlavni zbra­
ni pravice a že představuje hlavni obsah 
antikomunismu. Ale teoretickému rozboru 
příčin silných nacionalistických projevů, 
které jsme u nás zaznamenali, a pozitiv­
nímu rozpracování kategorií souvisících 
s touto otázkou věnujeme v plánech vý­
zkumné činnosti poměrně málo místa. 
V nejbližši době můžeme proto očekávat 
několik iniciativních návrhů na zařazení 
této problematiky do státního plánu vý­
zkumu.

I v rámci filosofie a sociologie se jen těž­
ko propracováváme k poznání, že třídní a 
sociální struktura v socialistických zemích 
není zatím bez ,,břehů“, ale že má konkrét­
ní národní hranice; že jde o internacio­
nální vztahy mezi národními částmi děl­
nické třídy, o vztahy národů vedených 
dělnickou třídou v čele s komunistickými 
a dělnickými stranami; že i u nás v CSSR 
má (a ještě dlouho bude mít) sociální struk­
tura národní hranice, že je historicky, a 
tedy národně podmíněna.

Nutnost hlubšího studia kategorií národ 
a národnostní vztahy vyplývá v neposlední 
řadě z dalších úkolů budování vyspělé so­
cialistické společnosti v CSSR, upevňování 
jednoty socialistických států v čele se So­
větským svazem a prohlubování integrač­
ních procesů ve všech sférách společen­
ského života.

Obrovským krokem vpřed v oblasti teo­
retického výzkumu národnostních vztahů 
bylo padesáté výročí vzniku SSSR. Sovět­
ští soudruzi zdůraznili význam této otázky 
jako důležité součásti teorie socialistické 
revoluce a výstavby socialismu a komu­
nismu. Dosud se nám nepodařilo zcela 
zhodnotit projevy sovětských stranických 
a státních představitelů, výsledky diskusí a 
vědeckých konferencí a desítky význam­
ných teoretických prací, které byly při této

• Referát přednesený 11. dubna 1973 na celostátním semináři komunistů-pracovníků v oblasti filosofie 
a sociologie v Solenlcích.
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příležitosti vydány. V SSSR byly národ­
nostní vztahy podrobeny komplexnímu roz­
boru. V této souvislosti je třeba uvést 
zejména práce S. T. Kaltachčjana, A. A. 
Satybalova, K. Ch. Chanazarova, V. G. Afa- 
nasjeva, J. B. Arufuňana, E. V. Tadevos- 
jana, E. A. Bagramova, A. K. Azizjana a 
dalších. Zvláště bych chtěl upozornit na 
práci A. Cholmogorova Internacionální ry­
sy sovětských národů, v níž autor shrnuje 
výsledky několika sociologických výzkumů 
týkajících se národnostních vztahů, které 
se uskutečnily v jednotlivých sovětských 
republikách od r. 1963. V Sovětském svazu 
byly komplexně zkoumány všechny strán­
ky národnostních vztahů, počínaje poměry 
v závodech, v rodině, ve škole, na vesnici, 
a konče většími strukturami, jako jsou 
města, oblasti, republiky, bylo zkoumáno 
vědomí i bytí.

Jednotlivé ústavy Akademie věd SSSR 
přistoupily k podrobnému zhodnocení ná­
rodnostních vztahů v jednotlivých socialis­
tických zemích i v imperialistických a roz­
vojových zemích především z hlediska 
státoprávního a politického.1

Na zásadní význam zkušeností Sovět­
ského svazu a na zásadní význam národ­
nostní otázky a národnostních vztahů v so­
cialistické soustavě a ve světě vůbec po­
ukázala všesvazová vědecká konference, 
kterou uspořádaly v říjnu 1972 v Moskvě 
k padesátému výročí SSSR Vysoká ško­
la stranická při ÚV KSSS, Akademie spo­
lečenských věd při ÚV KSSS, IMEL a 
Akademie věd SSSR. Průběh této konfe­
rence ukázal, že kategorie národa a národ­
nostních vztahů nezaniká ani po vyřešení 
národnostní otázky, význam těchto kate­
gorií, význam vyrovnávacích procesů, roz­
voje státní jednoty a národní státnosti, 
vzájemného obohacování a sjednocování 
národních kultur a překonáváni národ­
nostních přežitků bude zákonitě stoupat. 
Konference upozornila na to, že v součas­
nosti není možné mluvit o žádném „splý­
vání“ národů — to bude záležitostí epochy 
vítězství komunismu ve světovém měřítku. 
A k této epoše nemůžeme dospět, nebude- 
me-li správně přistupovat k národnostní 
otázce a národnostním vztahům tak, aby 
byly spojenci dělnické třídy, socialismu a 
komunismu.

Zkušenosti — sovětské i naše — potvrzu­
jí, že kategorie národa má dva rozhodující 
aspekty — historický a sociálně politický, 
z nichž sociálně politický je určující. Ná­
rodnostní vztahy vyžadují správný mate­
rialistický, dialektický a historický přístup, 
jsou závislé na změnách a vyrovnávání ma­
teriální a duchovni úrovně národů, na stá­
toprávní, ekonomické, kulturní a sociální 
sféře, na rozvoji socialistické demokracie 
apod. Vyžadují soustavný výzkum objek­
tivních i subjektivních stránek národnost­
ních vztahů — národního vědomí, ná­
rodních citů, národní hrdosti, národních 
přežitků a předsudků. Výzkum těchto mo­
mentů není možno ponechávat pouze his­
torikům. Nemůžeme nazírat současnou pro­
blematiku národnostních vztahů u nás či 
v kontextu sousedních socialistických států 
a národů skrze prizma těchto vztahů za bý­
valého Rakousko-Uherska nebo po první 
a druhé světové válce, ale z hlediska sou­
časných vývojových tendencí a perspektiv. 
Při hodnocení současnosti a budoucnosti 
národa a národnostních vztahů má obrov­
skou úlohu právě filosofie a sociologie.

Diskuse v Sovětském svazu zdůraznila 
zejména význam národnostní problematiky 
ve světovém měřítku. Dnes na světě exis­
tuje více než 2000 národů, národností a 
národnostních skupin, z nichž většina ži­
je ve vícenárodních státech. Diskuse zdů­
raznila význam socialistického řešení otáz­
ky, tj. faktického řešení, které v podmín­
kách kapitalismu není možné. Zdůraznila 
dále význam právních a státoprávních 
momentů a konečně věnovala zvláštní po­
zornost internacionalismu jako metodě ře­
šení národnostních vztahů, jakož i rozboru 
nové kategorie sovětský lid, která vznikla 
v SSSR.

Sovětské zkušenosti současně ukazují na 
význam komplernosti přístupu k řešení a 
zkoumání národnostních vztahů; na sku­
tečnost, že národ je zjev objektivně sub­
jektivní, že při změnách v sociálně třídní 
struktuře je třeba soustavně formovat ná­
rodní vědomí mas a bojovat proti přežit­
kům nacionalismu.

V pravicové vlně v r. 1968 dosáhl u nás 
nacionalismus mimořádné intenzity. Čeští 
a slovenští nacionalisté a pravičáci postu­
povali v podstatě ruku v ruce, i když ně­
kdy akcentovali víc vnější či vnitřní mo-

1 Viz např. Národnostní vztahy a stát v současnosti. Moskva, Nauka 1972.
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menty. Jestliže M. Jodl psal, že „dodnes je 
ruský marxismus deformací Marxových 
ideálů a je ve své podobě pro evropský so­
cialismus nepřijatelný“2, pak mu na Slo­
vensku M. Dzvoník přizvukoval, že v SSSR 
se „marxismus přeměnil z třídní ideologie 
v národní“, že vznikl tzv. „sovětský socia­
lismus“, jehož ideologie je „výrazem zájmu 
ruského státu, a ne třídního zájmu děl­
níků“3.

Nacionalisté popírali platnost leninismu 
v našich podmínkách, popírali platnost so­
cialistického internacionalismu, popírali 
nutnost vedení národů dělnickou třídou a 
jejím předvojem — komunistickou stra­
nou. Otevřeně se snažili o vytrženi našich 
národů ze soustavy socialistických národů 
a států. Hlásali krach národnostní politiky 
KSC a snažili se dokázat, že jsme v CSSR 
v období budování socialismu národnostní 
otázku nejen neřešili, ale zkomplikovali a 
národnostní vztahy jsme zhoršili.

Dnes v této činnosti pokračují někteří 
emigranti v zahraničí. Kromě nich se však 
i antikomunistická politika imperialistic­
kých zemí snaží soustavně působit na „ná­
rodní city“ našeho obyvatelstva. Sleduje- 
me-li například některé tzv. vědecké časo­
pisy vydávané v němčině po r. 1970, vidí­
me, že nacionalisté používají odlišnou tak­
tiku vůči České socialistické republice a 
vůči Slovenské socialistické republice/1 
Zatímco české obyvatelstvo má být po­
vzbuzováno k boji proti Sovětskému sva­
zu a socialistickým státům, slovenská ve­
řejnost má být orientována na tzv. „vnitřní 
problémy“ — je zde patrna soustavná sna­
ha vzbuzovat dojem, že národnostní otázka 
v CSSR není vyřešena a že Slovensko ne­
má rovnoprávné postavení. Češi jsou tedy 
jakoby „utlačováni“ zvenku a Slováci 
zvnitřku. Zmíněné časopisy se často zabý­
vají postavením české inteligence, proje­
vují obavy o existenci českého národa a 
píší o tom, jak je náš vývoj brzděn spolu­
prací se Sovětským svazem. Pokud jde 
o Slovensko, soustřeďují se zejména na 
tzv. slovenský problém,5 na problém Slo­
váků ve střední Evropě a na nesmyslné

2 Podrobněji viz studii K. Pomaizla: O kořenech 
a projevech nacionální omezenosti a nacionalismu 
u nás. Sešity 1971, Č. 16.

3 Podrobněji viz studie J. Zvary: Konfrontácia V. 
I. Lenina s našou národnostnou reflexiou. Politické 
aktuality, 1970, č. 7, Bratislava.

4 Jde zejména o Osteuropa, Donauraum, Wissen­
schaftliche Dienst für Ostmitteleuropa atd.

5 Viz např. Das slowakische Problem — gestern,
heute, morgen. Osteuropa 1971, č. 10.

tvrzení o násilné asimilaci Slováků v 
CSSR.0

Tyto názory však představují jen výsek 
celkové antikomunistické politiky — snahu 
o diferencovaný a tzv. „vědecký“ a objek­
tivní přístup. Nám samozřejmě nejde jen 
o boj proti různým nesmyslům, jakkoli vě­
decky baleným. Teoreticky bychom se měli 
zásadně vypořádat s rozsáhlými nacionalis­
tickými teoriemi, jimiž se antikomunismus 
snaží ovlivňovat obyvatelstvo nejen u nás, 
ale i v imperialistických zemích. Jde už 
o vlastní pojem „nacionalismus“. Naciona­
lismus je nejen vyhlašován za věčný, ale 
i všechny sociální teorie jsou často začle­
ňovány pod tento pojem. Eugen Lemberg7 
a další píší například o leninismu jako 
o projevu ruského nacionalismu, jehož pro­
střednictvím má být ovládnut svět. Je to 
ilustrováno například také deseti základ­
ními znaky nacionalismu, jak o nich píše 
Boyd C. Shafer.8 Marxismus-leninismus 
je v pracích buržoazních historiků a so­
ciologů označován za jeden z projevů na­
cionalismu. Třídní podstata společenského 
vývoje, válek, národnostní otázky atd. se 
zakrývá nacionalismem.9 Musíme rozvinout 
boj proti této cizí ideologii, proti nacio­
nalismu, tak, abychom se nejen bránili, 
ale abychom pomáhali ideologicky manipu­
lovaným masám v kapitalistických státech, 
abychom jim ukázali rozdíl mezi buržoaz- 
ní a socialistickou ideologií, mezi naciona­
lismem a internacionalismem, mezi meto­
dou řešení národnostní otázky a národ­
nostních vztahů v podmínkách kapitalismu 
a socialismu. Nedávno nám jedna z komisí 
OSN nabídla spolupráci při výzkumu po­
stavení národnostních menšin ve světě. Do 
projektu však autoři ani nezařadili proble­
matiku faktického vyrovnávání rozdílů 
mezi národem a národnostní menšinou. 
Buržoazní stát si totiž ani takové cíle klást 
nemůže, zatímco v socialismu je tato otáz­
ka základním cílem řešení.

Proti nacionalismu a antikomunismu bo­
jujeme především pozitivním způsobem: 
dynamickým vývojem naší ekonomiky, po­
litických vztahů, sociálních vztahů, rozvo-

6 Viz Wissenschaftliche Dienst fiir Ostmitteleuropa, 
únor 1972.

7 Lemberg, E.: Nationalismus. Mnichov, Rowohlt 
1964.

8 Shafer, B. C.: Faces of Nationalism. New York 
1972.

9 Viz Stókl. G.: Ostěuropa und die Deutschen. 
Hamburg 1967.



jem vědy a techniky, rozvojem marxismu- 
leninismu a samozřejmě zlepšováním ná­
rodnostních vztahů. Jak o tom hovořil s. 
Gustav Husák ve Zprávě předsednictva 
ÚV KSC o realizaci závěrů XIV. sjezdu na 
zasedání ÚV KSC v únoru letošního roku, 
šlo a jde především o faktické vyrovnání 
rozdílů stále ještě existujících, o rychlejší 
vývoj Slovenska, možný jen díky bratrské 
pomoci české dělnické třídy, českých věd­
ců, inženýrů a techniků. Přitom „naše fe- 
derativní státoprávní uspořádání tvoří rá­
mec pro správné sladění národních a spo­
lečných internacionálních zájmů“. Soudruh 
Husák v tomto referátu uvedl, že se ..vzta­
hy mezi národy a národnostmi v naší zemi 
v procesu socialistické výstavby vyřešily 
(podtrhl J. Z.) v duchu leninského pojetí 
národnostní otázky“.

Národnostní otázka jako antagonistický 
a nerovnoprávný vztah mezi národy byla 
u nás skutečně vyřešena. Problematika 
národnostních vztahů — podobně jako v 
SSSR — u nás však i nadále zůstává a 
ještě dlouho zůstane. Na dosažené výsled­
ky však můžeme být právem hrdi. Právě 
tyto pozitivní výsledky byly předmětem 
antikomunistické propagandy ze zahraničí. 
V období výstavby socialismu došlo v CSSR 
k výraznému vyrovnání ekonomické a so­
ciální struktury českého a slovenského ná­
roda i ostatních národností žijících v CSSR.

To se odrazilo i ve vědomí lidí. Neoby­
čejně se upevnily pocity sounáležitosti, 
internacionalismu a československého so­
cialistického vlastenectví. Rok 1968 nás 
však přesvědčil o značné labilitě tohoto no­
vého vědomí a pocitů.

I když jsme — od květnové směrnice 
ÚV KSC z r. 1969 — zdokonalili usměrňo­
váni národnostních vztahů v praxi, nelze 
nijak spoléhat na automatické působení té­
to skutečnosti v myšlení lidí. Národní uvě­
domění v podobě internacionalismu a so­
cialistického vlastenectví je třeba uvědo­
měle a cílevědomě formovat. Současně je 
třeba zkoumat stav národnostních vztahů 
a jejich odraz ve vědomí lidí. Je třeba roz­
víjet filosofickou a sociologickou teorii ná­
roda a národnostních vztahů. Teoretických 
prací věnovaných této problematice a vy­
cházejících z důsledně marxistické základ­
ny je u nás „jako šafránu“.

Můžeme se sice opírat o výsledky ně­
kterých empirických výzkumů, ty se však 
velmi často týkají jen národností. V roce

1967 uskutečnil Slezský ústav ČSAV vý­
zkum vztahů a myšlení občanů české, slo­
venské a polské národnosti na Ostravsku. 
V minulém roce byl v Severočeském kraji 
dokončen úspěšný sociologický výzkum 
vztahů mezi občany české, slovenské a ně­
mecké národnosti. V obou případech se do­
šlo k závažným a angažovaným závěrům. 
V rámci plnění úkolů státního plánu vý­
zkumu provádí v současné době Ústav 
kultury a veřejného mínění v Bratislavě 
výzkum kultury národností.

Potřebovali bychom však širší a angažo­
vané výzkumy zaměřené na vztahy mezi 
českým a slovenským národem. Velmi 
mnoho objektivních dat je možno čerpat 
z výsledků sčítání lidu v r. 1970. Objek­
tivní data nám však sama o sobě nestačí.

Problematice národnostních vztahů by 
měli věnovat více pozornosti právě teore­
tikové — filosofové a sociologové — v 
České socialistické republice. V posled­
ních letech se těmito problémy zabývali 
převážně právě vědečtí pracovníci sloven­
ského, tj. menšího národa. Tento stav je 
třeba změnit. Slováci by se měli věnovat 
spíše otázce jednoty, otázce, jak prohlu­
bovat jednotu, a čeští soudruzi spíše pro­
blematice vyrovnáváni a rovnoprávnosti. 
Takové leninské rozdělení úkolů by ne­
obyčejně prospělo rozvoji marxisticko-le- 
ninské teorie národa a národnostních vzta­
hů. Bylo by přínosem i v boji proti anti- 
komunismu. I úkoly v boji proti naciona­
lismu a antikomunismu, který přichází 
zvenku, bude nutno rozdělit. Také při pří­
pravě nových pracovníků, při výuce atd. 
bychom měli věnovat rozhodně více pozor­
nosti otázkám internacionalismu a boje 
proti nacionalismu.

Východiskem by měl být komplexní 
výzkum národnostních vztahů. Tento vý­
zkum by měl postihnout národnostní vzta­
hy nejen v rámci našeho státu, ale i vzta­
hy k sousedním socialistickým státům a 
národům a napomoci tak zákonitým integ­
račním procesům, které přerůstají rámec 
našeho státu.

PesiOMe
Seapa K).: Peniciine nanHOHaabnoro Bonpoca 
n 6opb6a c naiyiOHannaMOM

IlannonajibHHe othoiuchhh b HCCP OTJiiriaiOT- 
ch — b cpaBHennn c OTiiomeHHHMH npn Kann- 
T3JIH3M6 — HOBBIM KaHeCTBOM. Y HemCKOM H CJIO- 
BagKoň naiinii n y BenrepcKOH, hcmcukom, nonbc-
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KOH, yKpaHHCKOH HaflHOHajIbHOCTCH CCTb HOBMH 
HOJlHTHieCKHH, BKOHOMHfleCKIIH, KJlaCCOBO-COUH- 
aJibuMH n nyxoBHMH xapaKTcp. lípu ycneninoM 
pemeHMH HapnoHaabHbix oiiioineHHH, nano Gujio 
upeoflojieib MHorne oObeimiBiibie n cyCieKTim- 
hmc iipoGjieMU, npeoflojieib HeKOTopue npoHBJie- 
khh ceitTaHTCTBa H florMaTiiSMa hjiii iiapHOHaJina- 
Ma, onnabo npeiKge Bcero CHJibnyio nojiny iianno- 
liaJIH3Ma II aHTHCOBeTHSMa. JteHCTBIIiejIbHOCTM, 
no iianiioHajiHSM Gmji b 1908 r. rnaBiibiM opyniiCM 
iipaaoro Kpwna, yflenneicn b leopeTHsecKon pa- 
Gore, b paspaGome MapKCHCTCKoii ýnjiocoýiiii 
II COHIIOJIOFHM, HCflOCTaTOHIIOe BHHMaHMe. BooGme 
M3JIO BHHMamiH yflOJlHeTCH BOHpoCy OTHO1UCHHH 
coniiajin3Ma ii Hanitn, HaqnoHaflbHbix OTHOUieHidi, 
HHTcpHannoHajin3My, HSMeneniiHM naqiiOHajib- 
noro CO3H3HHH, H T. fl. FpOMaflHNH BKJISfl B 3T0M 
nanpanJieiiHH oananaao reoperiuiecKoe oGoGme- 
ime, KOTopoe ocymeciBHini cobctckiio TOBapmun 
no cjiyiaio 50-oii roflonifliinM oOpaaoBatinn 
CCCP. K peaynbraran aioli cobctckoh Teopein- 
HCCKOH »ZK3TBH« HaflO BCG CH0B3 H CHOBa BO3- 
BpamaibCH TBOpHOCKHM oOpasoM.

llOCJieflCTBIIH HapiIOHajIHCTHTeCKOM BOJIIÍMÍ968 
ruga, npoiiBanromeiicH b oGenx pecnyOjiiinax 
HCCP no cyni nejia ofliinaKoBUM oGpaaoxi, ipo- 
Gyioi CHCTeMaiHHeoKoro nsyqenna. Kpoiie roro, 
qioóbi cjiefliiib 3a nx BnyrpeHHUMii nc.TO'iHHKaMU 
n nocHiejiHMH naflo Tannic oGpamaib BHiiManne 
na aHiiiKOMMyHHCTHHecKyio ii HannonaJiiicrcKyio 
nponaraHfly iiaone. OcoGeHHO paauwe nanpaajie- 
hiih aanaflHorepMaHCKoro OcT^opuiynra ncnojib- 
ayioT b iiacTOHmee apenin nponiB nac flinjxjiepen- 
piipoBainiMe Meroflbi GopbGbi: no OTiioinennio 
k cjionagKOH sacra rocynapciBa omi crpeMHTCH 
ýopciipoBarb npeflCTaBJiciniH o neycnexax sexo- 
cjionaiiKOM coquaJincrasecKOH ýeflepamin n 06 
OTCTananiin Cjiobbkiih. Iio oiHoinenino k seni- 
CKoii sacra rocynapcTBa onu pacnpocrpaiiHiOT 
HpcflCT3BJICHlIH o KaKOM-TO 3K0H0MHS6CK0M n no- 
jihthscckom rneie nsBne co ciopoHM Cobctckofo 
Coiosa.

B GopbGe lipoma aioli nponaranflM nejibsn 
ocTaaaibCH na noBepxHocru. HeoGxofliiMO Gonb- 
nie BHHMaHHH oGpamarb na caxiy Kareropino 
«naiyionaansM». llapnoHanHSM n ihobiihiism 
IipeflCTaB-lBIOT OCHOBHOe MIipOBO33pCHIie H HOJIII- 
Timy HMnepnaJiH3Ma n ero TeoperaKOB npn nx 
noflxoflc k peiueHHio OTnonieunii MC/K/iy napoflaMH. 
OmpbiBaib aiy peaKfliioHiiyio ciopony coBpe- 
Mennoro HMiiepnaJiiiSMa n ce noanatnin y nac 
na poflnne hbjihctch ofliioii na nepnoonepennux 
sanas nainero Teopein'iecKoro ýponTa.

Ha ynpomiBanne copnaJiHCTusecKiix Hapno- 
IiaJIbHHX OTHOUieHHii BHyipH 'ICCP II MCIKfly 
napoflaMH n rocynapcTBa.Mit coflnaJincinqecKOH 
CHCTOMM flCHCTByCT IipCIKflC BCCI O HOJIOiKHTO.TMIoe 
paSBIITHe 3K0H0MHKH, HOJIIITHKH, Kyjlbiypbl II IHH- 
poKiie ypaunnuaiomne npoucccbi. Ho nejibsn no- 
jioiKHTbCH na aBiOMaiHMCCKoe BoaneiicTmic arax 
npopeccoB na oOmeciBeniioe n namionajibnoe 
coaiianne jnoflcii. UeJienanpaBJicnnoc (jiopMOBa- 
mie Hannoiiajibnoro coananitH nacc b jiopne co- 
UiiaJiitcTnqecKoro nniepnaiiHOHajniaMa n naTpuo- 
Tii3Ma ipeGyei coaflanHH ycJioBiiii fljin KoxinjieKC- 
Horo HCCJieflOBaiiHH HaniioHajibHMx OTHOUieniiii 
ii cocTOHiniji naiinoHajibHoro C03HanHH. K Goiiee 
niHpOKHM SaKjnO'ICHIIHM, CBHaaHHMM C nplIHII- 
ManucM ynacniH b oGmeciBeimoM pasmimn, npn- 
BOflHi nac b Bion oGjiacin ii pcineHHH XVI cT>ea-

fla KHB. Bona y nac b naineM pacnopniKeniiH 
Toabuo nacTHHHbie iicoieflOBanHH ii oGoGmenim.

Summary
Zvara J.: Solution of the National Problem 
and the Struggle against Nationalism

In Czechoslovakia, national relations are 
characterized — in contrast to the conditions 
under capitalism — by a new quality. The 
Czech and the Slovak nations as well as the 
Hungarian, German, Polish and Ukrainian 
nationalities have acquired a new political, 
economic, social, cultural and spiritual char­
acter. In succesfully solving the problem of 
national relations, it was necessary to cope 
with many objective and subjective problems, 
to overcome some manifestations of secta­
rianism and dogmatism or anationalism — 
first of all, however, a strong wave of natio­
nalism and antisovietism. The fact that, in 
1968, nationalism was the main weapon of 
the right is insufficiently considered in theo­
retical work, in developing Marxist philo­
sophy and sociology. The same applies to the 
question of the relation between socialism 
and the nation, to national relations, inter­
nationalism, changes in the national con­
sciousness, etc. The theoretical generalization 
effected by the soviet comrades on the occas­
ion of the 50th anniversary of the foundation 
of the USSR represents a notable contribu­
tion in this direction. Again and again, it is 
expedient to return, in a creative way, to the 
results of this soviet theoretical “harvest“.

The consequences of the nationalistic wave 
in 1968 — whose manifestations were, in sub­
stance, analogical in both the socialist republics 
of Czechoslovakia — require systematic study. 
For sure, besides examining their inner sources 
and bearers, it is necessary to také note of the 
anticommunist and nationalistic propaganda 
from abroad. At present it is, in particular, 
the various forms of West-German “Ost­
forschung“ that apply differentiated methods 
of struggle against us: on the Slovak part of 
the state they are striving to foist ideas of 
the failures of the Czechoslovak socialist fe­
deration and the retardation of Slovakia. In 
the Czech part of the state, they are spread­
ing ideas about a sort of economic and poli­
tical oppression from outside, from the part 
of the USSR and the other socialist allies.

In the struggle against this propaganda, it 
is impossible for us to remair on the surface 
only. It is necessary to pay increased attention 
to the category of “nationalism“ itself. Natio­
nalism and chauvinism characterize the funda­
mental view of life and the politics of impe­
rialism and its theorists in their approach to 
solving international relations. One of the 
primary tasks of our theoretical front is to 
disclose this reactionary aspect of contempor­
ary imperialism and to spread its understand­
ing in this country.

It is, first of all, the positive development 
of economy, politics, culture, and the exten­
sive equilibrating processes that affect the con­
solidation of the socialist national relations in
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Czechoslovakia and among the nations and 
states of the world socialist system. However 
we must not rely on an automatic influence 
exerted by the processes on the people’s social 
consciousness and on their national conscious­
ness. A purposeful formation of the national 
consciousness of masses in the form of socialist 
internationalism and patriotism requires the 
creation of conditions favouring the complex

research into national relations, as well as 
into the state of national consciousness. The 
resolutions of the 14th Congress of the Com­
munist Party of Czechoslovakia also lead us 
to broader and more committed conclusions 
in this area. For the time being, however, 
only parti _1 researches and generalizations are 
available.
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