jet na bazi empirického vyzkumu marxistické
teorie stfedniho dosahu, bez nichZ je spojeni
teorie a empirie nejen nesnadné, ale nejed-
nou zcela nemozné.

Atkoli viechny daldi kapitolky jsou v mno-
ha ohledech zajimavé a nejednou dokonce
zdkladnim pfistupem origindlni (to plati na-
priklad o ¢asti vénované experimentu, ktera
zajimavé spojuje obecné metodologické uvahy
s praktickou instruktazi), zminim se pouze
o ¢asti tykajici se sociometrického testu.
Autor kapitoly V. I. Dobreiikov chépe socio-
metricky test jako specifickou formu dotaz-
niku, proti ¢éemuZ nelze mit namitek. Popis
testu je vécny, instruktivni, neopakuji se véci
dnes jiz obecn¢ znamé (uvodni vazba socio-
metrického testu na spekulativni koncepci
morenovskou je konstatovana, ale nijak zv1Aast
komentovana), coZ jsou vs$echno jednoznadéna
pozitiva. Zda se mi v8ak, Ze klasifikace so-
ciometrickych kritérii, jakkoli origindlni, je
vice neZz sporna. Pojmoslovné je nadto v ne-
souladu s obvyklou metodologickou termino-
logii (napriklad rozliseni kritérii na komuni-
kativni a gnostickd nebo na jednostranné
pozitivni, jednostranné negativni a obou-
stranna). Autor podle mého soudu také pfe-
ceniuje informac¢ni vyznam sociometrickych
indext, které by vyzadovaly podrobnéjsi me-
todologicky komentar.

Celd prace je svédectvim o tom, Ze kon-
krétni metodologie, Gzce spjata s tradici so-
vétské logiky a metodologie védy, se stava
jednim 2z nejsilnéjsich mist sovétské socio-
logie. Ostatné i ¢tenar solidné orientovany
v metodologické literatufe mize byt udiven
mnozstvim pavodni sovétské literatury, na
niz autori odkazuji. Zavérem jesté termino-
logickd poznamka: sovét$ti metodologové na
jedné strané bez zvlastnich skrupuli pouzi-
vaji termint jako ,kontent-analiz® pro obsa-
hovou analyzu ¢&i ,stratificirovannaja modél
naselenija“ apod., na druhé strané zavadéji
nékdy vice, nékdy méné teoreticky zdavod-
néné pojmoslovné diference. 1 této strance
véci bude asi nutno vénovat pfislusnou po-
zornost (zvlasté v céeskych piekladech).

Miloslav Petrusek

Talcott Parsons: The System of Modern
Societies

(Systém modernich spoleénosti)

Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jersey 1971, 152 s.
Tato Parsonsova prace, Kkterou jiZz autor

ohlasil jako samostainou druhou ¢&ast svého
dila z roku 1966 — Spoleénosti, vyvojové
a srovndvaci hodnoceni (v ¢eském prekladu
v nakladatelstvi Svoboda 1971) — vySla s urdi-
tym zdrzenim az v roce 1971. Sklada se
z predmluvy, 8 kapitol, do nichz patii uvod
a zdvér, a je opatfena spoleénym jmennym
a véenym rejsttikem.

Obé Parsonsovy knizky pfredstavuji do
uréité miry zménu v autorové myslenkovém
vyvoji. Je-li spravné tvrzeni jednoho z nej-
piisnéjSich americkych kritiki Parsonse A.
Gouldnera, ze jeho ,velka teorie* je mimo
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jiné téz neustalou konfrontaci s marxismem,
pak musime konstatovat, Zze Parsons se snazi
téZz proti marxismu vytyéit svou specifickou
koncepci spoletenského vyvoje. Zaroven po-
dava uréité periodizaéni schéma a pokousi
se zdlivodnit jeho kritéria. Az do roku 1966
jakékoli 8ir§i vyvojové koncepce a pokusy
o periodizaci déjinného procesu v Parsonsové
rozsahlém dile chybély. Zatimco kniha Spo-
le¢nosti z roku 1966 je kromé obecné teoretic-
ké a pojmové ¢asti vénovana analyze takzva-
nych primitivnich a prechodnych spoleénosti,
je nynéjsi recenzovana prace orientovana
prevazné na analyzu modernich spoleénosti.
Samoziejmé, Ze ani zde nechybi tvodni a jiz
u Parsonse obligatni struéné rozvinuti za-
kladnich kategorii obecné teorie jednani a
teorie systému.

V uvodni kapitole Parsons étenafe sezna-
muje se svym pojetim moderniho typu spo-
le¢nosti, kterou zasazuje do Evropy a inter-
pretuje ji po vytce jako fenomén Zapadu.
Tato spole¢nost je dédicem zapadni ¢asti
rimského impéria a bylo to zapadni kresfan-
stvi, které poskytlo zakladnu, z niz se od-
vijel ,systém modernich spole¢nosti®.

Parsons uvadi, Ze jeho price ma mnoho
intelektualnich zdroju. Nejvice vSak akcen-
tuje némeckou idealistickou {ilosofii, dale
Marxe a M. Webera. Hegclova a Marxova
teorie spoleéenského vyvoje ma vsak podle
Parsonse ptrili§ urc¢ity c¢asovy zabér, a proto
Parsons povazuje M. Webera za autora mno-
hem subtilnéjsi koncepce, jiZ je moZzno pouzit
k analyze modernich systémi spoleénosti.
Z toho duvodu je Parsonsova prace, podle
jeho vlastnich slov, psana v duchu Weberovy
koncepce, i kdyz se autor snazi zad¢lenit do
své knihy vyvoj sociologické teorie za po-
slednich padesat let. Zvlasté se odvolava na
biologii, ktera poskytuje uré¢ily pevny ziklad
pro koncepci spoleéenské a kulturni evoluce,
a spojuje ji soucasné s obecnéjsi teorii vy-
voje Zivych systému.

Parsons vychazi z celkem spravného pired-
pokladu jednoty lidského rodu a z jeho his-
torické vyvojové diferencovanosti. V duchu
svych drivéjsich koncepei vSak zdaraznuje,
7e pro déjinnou diferenciaci ¢lovéka je dale-
zita predevS8im schopnost lidského rodu se
uéit, tvorit a uzivat kulturni symboly. Histo-
rickd evoluce élovéka mimo jiné spodiva
ve zvySené schopnosti adaptace a autor se
domniva, Ze toto kritérium lze obhajit, aniz
by bylo nutno upadat do osidel hodnoticich
soudu.

Druha kapitola recenzované prace je podle
Parsonsova zvyku piedevdim vykladem jeho
zakladnich kategorii a pojma v ramci obecné
teorie jednani a obecné teorie systémi. Vétsi
pozornost je vénovana kategorii, kterou Par-
sons jiZz strué¢né nadhodil ve své prvni knize
z roku 1966; jde o kategorii tzv. Societal
Community (v ¢eském plrekladu spoletnostni
komunita). Tento termin je jadrem Parson-
sova pojeti socidlniho systému a konceniruje
pozornost na jeho znamy problém vnitfni
integrace spole¢nosti. Z kategorii cvoluéniho
vyvoje Parsons zduraziuje ¢étyri procesy
strukturalnich zmén, které maji vyznam



v ramei jeho celkové kategoridlni soustavy.
Jde o procesy diferenciace, adaptivniho zlep-
Seni, zahrnuti (inkluze) a zobecnéni hodnot.
V této souvislosti pak znovu zdtraziuje, Ze
je to kulturni vyvoj, jenz je podstatny pro
evoluéni vzestup socialniho systému.

V kapitole treti se autor pokousi ukazat,
které instituce a jevy antického (fimského)
svéta byly dualezité pro vyvoj modernich spo-
le¢nosti. Byly to dva mosty mezi rimskym
svétem a systémem modernich spoleénosti —
krestanstvi a nékteré instituce Fimského im-
péria. Na této bazi pak ve stfedovéku vy-
krystalizovala byrokraticka struktura cirkve
a jeji usporadani vychazejici z univerzidlniho
pravniho systému, dale pevna teritorialni za-
kladna politickych instituci a vzory munici-
palni organizace.

Vlastni krystalizace moderniho systému
pak podle Parsonse (tomu je vénovana ¢étvrta
kapitola) zacfala jiz v 17. stoleti, zvlasté
v souvislusti s vlivem naboZenstvi na legalni
zduvodnéni spoleénosti. Tento vliv pry byl
podle Parsonse dualezitéj$i ne? obvykle uva-
déné procesy 18. stoleti — vyvoj k demo-
kracii a indusirializace. Dulezitymi oblastmi,
v nichz tento vyvoj diferenciace zac¢al, byly
Holandsko, Francie a Anglie. Zv1la§té Anglie
zacala byt jiz na konci 17. stoleti vysoce dife-
rencovanou spole¢nosti. Jadrem této diferen-
ciace bylo oddélovani ndbozenstvi, vlady a
ckonomie od spole¢nostni komunity.

V kapitole paté se Parsons dostava k pro-
blematice primyslové revoluce. V duchu své
celkové koncepce prohlasuje, Ze to neni tech-
nologicky a prisné ekonomicky aspekt, ktery
analyzuje, nybrz pridruzené zmény v socialni
struktuie. Priznava vsak, Ze technologické
zmény mély revoluéni ucinky. Presto vsak
pfi rozvoji modernich spoleéenskych systému
hral rozhodujici roli systém svobodného pod-
nikani a nikoli socialismus ve smyslu statni-
ho fizeni celého hospoddifstvi. Soudasné pry
vznik velkého pramyslového scktoru nutné
vvzaduje prechod k silnému a efektivnimu
statu. Parsons nikdy nebyl liberalem ve vzta-
hu ke statu, protoZe to odporuje jeho za-
kladnim koncepeim o spolefnosti jako uspo-
fadaném a integrovaném systému vztahu,
v némz stat ma vysoce pozitivni funkce. Mél
vsak, jak na to jiz upozornil Gouldner, uréi-
1é potize, jak do svého systému vtélit stale
vétdl a rozhodujici roli kapitalistického statu
v ekonomice. Zda se, Ze v této své praci do-
spél k jednoznaénému stanovisku — tika, ze
univerzalni legalni systém jako ustfedni
funkce industrialni spolec¢nosti nemutze zistat
bez silného stitu. A navic je stat nutny pro
intenzivni regulovani ekonomiky i pro kon-
trolu cvklickych poruch, které jsou charakte-
ristické pro pramyslovy systém. Vlida a hos-
podafstvi se navzdjem prolinajl a jsou vza-
jemné zavislé.

V kapitole Sesté autor v duchu svych diivéj-
Sich uvah o socidlni stratifikaci a jejim pozi-
tivnim vyznamu pro moderni spoleénost po-
ukazuje na to, ze dvacaté stoleti otevielo no-
vou fazi vyvoje od dédiéné askripce k uUplné
neaskriptivni stratifikaci. A je to pravé tak
zvana revoluce ve vzdélani a rostouci vzdélani

s ni spojené, které ma stale vétdi vyznam pro
umisténi jednotlivel ve stratifikaénim systé-
mu. Také ekonomika se posunula od klasickeé-
ho vzoru, vyznaceného kapitalistickou ideolo-
gii devatenactého stoleti. Je nejen podfizena
kontrole, ale také znaénému omezeni drivéj-
sich podnikatelskych praktik. Strnula opozice
systému svobodného podnikani s minimem
socialni a vladni kontroly na jedné strané a
socialismu se statnim vlastnictvim a kontro-
lou vSech zakladnich vyrobnich prostiedka na
druhé strané je nerealna. Socialismus neni po-
dle Parsonse pravou alternativou soudobych
industrialnich (rozumeéj kapitalistickych) spo-
le¢nosti. Je zde pry daleko dulezitéj$i integra-
tivni problém téchto spole¢nosti — problém,
jak uvést do rovnovahy rovnostarskou slozku
modernich hodnot s komplexem vykonu, ktery
vyvolava rozdily hierarchického statusu v so-
cidlnim systému. Zakladni forma vlastnictvi
se stala plynulou; i kdyz vétsi ¢ast dichodu
z vlastnictvi je soustfedéna v rukou bohatych,
existuji nyni siroké formy participace na da-
chodu, které neplynou z vlastnictvi. Akumu-
lace bohatstvi bohatymi je podstatné brzdéna
progresivnim zdanénim duachodd a majetku.
Obecné se Parsons domniva, Ze rozdélovani
prijm je mnohem rovnomérnéjsi v posledni
fazi vyvoje modernich spolecnosti nez v jeho
drivéjsich fazich. TotéZz plati jesté ve veétsi
mire, pokud jde o ptileZitosti, zviasté poté, co
bylo umoZnéno vzdélani stale rostoucimu po-
¢tu prislusnika vsech vékovych skupin.

Vy8& zaméstnanecké skupiny v moderni
spole¢nosti maji daleko k tomu, aby byly ,,za-
hal¢ivou tridou®, patii obecné k nejzamdéstna-
néj$§im pracujicim skupinam v lidské historii.
A je pry paradoxni, Zze domnéle ,vykorisfo-
vana" (uvozovky Parsonsovy) pracujici tfida
ma mnohem blize k tomu, aby se stala tii-
dou, jez ma mnohem vice volného ¢asu.

Parsons pfiznava, Ze jen v nejnizsich arov-
nich moderni chudoby existuje drasticka de-
privace souvisejici s hladovénim, nizkym Zzi-
votnim oéekavanim, §patnym oblec¢enim apod.,
ale to se tyka prevainé rozvojového svéta.
Spole¢nost Spojenych statd, podle Parsonse
realizuje vysoky stupen rovnosti ptilezitosti,
tak zdlraznovany v socialismu. Je to americka
spolecnost, ktera $la dale neZ kterakoli srov-
natelna velka spole¢nost, pokud jde o opusté-
ni staré askriptivni nerovnosti a instituciona-
lizaci v podstaté egalitafskych vzor. V rozpo-
ru s minénim mnohych intelektuali americka
spole¢nost a mnohé moderni spoleénosti bez
diktatorskych rezimu institucionalizovaly da-
leko $ir$i rozsah svobod nez kterakoli diivéjsi
spoleénost.

Tato uspésna spoleénost, tento novy typ spo-
letnostni komunity ma své potize. Ale dnes
jiz nejde o stiznosti na tyranii autoritativnich
rezima, zvlasté pak monarchistickych. nebo
na chranéna privilegia aristokracie. Problém
neni také v ttidnim antagonismu a vykotisto-
vani v prisné marxovském smyslu. Problém
nerovnosti a socialni spravedlnosti zastava
vyznamny, avs$ak posuzovat tento problém
v jednoduchém schématu burZoazie versus
proletariat jiz neni po provedené Parsonsové
argumentaci smysluplné.

AAd



Parsons sice priznava existenci znaéné chu-
doby v souvislosti s ¢erno$skou mensinou, pti-
znava, ze byla dlouho v historii diskrimino-
véna, coz ma své poclatky jiZ v otroctvi. Ale
zd4 se, Ze dlouhodoby trend je trendem reduk-
ce ,demonstrativni spotfeby“ nejvyssich t#id
a budoucnost smétfuje k vétsi rovnosti, tj.
k podstatné& novym vzorum stratifikace. Dii-
véjsi nerovnost byla legitimovana askriptivné.
Hodnotovy zaklad rovnostaistvi vyzaduje od-
lisnou legitimaci. Tato zakladna musi byt
funkciondlni ve spole¢nosti chapané jako sys-
tém. Odlidné vysledky soutézivého vzdélava-
ciho procesu musi byt legitimovany na zakla-
dé spoletenskych zajmu zvlasté kompetentnich
lidi; specialni kompetence je pri nejmensim
funkei jak vysoké vrozené schopnosti, tak i
dobré pripravy. Parsons zna dva zptsoby, jak
smirit hodnotové imperativy zakladni rovnosti
a funkcionalni potfeby kompetence, produkti-
vity a kolektivni efektivnosti. Je to instituecio-
nalizovany princip odpovédnosti a institucio-
nalizace rovnosti ptrilezitosti, coz zajisfuje, Ze
zddnému obé¢anu nebude ze znamych askrip-
tivnich davodd (rasa, socialni tfida, nidbozZen-
stvi, etnicka pfislu$nost) branéno v rovném
piistupu k prileZitostem pro vykon zaméstnan{
ani nebude diskriminovan v oblasti zdravi a
vzdélani. Parsons ptiznava, ze tento ideial mi
jesté velmi daleko k uskuteénéni, protoze jes-
té existuji zaklady funkcionalni nerovnosti:
klasifikace, kompetence — ekonomicka schop-
nost — kolektivni efektivnost. V Zadném pfi-
padé neni vSak Zadna ze zdédénych formuli
stratifikace vhodna pro popis moderni strati-
fikace. Nejde o aristokracii ve starém smyslu,
ani o tiidy v Marxové smyslu.

Pro celkovou charakteristiku situace jiz ne-
stadi pojmy vhodné pro minulé stoleti. Na-
padné ohnisko napéti a konfliktu se nezda byt
jiz ekonomické ve smyslu kontroverze devate-
nactého stoleti — kapitalismus versus socialis-
mus. Problém spravedlnosti neni jiz politicky
ve smyslu distribuce moci, i kdyZz konflikty
tohoto typu jesté trvaji. Centrem problematiky
je spole¢nostni komunita. Jsou zde relativné
zastaralé hodnoty, jako dédi¢éna privilegia et-
nicity a tfidy, jsou zde nefesené problémy
integrovani normativni struktury komunity,
zlistava znaéné problematickd motivaéni za-
kladna solidarity. Nova spole¢nostni komuni-
ta, chapand jako integrativni instituce, musi
operovat na odli§né urovni, nez bylo obvyklé
v na$i intelektualni tradici, musi pfekrogit
viadu politické moci a bohatstvi.

V predposledni, sedmé kapitole Parsons vy-
svétluje, proé jako vidy i v tomto pripadé u-
vadi Spojené staty jako ilustraci svych uvah
o nové spoleé¢nostni komunité. Je to proto, ze
podle Parsonse jsou USA zemi, ktera se stala
vidcem modernich systému. Ne v obvyklém
politickém smyslu, ale pro své strukturalni
inovace, jimiz prispéla k hlavnimu sméru
moderniho vyvoje. V této kapitole se Parsons
dotyka také Sovétského svazu, ktery povazuje
nyni za zemi s ideologii, jez ma své kofeny
v zapadoevropskych vzorech. Dnes pry se pres
vSechny rozdily USA a Sovétského svazu zda
byt spolednou zdurazihovanou hodnotou obec-
ny instrumentalni aktivismus. Sovétsky rezim
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bere Parsons dnes na milost, protoze pry za-
vadi mnohé rysy demokratické revoluce; ten-
to proces je$té nedosahl v Sovétském svazu
vSech svych moznosti, takze Parsons vésti, ze
dalsi vyvoj muze dobre vést k zapadnimu ty-
pu demokracie. Snad tato sva pfani Parsons
spojuje s nespornym fakiem, ktery uvadi a
doznava, Ze sovétsky lid patii nyni k nejvzdé-
lanéj$im narodum svéta.

MozZna, Ze tento optimisticky obraz budouci
,demokratizace“ Sovétského svazu ve sméru
k demokracii zapadniho typu Parsons také
¢erpa z vice nez udivujici teze, Ze imperialis-
ticka faze =zApadni spoleénosti ve vztahu
k ostatnimu svétu byla prechodna, takze dnes
jiz zadny imperialismus v zapadnim svété ne-
existuje.

Zavére¢nou kapitolu Parsons vénuje tomu,
aby s Maxem Weberem zduraznil, Zze vyvoj
zdpadni spole¢nosti ma univerzalni vyznam v
lidské historii, nebyl nahodily a je v urc¢itém
sméru zaméien. V tomto zadpadnim svété sice
jesté existuje odcizeni v urdéité intenzité, ale
strukturalni pfedpoklady pro revoluci lze téz-
ko objevit. Parsons znovu tvrdi, Ze jadro kri-
ze (a skutet¢né pry podle Parsonse uré¢ita kri-
ze existuje) je v spole¢nostni komunité, ne
v ekonomice, politice nebo v hodnotovém sys-
tému. Je presvédéen, ze nasledujici faze bude
zaméfena na integrovani duisledkl primyslo-
vé revoluce, demokratické revoluce a revoluce
ve vzdélani v souladu s pozadavky spole¢-
nostni komunity. Kulminaéni faze vyvoje mo-
derni spole¢nosti je§té neskondéila, a tak je po-
dle Parsonse pied¢asné mluvit o ,,postmoder-
ni“ spole¢nosti. Autor predpoklad4, Ze hlavni
trend pfiistiho stoleti bude sméfovatl spiSe ke
kompletaci spole¢nosti, kterou nazyvd mo-
derni.

P#i celkovém zhodnoceni Parsonsovy prace
(ktera je ve srovnani s jeho jinymi dily rela-
tivné struénd) je nutno se ptat, co vlastné
pfinesla nova Parsonsova tendence vypraco-
vat také urcité vyvojové a periodiza¢ni sché-
ma, které az do r. 1966 v jeho ,,velké teorii“
chybeélo. Z hlediska pojmové ¢&i kategoridlni
soustavy Parsons jako obvykle opakuje a po-
pfipadé obménuje ¢éi ¢asteéné rozhojhiuje né-
které své pojmy a terminy. Tak rozvadi po-
drobnéji své pojeti spoleé¢nostni komunity ja-
ko jadra integrativnich funkei celé spole¢nosti.
Zavadi, protoze jde o evoluéni tendence, také
¢étyfi evoluéni procesy — diferenciaci, adap-
tivni zlepfeni, zahrnuti a zobecnéni hodnot.
Tyto jeho nové pojmy ve svém souhrnu nijak
zv1asté nepfispivaji k pozitivnimu obohaceni
sité kategorii ani nezvy3uji analytickou silu
Parsonsovy koncepce. Jako diive se ukazuje,
Ze konkrétni uplatnéni kategorii na dé&jinny
proces takzvaného zdpadniho svéta neptinasi
nic nového. Kdyz srovname naptiklad marxis-
tické pojeti spole¢enského vyvoje, Marxovo
u¢eni o vyrobnich silaich a vyrobnich vzta-
zich, o spoletensko-ekonomickych formacich,
Marxovu periodizaci déjin s Parsonsovymi
schématy, musime vyslovit podiv nad celko-
vou chudobou a nekonkrétnosti jeho vyvojo-
vého a teoretického zobecnéni. A to jsme si
jesté nevsimli jeho dvou zakladnich nedostat-
ku, které byly napadné v jeho ditivéj$ich pra-



cich a které se i v recenzované praci vyrazné
znovu objevuji. Parsons nevénuje témér zad-
nou pozornost analyze hospodafské é&in-
nosti ¢lovéka a v duchu své koncepce o prio-
rité nadstavbovych sloZek preferuje pii vy-
svétlovani déjinného procesu sféru kulturnich
hodnot a velky akcent klade na motivaéni roli
nabozenstvi a nadstavbovych sloZek vibec.
Druhym nédpadnym nedostatkem je idealizace
soudobé americké spole¢nosti, i nadale exis-
tujici Parsonsova nechut k hluboké a duklad-
né analyze amerického ekonomického a poli-
tického systému, jeho oteviené apologetické
velebeni soudobé americké spoleénosti jako
vidce modernich spoleénosti ve strukturalnich
inovacich a v mife realizované rovnosti a svo-
bod. Je pravdou, Ze Parsons v poslednich le-
tech priznava existenci nerovnosti v americké
spolecnosti i pres sva zakladni tvrzeni o pre-
vazujicim egalitarismu a rostouci mife rov-
nych prileZitosti pro viechny. Parsons uznava
$patné postaveni americké éernodské mensiny
i existenci chudoby v americké spoleé¢nosti.
Ale toto priznani je jen okrajové, protoze za-
kladni pozitivni procesy prevladaji a negativ-
ni, nepiijemné rysy se daji lehce a snadno od-
stranit. Velky daraz klade na procesy vzdé-
lani, tedy zase na sféru nadstavbovou, nebo
na zlep3eni motivaéni struktury solidarity a
zodpovédnosti.

Pokud se tyka perspektiv, Parsons je opti-
mista ve vztahu k soudobé moderni, tj. ve
skuteénosti soudobé kapitalistické spole¢nosti.
V&r{, Ze bude i nadile existovat a také se
i nadale zdokonalovat. Myslenka socialistické
alternativy je pro Parsonse naprosto neptija-
telnd, jednoznaéné a bez argumentace ji od-
mita. Aby sprovodil ze svéta nepiijemnou

existenci Sovétského svazu a socialistickych
zemi, je do uréité miry ochoten priznat, Ze
nynéjsi zakladni hodnotové vzory zapadni vy-
konnosti a instrumentalniho aktivismu plati
pry i v Sovétském svazu, kde je navic mozné
podle Parsonse ¢ekat vyvoj ve sméru k zdapad-
ni demokracii. Velka Parsonsova teorie i jeho
usili mit také ve své koncepci evoluéni a
periodizaéni schéma déjin nevede k hilub3imu
pochopeni dosavadni historie, jejich skuteé-
nych hybnych sil i zakladnich vyvojovych
trendi a perspektiv. Velka zatéz abstraktni,
schematické a silné nehistorické strukturalné
funkcionalni metodologie, vysvétlovani déjin
a spole¢nosti z nadstavbovych slozek, velky
diraz na kulturni a naboZenské hodnoty v dé-
jinach — to vSe vede k tomu, Ze Parsons se ani
v této praci nebyl s to vymanit ze svého za-
ujatého pifistupu k soudobé americké spoleé-
nosti. Cela jeho slozita kategoridlni a pojmo-
va vybava mu neumoZiiuje hluboce a pravdi-
v& analyzovat americkou spoleénost, odhalit a
ukdazat hluboké wvnitini konflikty i rozpory,
které lezi jinde, neZ je vidi Parsons, podobné
jako zakladni vyvojové tendence soudobého
svéta jsou jiné a rozhodné nebudou v piistich
desitiletich omezeny jen na zdokonalovani a
rozvijeni ,,dobré* soudobé, t{j. americké kapi-

. talistické spole¢nosti. A Parsonsové dobré vi-

re, Ze imperialisticka fdze zapadnich spoleé-
fakty teprve pfed nedavnem ukonéené ame-
rické valky ve Vietnamu, tak i &etné analyzy
pokrokovych americkych sociologli, analyzy
reakéni a konzervativni role amerického im-
perialismu doma i ve svég,
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