ve Spojenych stdtech, nazvané K otdzce vy-
tvdreni orgdnu stitniho Fizeni védy v USA.

* * *

Nesporné vyraznym rysem posledniho se-
situ rady Védecké Fizeni spoleénosti je zpu-
sob, jakym dokdazali autofi jednotlivych pii-
spévka propracovat a ve svych tématech
aplikovat myslenky z diskusi, zavéra a re-
zoluce XXIV. sjezdu KSSS. Jiz na prvy po-
hled je patrné, Ze velka vétSina stati v té ¢&i
oné formé ze sjezdovych materidld vychazi.
Je v8ak prinosem autor(, Ze se nespokojili
jen s rozpracovanim téchto zavéri v obec-
néjsi roviné, ale Zze mimo to dokazali —
napt. v prispévcich o fizeni vyrobnich kolek-
tivi a o koncentraci a integraci — wvolit
pristup uzeji zaméfeny a konkrétnéjsi.

O v8ech Sesti vydanych ¢islech ifady Védec-
ké fizeni spoleénosti mizZeme Fici, Ze svym
Sirokym tematickym zabérem a vyuzivanim
pohledi raznych spoledenskovédnich disciplin
na otazky socialniho rizeni, socialniho plano-
vani a socialniho progndézovani jsou pro éte-
nafe inspirujici a pouc¢né. V zadném piipadé
by nemeély ujit pozornosti téch sociologt, je-
jichz zajem o tyto problémy a jejich teSeni
je opravdovy.

Miroslav Foret

G. M. Andrejeva (ed.): Lekciji po metodike
konkretnych socialnych issledovanij
(Prednasky z metodiky konkrétnich social-
nich vyzkumu)

Moskva, nakl.
1972

Moskevské statni university

Kolem nékterych problému konkrétniho so-
ciologického vyzkumu chodime nejednou jako
kolem horké kasSe: tu a tam nejsme s to
vzit na védomi nékteré spontanné vzniklé
. pravidelnosti* empirickych 3Setfeni (napfi-
klad takt realizace konkrétniho vyzkumu pfi
absenci souboru teoreticky fundovanych hy-
potéz), jindy spiSe proklamujeme nez reali-
zujeme poZadavek sepéti teorie a empirickych
dat, protoZe prosté chybi tfada nezbytnych
mezistupnu, zprostfedkujicich é&lanki mezi
,Syrovou“ empirii a ,,vysokou“ teorii. Vzhle-
dem nenaroéna kniZetka s naprosto neambi-
ciéznim titulem Pfedndiky z metodiky kon-
krétnich sociologickych vyzkumiu odpovida na
fadu pravé nasich aktualnich otazek vécné,
poulené a ncobyéejné dirazné. Obecné bych
ji charakterizoval — pfes jeji zamérné udeb-
nicovy charakter — snad jako jeden z prv-
nich marxistickych pokust realisticky zobec-
nit a na vysoké metodologické tirovni zhod-
notit dosavadni zkuSenosti z dnes jiz témér
neprehledné fady konkrétnich vyzkuma pro-
vedenych v SSSR. Zdiraznuji ne nahodou,
Ze jde o realistické zobecnéni, protoZe autori
nikde nic neproklamuji, zadny z realnych
problému, které vznikaji v procesu empiric-
kych 3etfeni, neobchizeji verbalnimi kligé,
prosté a vécné upozornuji na mnoha uskali
empirického vyzkumu, jichz si vyzkumnik
musi byt védom, i kdyz momentilné nezna-
me 2adny zpusob, jak se jim vyhnout.

Autorsky kolektiv vedeny profesorkou Ga-

linou Michajlovnou Andrejevovou, u nas
ostatné dobre znamou, predklada ¢&tenari
soubor pirednasek, jez vyslechli posluchaédi

filosofické, psychologické a Zurnalistické fa-
kulty Moskevské statni university. Sam vycéet
fakult, kde vénuji pozornost hluboké infor-
movanosti o sociologické metodologii, je
ostainé i pro nas v mnoha ohledech instruk-
tivni. Kniha je rozdélena do péti ¢asti, jez
jsou tematicky limitovany tim, Ze problema-
tika je soustfedéna kolem zpracovani progra-
mu konkrétniho vyzkumu a sbéru primarni
sociologické informace, pfitemZz problémy
,méfeni socidlnich charakteristik a zpUsoby
zpracovani a analyzy sociologickych dat maji
byt predmétem dal§i pripravované prace.
Prvni oddil (G. M. Andrejevova) je vénovan
programu konkrétniho vyzkumu, druhy po-
zorovdni jako metodé konkrétniho vyzlkumu
(L. A. Petrovskd), tfeti studiu dokumenti
(G. M. Andrejevova), étvrty dotazniku (V. L.
Dobrefnikov) a koneéné zavéreény (A. P. Ku-
prijanov) experimentdlni metodé.

Z obecné metodologického hlediska je ne-
pochybné nejzajimavéj$i uvodni ¢éast, ktera
kromé pedagogicky a didakticky nezbytné
rekapitulace véeci veelku znamych otevira
fadu diskusnich problémil, jez dokonce —
i za cenu jistych zjednodu$eni — ostre vy-
hrocuje a na néz tedy chceme predevsiim
upozornit. Vystavba programu konkrétniho
vyzkumu neni podle autorky prosta rutinni
zalezitost, byt by S8lo o vyzkum sebeapliko-
vanéjsi, ale je praci predevsim teoretickou.
Ani sovétsti sociologové se totiz nevyhnuli
problémam, jez jsou s rutinizaci empirickych
vyzkumii spjaty, a autorka dokonce pouka-
zuje na to, Ze obhajci krajné ¢i alespon jed-
nostranné rutinnich ptistupd vypracovali do-
konce jejich jakési ex post oduvodnéni
(naptiklad Sljapentoch v jinak pozoruhodné
praci Sociologie pro viechny rika, Ze prili§
pedliva a ptili§ skrupulézni prace na progra-
mu Setifeni je zbyteéna, protoZze ,,mnohé se
objasni, vyjevi a doplni prosté béhem vy-
zkumu samého®). Andrejevova, ale podobné
i Zdravomyslov, Jadov, Grudin a dalsi po-
kladaji naopak vypracovani programu za akt
kli¢ovy, ktery zdsadné podmifiuje uspéch ce-
lého Setfeni. Zpracovani programu vyzkumu
se autorce rozpada na dvé relativné samo-
statmé etapy — na etapu metodologickou a pro-
ceduralni. Uz samo terminologické rozliSeni
je zajimavé a pro nas ponékud neobvyklé.
Metodologicka ¢ast se sklada z: 1. vymezeni
problému, 2. charakteristiky ukoli vyzkumu,
3. zpresnéni pojmu, 4. predbézného popisu
objektu, 5. formulace hypotéz. Proceduralni
¢ast pak zahrnuje: 1. sestaveni zakladniho
planu vyzkumu, 2. popis metod a technik
sbéru dat, 3. popis zplisobu analyzy dat v zi-
vislosti na povaze hypotéz.

Viimnéme si podrobnéji nékterych zajima-
vych problémt, které autorka otevira. Prede-
v§im uvadi, ze empiricky vyzkum ma smysl
tehdy a jen tehdy, jestlize objektivné exis-
tuje problémova situace, pro niz je obvykle
charakteristicky rozpor v tom smyslu, Zze
vime o tom, Ze lidé maji potiebu uréitych



cilovych, praktickych ¢éi teoretickych éinnosti,
ale nezname cesty, prostredky, zpusoby rea-
lizace téchto ¢innosti (formulace J. S. Zari-
kova). Smyslem empirického vyzkumu je pak
identifikovat tyto potifeby a najit zplusoby je-
jich uspokojeni. Tato definice problémové
situace je dosti $irokd, aby pokryla podstatné
oblasti empirickych, v sociologii nejé¢astéjsich
vyzkumnych aktivit. Andrejevova vsak sou-
¢asné upozoriiuje, Ze mohou nastat (vypomi-
zeme-li si ponékud zjednodu$ujici typologii)
tfi zakladni situace: 1. Problémgpva situace
je fiktivni, vyzkumny problém je tedy de
facto pseudoproblémem. 2. Problémova situa-
ce je sice realnd, ale je sporny stupent jeji
spolec¢enské zavaznosti. 3. Vyzkumnik problé-
movou situaci sice ,intuitivné tus$i* (termin
G. M. A)), ale neni schopen ji pfesné zfor-
mulovat. Je neobyéejné sympatické, Ze autor-
ka zadnou z téchto moznych situaci (a kazdy,
kdo mel co ¢init s konkrétnim vyzku-
mem je koneckoner zna z vlastni zkuSenosti)
nebagatelizuje. Konstatuje, Ze .,je obtizné
zformulovat néjaké uréité a jednoznaéné kri-
térium, které by pomohlo za vSech okolnosti
bezchybné rozlisit skuteény problém od pro-
blému spise vymysleného,“ zduraznuje, ze ne
kazdy vyzkum muze pretendovat na to, aby
resil velké, zasadni problémy v celé jejich
%ifi, a varuje tedy pred (cozZpak u nas nezna-
mou?) empiricistni megalomanii atd. Varuje
zejména pred tim, aby sociologové nevzbu-
zovali ,,neodivodnénad ocekavani“ u pracov-
nikl z praxe, zvlasté jde-li o vyzkumy apli-
kované, prakticky cilené, sociotechnické.
Autorka si je totiz velice dobte védoma psy-
chologicky nepfijemné situace, kdy vysled-
kem empirického S§etfeni je konstatovani
vieobecné znameého, ,toho, co kazdy vi“. Nad
touto skute¢nosti nelze prosté mavnout ru-
kou, protoze muze zakladat jistou nedavéru
vaéi sociologii jako teoreticko-empirické vé-
d¢é.  Specifikum sociologické informace je
oviem (a to také ,kaidy vi“ jen zridkakdy
si to vsak uvédomujeme pravé ve vztahu
k sociologii) pravé v tom, ze pfrijemce socio-
logické informace je soucasné aktivnim akté-
rem socidlniho Zivota, nejednou dokonce
aktivnim aktérem socialni situace, jez je
sama predmétem vyzkumné akce. Je proto
ptirozené, ze jen zridkakdy sociologicka infor-
mace néjakym zplsobem ,.nekoinciduje“ s zi-
votni zku$enosti jejich pfijemed. Znama
kontrapozice sociologie a ,zdravého rozumu®,
jak nam ji kdysi predvedl Lazarsfeld, je
spise dramatickou nadsdizkou nez béinou so-
ciologickou situaci. Autorka vSak zcela po
pravu zduaraziuje, Ze empirické a nejednou
i n&kladné ovérovani ,vSeobecné znamych
pravd® ma realné opravnéni, ale jen za zcela
uréitych podminek. Piedev§im — za uréitych
okolnosti je tfeba 1 ,otfepanou pravdu“
(autorka uziva terminu ,,chodadeje mnénije*)
dokazat, aby se nemohla stat piredmétem
(obvykle ideologicky zahrocenych) spekulaci.
Jindy je nezbytna presna kvantifikace, sta-
noveni kvantitativnich charakteristik ,,obecné
znamého jevu“. A Kkoneéné, ,,obecné znama
pravda® muzZe mit charakter pfedsudku nebo
maze odrizet znaéné rozsifeny, tedy obecny

omyl, ktery je ,disledkem nedostateéného
rozvoje té ¢i oné oblasti poznani“. V této
a v dalsich souvislostech je uvedena rada
konkrétnich, velice instruktivnich priklad
ze sovétské vyzkumné praxe.

Andrejevova pak prechazi k nékterym spe-
cialnéjSim problémiGm, z nichZz chci upozor-
nit alesponn na dva. Veliky dlraz je poloZen
na nezbytnost zpresnéni teoretickych pojmu
pro potieby empirického vyzkumu, a toi téch,
které se zdaji byt jasné, nediskusni (autorka
uvadi jako pfiklad pojmy osobnost, hodnota,
kultura, ale i préace, spolefenskd aktivita
atd.). VSechny pojmy musi byt jednoznaéné
definovany a v maximalni mife musi byt
vylouéen vliv bézného jazyka s jeho tendenci
k viceznaénosti, metafori¢nosti apod. Jedinou
cestou od teorie k empirii, fika autorka, je
nezbytny rozklad teoretickych pojmu, jejich
empiricka interpretace. Problém, ktery kdysi
(opét s priislusnou dramatickou nadsizkou)
oteviel operacionalismus, neni sam o sobé
pseudoproblémem. Rozdil mezi operacionalis-
tickym ¢i obecnéji novopozitivistickym ,,hle-
danim referenti“ a marxistickym pojetim
empirické interpretace teoretickych pojmu
spo¢iva v tom, Ze zatimco operacionalista je
ochoten ponechat v konceptualni vybavé so-
ciologie pouze empiricky interpretovany, a
tedy zredukovany pojem a ,Cisté teoretické“
pojmy ze sociologie prosté exkomunikuje,
marxisticky vyzkumnik se vzdy k vychozimu
teoretickému pojmu vraci. Autorka dale na-
vrhuje urc¢itou typologii hypotéz (popisné a
vykladové), kterda ji slouzi jako vychodisko
pro typologii vyzkumnych plana (orientaéni,
v origindle ,razvédyvatélnyj“, ktery postrada
hypotézy, analyticky, ktery pracuje s hypo-
tézami popisnymi, a experimentalni, ktery je
zaloZzen na hypotéziach vykladovych). Pravé
v této souvislosti autorka klade otazku: ,Je
vibec pfripustny vyzkum bez explicitnich hy-
potéz?* Nejsnazsi odpoveéd je prirozené za-
porna, ac¢koli vyzkumna praxe se ji vzpira.
Orientaéni, deskriptivni vyzkumy bez hypo-
iéz jsou nejen mozné, ale jsou funkéni teo-
reticky (empirické generalizace slouzi ¢i mo-
hou slouzit jako hypotézy dalSich Setfeni)
a nejednou i prakticky (prosta kvantifikace
zakladnich relaci je prakticky cennou socio-
logickou informaci). Absence hypotéz ovsem
nesmi nikdy znamenat neschopnost presné
formulovat vyzkumny problém. ZvIlast sym-
paticky pak zni pozadavek formulovat maxi-
mum hypotéz tak, Ze je odvozujeme z teorie.
Autorka si je velice dobfe védoma nejen
metodologické naroénosti tohoto postupu (aé-
koli jde o postup prokazatelné nejefektivnéjsi
a dokonce ekonomicky nejhospodarnéjsi), ale
i toho, Ze na jedné strané prosté postradame
teorie, z nichZz bychom mohli odvozovat hy-
potézy (jako priklad uvadi oblast masové ko-
munikace a mezilidskych vztah v malych
skupinach), a na druhé strané mezi ,rutinni-
mi vyzkumniky“ existuje znadné obecna ne-
chut k teorii nebo — mirnéji feteno — ne-
zvyk obracet se k teorii jako vychodisku pro
formulaci potiebnych hypotéz. Celd uvaha
tedy implicite usti v pozadavek (autorkou de-
tailnéji formulovany v jinych studiich) rozvi-



jet na bazi empirického vyzkumu marxistické
teorie stfedniho dosahu, bez nichZ je spojeni
teorie a empirie nejen nesnadné, ale nejed-
nou zcela nemozné.

Atkoli viechny daldi kapitolky jsou v mno-
ha ohledech zajimavé a nejednou dokonce
zdkladnim pfistupem origindlni (to plati na-
priklad o ¢asti vénované experimentu, ktera
zajimavé spojuje obecné metodologické uvahy
s praktickou instruktazi), zminim se pouze
o ¢asti tykajici se sociometrického testu.
Autor kapitoly V. I. Dobreiikov chépe socio-
metricky test jako specifickou formu dotaz-
niku, proti ¢éemuZ nelze mit namitek. Popis
testu je vécny, instruktivni, neopakuji se véci
dnes jiz obecn¢ znamé (uvodni vazba socio-
metrického testu na spekulativni koncepci
morenovskou je konstatovana, ale nijak zv1Aast
komentovana), coZ jsou vs$echno jednoznadéna
pozitiva. Zda se mi v8ak, Ze klasifikace so-
ciometrickych kritérii, jakkoli origindlni, je
vice neZz sporna. Pojmoslovné je nadto v ne-
souladu s obvyklou metodologickou termino-
logii (napriklad rozliseni kritérii na komuni-
kativni a gnostickd nebo na jednostranné
pozitivni, jednostranné negativni a obou-
stranna). Autor podle mého soudu také pfe-
ceniuje informac¢ni vyznam sociometrickych
indext, které by vyzadovaly podrobnéjsi me-
todologicky komentar.

Celd prace je svédectvim o tom, Ze kon-
krétni metodologie, Gzce spjata s tradici so-
vétské logiky a metodologie védy, se stava
jednim 2z nejsilnéjsich mist sovétské socio-
logie. Ostatné i ¢tenar solidné orientovany
v metodologické literatufe mize byt udiven
mnozstvim pavodni sovétské literatury, na
niz autori odkazuji. Zavérem jesté termino-
logickd poznamka: sovét$ti metodologové na
jedné strané bez zvlastnich skrupuli pouzi-
vaji termint jako ,kontent-analiz® pro obsa-
hovou analyzu ¢&i ,stratificirovannaja modél
naselenija“ apod., na druhé strané zavadéji
nékdy vice, nékdy méné teoreticky zdavod-
néné pojmoslovné diference. 1 této strance
véci bude asi nutno vénovat pfislusnou po-
zornost (zvlasté v céeskych piekladech).

Miloslav Petrusek

Talcott Parsons: The System of Modern
Societies

(Systém modernich spoleénosti)

Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jersey 1971, 152 s.
Tato Parsonsova prace, Kkterou jiZz autor

ohlasil jako samostainou druhou ¢&ast svého
dila z roku 1966 — Spoleénosti, vyvojové
a srovndvaci hodnoceni (v ¢eském prekladu
v nakladatelstvi Svoboda 1971) — vySla s urdi-
tym zdrzenim az v roce 1971. Sklada se
z predmluvy, 8 kapitol, do nichz patii uvod
a zdvér, a je opatfena spoleénym jmennym
a véenym rejsttikem.

Obé Parsonsovy knizky pfredstavuji do
uréité miry zménu v autorové myslenkovém
vyvoji. Je-li spravné tvrzeni jednoho z nej-
piisnéjSich americkych kritiki Parsonse A.
Gouldnera, ze jeho ,velka teorie* je mimo
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jiné téz neustalou konfrontaci s marxismem,
pak musime konstatovat, Zze Parsons se snazi
téZz proti marxismu vytyéit svou specifickou
koncepci spoletenského vyvoje. Zaroven po-
dava uréité periodizaéni schéma a pokousi
se zdlivodnit jeho kritéria. Az do roku 1966
jakékoli 8ir§i vyvojové koncepce a pokusy
o periodizaci déjinného procesu v Parsonsové
rozsahlém dile chybély. Zatimco kniha Spo-
le¢nosti z roku 1966 je kromé obecné teoretic-
ké a pojmové ¢asti vénovana analyze takzva-
nych primitivnich a prechodnych spoleénosti,
je nynéjsi recenzovana prace orientovana
prevazné na analyzu modernich spoleénosti.
Samoziejmé, Ze ani zde nechybi tvodni a jiz
u Parsonse obligatni struéné rozvinuti za-
kladnich kategorii obecné teorie jednani a
teorie systému.

V uvodni kapitole Parsons étenafe sezna-
muje se svym pojetim moderniho typu spo-
le¢nosti, kterou zasazuje do Evropy a inter-
pretuje ji po vytce jako fenomén Zapadu.
Tato spole¢nost je dédicem zapadni ¢asti
rimského impéria a bylo to zapadni kresfan-
stvi, které poskytlo zakladnu, z niz se od-
vijel ,systém modernich spole¢nosti®.

Parsons uvadi, Ze jeho price ma mnoho
intelektualnich zdroju. Nejvice vSak akcen-
tuje némeckou idealistickou {ilosofii, dale
Marxe a M. Webera. Hegclova a Marxova
teorie spoleéenského vyvoje ma vsak podle
Parsonse ptrili§ urc¢ity c¢asovy zabér, a proto
Parsons povazuje M. Webera za autora mno-
hem subtilnéjsi koncepce, jiZ je moZzno pouzit
k analyze modernich systémi spoleénosti.
Z toho duvodu je Parsonsova prace, podle
jeho vlastnich slov, psana v duchu Weberovy
koncepce, i kdyz se autor snazi zad¢lenit do
své knihy vyvoj sociologické teorie za po-
slednich padesat let. Zvlasté se odvolava na
biologii, ktera poskytuje uré¢ily pevny ziklad
pro koncepci spoleéenské a kulturni evoluce,
a spojuje ji soucasné s obecnéjsi teorii vy-
voje Zivych systému.

Parsons vychazi z celkem spravného pired-
pokladu jednoty lidského rodu a z jeho his-
torické vyvojové diferencovanosti. V duchu
svych drivéjsich koncepei vSak zdaraznuje,
7e pro déjinnou diferenciaci ¢lovéka je dale-
zita predevS8im schopnost lidského rodu se
uéit, tvorit a uzivat kulturni symboly. Histo-
rickd evoluce élovéka mimo jiné spodiva
ve zvySené schopnosti adaptace a autor se
domniva, Ze toto kritérium lze obhajit, aniz
by bylo nutno upadat do osidel hodnoticich
soudu.

Druha kapitola recenzované prace je podle
Parsonsova zvyku piedevdim vykladem jeho
zakladnich kategorii a pojma v ramci obecné
teorie jednani a obecné teorie systémi. Vétsi
pozornost je vénovana kategorii, kterou Par-
sons jiZz strué¢né nadhodil ve své prvni knize
z roku 1966; jde o kategorii tzv. Societal
Community (v ¢eském plrekladu spoletnostni
komunita). Tento termin je jadrem Parson-
sova pojeti socidlniho systému a konceniruje
pozornost na jeho znamy problém vnitfni
integrace spole¢nosti. Z kategorii cvoluéniho
vyvoje Parsons zduraziuje ¢étyri procesy
strukturalnich zmén, které maji vyznam



