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Soudobé lidstvo si v současné fázi svého 
vývoje, v procesu změn a pokroku vytváří 
jako relativně samostatné hmotné těleso 
své vlastní prostorové i časové dimenze, 
své specifické gravitační pole a s ním i spe­
cifickou metriku. Prudké hromadění kvan­
titativních změn na krátkém časovém pro­
storu vede stále častěji k různě hlubokým 
kvalitativním změnám, revolučním sko­
kům ve vývoji.1 Rozsah a frekvence změn 
jsou spjaty s prohlubující se vazbou celo­
světových vztahů. Každý z nás se nezbytně 
bude stávat ve stále větší míře aktivním 
účastníkem přírodních a společenských 
procesů na zmenšující se planetě, procesů, 
jež začínají překračovat její obzor.

Kumulace kvalitativních změn obnovuje 
s plnou silou nároky,na schopnost subjektů 
sociálních aktivit postihnout skutečnou po­
vahu vnitřní rozpornosti, postihnout ze­
jména hlavní stránku rozporů, síly, jež 
jsou základními nositeli společenského po­
kroku. Hluboká orientace, pochopení smy­
slu změn, umožňuje aktivní účast na stra­
ně sil, které objektivně rozhodujícím způ­
sobem přispívají ke splnění předního úko­
lu naší doby — k vytvoření a rozvinutí 
podstatně dokonalejší společenské organi­
zace. Jde o síly, jež mohou usměrnit živel­
ný tok změn směrem, který bude čelit 
existujícím „dilematům“ ve smyslu postu­
pu reálné humanizace.

O povaze těchto sil existuje dvojí, zá­
kladně protichůdné mínění. Z. Brzeziňski, 
hledající ve své knize Between Two Ages 
[20] smysl současných dějin, vyslovuje 
domněnku, že „tato společnost (tj. USA — 
M. F.) má kapacitu, talent a zdraví a po-

stupně i vůli překonat obtíže vlastní této 
současné historické přeměně“ [20 : XVIII], 

Současně mají ovšem Spojené státy po­
slání být velkým rozsévačem způsobu 
života, jejž vytvořily. V podstatě tedy šíří 
Brzeziňski dojem, že společenskou sou­
stavou odpovídající objektivním tendencím 
rozvoje vědeckotechnické revoluce je sou­
stava kapitalistická. Ideologičtí mluvčí 
tohoto způsobu organizace společnosti 
začínají, jak předvídal K. Marx, „nejasně 
tušit, že nynější společnost není pevný 
krystal, nýbrž organismus schopný přemě­
ny a neustále procházející procesem změ­
ny“ [6 : 20]. Považují ji však za vrcholnou 
a optimální formu organizace, která má 
neomezené možnosti adaptace. Pohybují se 
tak mimovolně uvnitř duchovního světa 
vytvořeného touto organizací, v zajetí 
světa zdání [7 : 379]. Brzeziňski netuší, jak 
hlubokou pravdu vyslovil svou tezí, že „na­
pětí je nevyhnutelné vždy, kdykoli se 
člověk snaží asimilovat nové do rámce 
starého“ [20 : 274],

Současně se ideologičtí mluvčí součas­
ného kapitalismu snaží všemožně zlehčit 
hlubokou sociální revoluci, jež proběhla 
v socialistické části světa a jež je výrazem 
zmíněných změn a současně jejich moc­
ným stimulem. Brzeziňski tvrdí, že tyto 
procesy nejsou ani inovační, ani revoluční 
[20 : 185], že „v roce 2000 budou Robes­
pierre a Lenin považováni za umírněné 
reformátory“ [20 : 151, 52 pozn.].

Hlavním argumentem je tvrzení, že „Zá­
pad předstihl komunistické státy ve zkuše­
nosti se sociální a technologickou revolucí“ 
[20 : 184] a že role velkého rozsévače při-

• Vyvíjí se však vůbec lidstvo pokrokovým smě­
rem? Buržoazní autoři poskytují protichůdné odpo- 
védi, přičemž převládá pesimismus, podmíněný ne­
gativním vlivem kapitalistické společensko-ekono- 
mlcké struktury. R. Bailey [15 : 116, 117] zdůrazňuje, 
že výsledky bádání současné sociologie (na rozdíl 
od doby před 100 lety) činí dojem, že pokrok ne­
existuje, že západní civilizace je v období dezinte­
grace a úpadku a že vědecké znalosti jsou pro 
rozvoj společnosti překážkou. „Demokracie a huma­
nitární sociální hodnoty jsou neštastným omylem, 
který vyúsťuje ve vládu nevzdělaných mas.“

Marxistické pojetí společenského pokroku je dia­
lekticky komplexní, tj. jako základního kritéria 
užívá stupně rozvoje výrobních sil, zejména pracov­
ních prostředků. Respektuje současné dialektiku 
výrobních sil a vztahů, výroby a společenských fo­
rem, společenského života, společnosti a kultury 
a konečně hledisko svobody společnosti a lidských 
individuí. Brání se však výslovně eklektickému 
pojetí, které nerespektuje objektivní závislost uve­
dených kritérií (rozhodující význam výrobní činnosti 
a aktivní úlohy tříd ve změně společenských pod­
mínek.)



padla Spojeným státům právě proto, že 
jsou vrcholným současným ztělesněním 
„nejhlubší“ revoluce, tj. revoluce vědecko­
technické. Socialistická ideologie je obvi­
ňována, že vystupuje jako hrubě zjedno­
dušující („není ochotna přijmout koncepci 
relativity a pružnosti“ — marxisté „prý roz­
víjejí svůj nezbytně parciální pohled 
v absolutní dogmata a redukují komplexní 
problémy ve smyslu hrubého zjednoduše­
ní“ [20 : 47]) a „konzervativní“ (neboť po­
pírá „možnost jak evoluce západních poli­
tických systémů v nové, postindustriální 
formy, které by nebyly nadále determino­
vány kapitalistickou fází industrializace, 
tak schopnost těchto nových forem překo­
nat krizi individuí, projevující se v odci­
zení a frustraci a spojené s kapitalistickým 
systémem“ [20 : 152]).

V socialistických zemích, jmenovitě v So­
větském svazu, Československu a NDR, je 
od počátku věnována trvalá a neustále se 
prohlubující pozornost vědeckotechnické 
revoluci, jejím sociálním předpokladům a 
důsledkům i hodnocení ideologických in­
terpretací tohoto procesu, zvláště pak vzta­
hu revoluce sociální a vědeckotechnické. 
Marxisté ukazují na jednostrannost eklek- 
ticismu buržoazního vymezení tohoto vzta­
hu, tj. zejména na technologický determi­
nismus, rozvíjený do koncepce technokra- 
cie a manažerismu a zdůrazňující přímý 
vztah mezi změnami vědy a techniky a 
těmi či oněmi sociálními důsledky, účinky.2

Marxisté se odlišují od buržoazních ideo­
logů zejména důrazem na možnost a nut­
nost vytvoření sociálních předpokladů cíle­
vědomého rozvíjení vědeckotechnické re­
voluce, spojení revoluce sociální s revolucí 
vědeckotechnickou, důrazem na nutnost 
hlubokého revolučního zvratu společen-

ských poměrů, který musí předcházet vě­
deckotechnickou revoluci, mají-li být její 
účinky skutečně humanizační.

V tomto smyslu analyzují proces vědec­
kotechnické revoluce komplexně, usilují 
postihnout jeho vnitřní zákonitosti a 
v praktické, revoluční politice vytvářet 
stále širší prostor pro sociální aktivitu roz­
hodujícího společenského nositele tohoto 
významného převratu. V hlubokém proti­
kladu k buržoazní ideologii poukazují na 
rozhodující význam charakteru vztahu bez­
prostředních výrobců materiálních statků 
k rozhodujícím podmínkám výroby (analy­
zovaného pomocí kategorie přivlastňová­
ní).3 Buržoazní autoři považují kapitalis­
tický typ přivlastňování rozhodujících pod­
mínek výroby bezprostředními výrobci 
za optimální a konečný, za vztah, který je 
v současné době doprovázen takovými mo­
difikacemi a komplikován takovými zpro­
středkováními, že ztrácí původní, klasickou 
podobu charakterizovanou Marxem (odtr­
žení výrobních prostředků od výrobců). 
Toto zprostředkování je podle jejich ná­
zoru jedním z významných účinků vědec­
kotechnické revoluce (v oblasti racionální 
organizace byrokratické hierarchie nadří­
zených a podřízených) a vede k sice obtíž­
ně řešitelné, ale přece jen poměrně jedno­
duché otázce: „Pod jakým králem máme 
sloužit?“ [24], Tvrdí tedy, že změny v ob­
lasti přivlastňování jsou druhotnými účin­
ky hlubších změn ve vědě, v technologii, 
„racionální“ organizaci.4 Považují je za 
natolik účinné, že mohou paralyzovat roz­
hodující složku marxistické kritiky, kriti­
ku hlubokého rozporu v nejzávažnější 
oblasti lidské činnosti — v práci, rozporu 
determinovaného kapitalistickým výrob­
ním způsobem. Z toho by pak vyplývalo,

3 Velký význam pro objasnění konkrétní povahy 
vztahu vědeckotechnické revoluce a dynamiky celé 
společnosti má rozbor konkrétního stupně rozvoje 
těchto procesů. Dosavadní formulace vycházejí 
často z abstraktního modelu vědeckotechnické revo­
luce a pohybují se na kontinuu počínajícím for­
mulací. že jde o proces ..ještě v začátcích", týkající 
se ..spíše blízké i vzdálenější budoucnosti“, a kon­
čícím tezí, že změny ..vtrhly do života moderního 
člověka“ a vedly ,.k hlubokému revolučnímu zlomu 
a zásadní přestavbě veškeré vědy a techniky“.

3 Bezprostředním výrobcem, tím. kdo řeší na 
materiální úrovni základní úkol humanizace pří­
rody a naturalizace lidí, je za kapitalismu dělnická 
třída. Za kapitalismu jsou bezprostředním výrob­
cům různými formami odebírány základní podmínky 
k řešení tohoto vztahu; výsledkem je kapitalistovo 
zprostředkování, které z bezprostředních výrobců 
vytváří proletariát. V socialistické společnosti jde 
o pracovníky, kteří 1) výrobní prací v podnicích 
patřících celé společnosti produkují základní ma­
teriální hodnoty, tj. jsou jádrem souhrnného pra­
covníka (který zahrnuje i ínženýrsko-technický

personál). 2) dosáhli nejvyšší úrovně v bezprostředné 
společenském vztahu k výrobním prostředkům. 3) 
bezprostředné užívají výrobní všelidové prostředky 
a bezprostředně ovlivňují základní výrobní pod­
mínky vcelku, poskytujíce rozhodující vklad do je­
jich rozvoje. 4) v přímé závislosti na povaze rozvoje 
socialistického hospodářství získávají důchod pře­
vážně podle množství a kvality práce. 5) jsou roz­
hodujícím nositelem politického řízení socialistické 
společnosti. 6) jsou nositeli skupinové (třídní) ideo­
logie. která se stává bezprostřední ideologií celé 
společnosti. V tomto smyslu se právě jím otevírá 
postupně stále větší prostor pro svobodné naplňo­
vání společenské funkce a současně se jejich čin­
nost stává obecnou, cílovou normou pro všechny. 
Tento vztah charakterizujeme jako vedoucí úlohu 
dělnické třídy.

4 ..Otázka vlastnictví byla proto redefinována jako 
otázka kontroly a regulace, zatímco problém vy­
kořisťování. spojený s vlastnictvím, byl nahrazen 
novými problémy týkajícími se ekonomické partici­
pace a dobrého psychologického stavu zaměstnanců“ 
[20 : 261].
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že třídy v marxistickém smyslu „odumí­
rají“ díky přímému účinku vědeckotech­
nické revoluce, že ztrácí smysl teze o his­
torickém poslání dělnické třídy podstatně, 
revolučně přetvořit vztah výrobce a pra­
covních podmínek v komunistický cha­
rakter práce, a tím přetvořit celou spole­
čenskou strukturu.

V našem příspěvku se budeme zabývat 
právě touto argumentaci. Budeme se sna­
žit dokázat, že buržoazní teoretikové 
v tomto ohledu přes své rádoby světobor­
né fráze jsou ve skutečnosti „krajně kon­
zervativní“ [2 : 34], že nechápou i úmyslně 
deformují smysl marxistického řešení této 
i jiných otázek — přestože ujišťují, že 
každý z nich je „v určité míře křesťanem, 
nacionalistou a marxistou“ [20 :75] — 
tím. že nejen v jejich odpovědích, ale již 
v jejich otázkách je obsažena mystifikace 
[2 : 32].

Marxisté se nevyhýbají kritice. Marx 
i Lenin zdůrazňovali, že jakákoli připo­
mínka, jež má charakter vědecké kritiky, 
je jim vítána [6 : 20; 13 : 274]. Odmítali 
však pseudovědecký charakter polemiky, 
hluboce apologetický a hrubě ideologický. 
Brzeziňski sdílí kritický názor Barringto- 
na Moora na soudobou buržoazní ideolo­
gii. („Jestliže postavíme hlavni předsta­
vitele současného myšlení proti význam­
ným osobám devatenáctého století, objeví 
se následující odlišnost. Především, kritic­
ký duch zcela vymizel. Za druhé, moderní 
sociologie, a pravděpodobně v menší míře 
také moderní politická věda, ekonomie a 
psychologie, jsou ahistorické. Za třetí, mo­
derní společenská věda směřuje k abstrak­
ci a formalismu. Za těchto okolností lze 
dosáhnout virtuozity na účet obsahu. Mo­
derní sociologie může méně říci o tom, co 
je společnost, než byla schopna říci před 
padesáti lety“ [33 : 123].) Přiznává „naši 
dosud omezenou znalost faktorů vyvolá­
vaných sociálním vývojem a rolí, kterou 
hrají ve vývoji náboženství, kultura a psy­
chologie“ [20 : 277], avšak na slovo věří 
tomu, co buržoazní společnost sama o so­
bě říká, co si sama o sobě myslí, a sou­
časně povrchními argumenty znevažují 
marxisticko-leninskou ideologii. Vůči ta­
kovým lidem uplatňoval Marx jinou zá­
sadu: „Segui il tuo oorso, e lascia dir le 
genti.“ (Jdi svou cestou a nech lidi mluvit 
[6 : 20].)

Vědeckotechnická revoluce a přivlastňování 
výrobních podmínek bezprostředně pracují­
cími

V socialistických zemích byla vypracována 
definice vědeckotechnické revoluce jako 
revolučního procesu „přeměn vědy a tech­
niky, jejich systému a společenské funkce, 
procesu, jenž vede k univerzálnímu pře­
vratu ve struktuře a dynamice výrobních 
sil společnosti, a tak přináší změnu v úlo­
ze člověka v soustavě výrobních sil na zá­
kladě komplexního technologického uplat­
nění vědy jako společenské výrobní síly, 
pronikající do všech ostatních složek vý­
robních sil i věcných podmínek lidského 
života“ [38], I když úloha moderního člo­
věka ve společnosti se někdy formuluje 
jako ústřední otázka, zdůrazňuje se sou­
časně odlišnost této úlohy v socialistických 
a kapitalistických podmínkách a zejména 
samozřejmost třídní povahy skutečných 
reálných sociálních subjektů. V tomto 
směru jsou překonávány jednostranné kul- 
turokratické (technokratické) a antropolo­
gické koncepce, které v minulosti do to­
hoto přístupu v určitém rozsahu pronikly.

Jedním z nej závažnějších problémů, 
který osvětluje úlohu třídní struktury 
jako základu sociální struktury a histo­
rickou roli dělnické třídy v tomto pohybu, 
je problém dialektiky výrobních sil a vý­
robních vztahů. Tato dialektika je hlav­
ním obsahem zákonitých procesů podmi­
ňujících vztah vědeckotechnické revoluce 
a bezprostředních výrobců, zejména prole­
tářů a dělníků. Její objasnění potvrdí hlu­
bokou souvislost této revoluce a výrobních 
vztahů, vztahů tříd, ukáže význam dělnic­
ké třídy ve vztahu k vědě a technice 
(v přímém a zprostředkovaném smyslu), 
umožní překonat dualismus v interpretaci 
(což může být vážnou metodologickou chy­
bou). Jedním z nej významnějších problé­
mů v této souvislosti je vědecké objasnění 
povahy procesu, jímž se věda (ve velké 
míře právě věda společenská) měni ve spo­
lečenskou výrobní sílu. V této souvislosti 
se nutně potvrdí, že vědeckotechnická re­
voluce sama o sobě nemůže ani odstranit 
vykořisťování, ani vytvořit vztahy, v nichž 
rozvoj každého bude prostředkem rozvoje 
všech.

Buržoazní ideologie a politika žádá, aby 
proletariát v nynější společnosti zůstal, 
aby jen odložil nenávistné představy, kte­
ré o této společnosti má [3 : 457], Tvrdí,
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že změny v soukromém vlastnictví jsou 
bezpředmětné, protože nemohou narušit 
dosavadní směr technického pokroku ve­
doucí k zesílené manipulaci [31], protože 
nepatří k podstatným znakům, stimulům 
současného vývoje [40:9 — 10] a protože 
prodělávají proces změn, který překlene 
ostré rozdíly mezi veřejnými a soukro­
mými institucemi [20 : 260]. Zdůrazňuje, 
že vzniká „depersonalizované korporativ­
ní vlastnictví a limitované podílení se na 
pravomoci s organizovanou prací“ (odbo­
ry) [20:261],

Marxistické pojetí výrobních sil rozlišu­
je přírodní výrobní síly (země, přírodní 
předměty, přírodní energie, voda, vítr 
atd.) a společenské výrobní síly (koope­
race a dělba práce, shromažďování, kolek­
tivní síla práce, strojová soustava, techno­
logie, přírodní vědy, světový trh). Lze 
vyvodit, že významnou výrobní silou je 
určitá povaha přivlastňování výrobních 
podmínek bezprostředními výrobci.5

Vztah mezi výrobními podmínkami a 
výrobními prostředky procházel v ději­
nách složitým vývojem od „přirozené“ 
jednoty obou stránek ke kapitalistickým 
formám, v nichž se na jedné straně vytvo­
řila jednoduchá pracovní síla,6 na druhé 
pak se na úkor jejího rozvoje rozvinula 
industrializace, tj. pracovní, hybný a čin­
ný stroj a konečně mechanický, poloauto­
matický a automatický systém strojů. Roz­
víjení techniky je doprovázeno prohlubo­
váním jednostranné povahy pracovní síly, 
jež vyvolává třídní rozpolcení společnosti, 
„odcizení" produktů a produkujících, zvěč­
nění společenských vztahů, atomizaci spo­
lečnosti, koneckonců pak třídní boj.

Dělníci jsou tímto mechanismem pře­
měněni v proletáře, jejich pracovní pod­
mínky v kapitál.7 Vzniká kapitalistické 
soukromé vlastnictví, spočívající na vyko­
řisťování cizí, formálně však svobodné 
pracovní síly [6 : 803], „Určité množství 
nadpráce dostává kapitalista bez ekviva­
lentu. Práce zůstává ve své podstatě vždy

5 Kooperace, dělba práce a především způsob při­
vlastňování mají značný bezprostřední vliv na zá­
kladní výrobní sílu, tj. na pracovníka ve výrobě, 
zmnožují jeho „sílu“, tj. schopnost produkovat. 
Současně jsou ovšem momentem vztahů, vznikají­
cích mezi účastníky výrobního procesu, v případě 
přivlastňování dokonce základním vyústěním i před­
pokladem těchto výrobních vztahů.

6 „Pracovní silou či pracovní schopností rozumíme 
souhrn fyzických a duševních schopností, jimiž 
disponuje organismus, živá osobnost člověka a které 
člověk uvádí v činnost, kdykoli vyrábí nějaké užit­
né hodnoty“ [6 : 186).

7 Je zásluhou klasické politické ekonomie, že roz-

nucenou prací, i když sebevíce vypadá 
jako výsledek svobodné smluvní dohody“ 
[7 : 367]. Kapitál jako společenský vztah 
ztělesněný ve věcech je zdrojem oddělení 
vědy a techniky (jím monopolizované) od 
průmyslové práce, od pracovní síly, při­
čemž se neustále projevuje tendence pře­
měny pracovní síly v jednoduchou pracov­
ní sílu.

Nezměnila však vědeckotechnická revo­
luce tento vztah? Neobnovila znovu „při­
rozenou“ jednotu práce, nástroje, předmě­
tu, znalosti a dovednosti? Nevyvolala 
hlubokou změnu tohoto poměru vzhledem 
k hypotéze, že věda (tj. jako technika, vě­
decká technologie i organizace práce, včet­
ně jejich subtilně sociálních, kulturních 
a estetických podob) získala rozhodující 
význam v oblasti výrobních sil a fakticky 
nahradila v této roli bezprostředního vý­
robce? Změnila snad vědeckotechnická re­
voluce „zásadně“ postavení „člověka" 
ve výrobě, a tím i celou strukturu a dy­
namiku výrobních sil?

Tento problém je obvykle diskutován 
jako problém hlavní stránky (složky) vý­
robních sil. Marxisté zdůrazňují, že hlavní 
stránkou výrobních sil společnosti je kon­
krétně historicky, sociálně determinovaný 
bezprostřední výrobce. Odmítají iluzorní 
postoje, které 1. interpretují výrobce ab­
straktně jako „člověka vůbec“, nedoceňují 
jeho determinaci historicky určitým ce- 
lostním sociálně ekonomickým systémem; 
2. přecházejí v důsledku toho k fctišizaci 
dalších stránek, složek výrobních sil, zne­
važují jejich sociální původ a formu či 
alespoň spojuji jejich sociální určení s růz­
nými. nahodile a subjektivisticky prefero­
vanými „činiteli“ (kulturou, náboženstvím, 
psychologií, státem či politikou a konec­
konců dnes zejména vědotechnikou, a tu­
díž inteligencí). Jde o přistup, který odráží 
kapitalisticky fetišizovanou formu vztahu 
bezprostředního výrobce k podmínkám 
jeho práce, jež zakládá rozpolcení společ­
nosti, a který ji pomáhá velice účinně 

bila klamné zdání, iluze, fetišismus zboží, kapitálu, 
práce, „zosobnění věcí a zvěčnění výrobních vzta­
hů" [7 : 378). Marx dokázal, že společenské pro­
duktivní síly nejsou silami kapitálu „jako tako­
vého". ale silami práce [7 : 362, 363], že kapitál není 
věc. ale výrobní vztah. „Kapitál“, píše Marx, není 
souhrn materiálních a vyrobených výrobních pro­
středků. Kapitál, to jsou výrobní prostředky pro­
měněné v kapitál . . . Jsou to výrobní prostředky, 
monopolizované určitou částí společnosti, jsou to 
produkty a podmínky uplatnění pracovní síly, 
osamostatněné vůči živé pracovní síle a tímto proti­
kladem ke kapitálu zosobněné . . ." (7 : 362, 363]. 
Jde o nadvládu mrtvé práce nad prací živou.
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prohlubovat. Takový přístup obvykle — 
v „duchu požadavků přísné vědecké ob­
jektivity“ — označuje vědu za rozhodující 
stimul současné výroby a jejího rozhodu­
jícího nositele. Vyzdvihuje proto inteligen­
ci jako takovou jako rozhodující sociální 
sílu (aniž postihuje její vazby na základ­
ní protiklad a základní sociální sily) a 
veškeré poukazy na aktuální roli významu 
bezprostředního výrobce, a zejména na 
jeho stav jako model budoucího žádoucí­
ho vývoje, odmítá jako hrubou ideologii, 
zastaralou a konzervativní. Přehlíží při­
tom, že bezprostřední výrobce je odtržen 
od intelektuální sféry kapitálem. Přehlíží, 
že zabsolutúuje rysy fyzické a intelektuál­
ní práce vytvořené konkrétné historickou 
formací.

Konkrétně historický, nikoli ahistorický 
a eklektický přístup je zcela odlišný. Vy­
chází ze zjištění předpokladů, které umož­
ní obnovit vztah mezi bezprostředním vý­
robcem a podmínkami, za nichž se vyrábí, 
jako vztah svobodného přivlastňování pod­
mínek vlastní práce. Odmítá kontrapozici 
živé a mrtvé práce, práce fyzické a du­
ševní, práce průmyslové a zemědělské atd., 
odmítá prohlubování této rozpornosti. 
Zdůrazňuje, že v žádoucím procesu sbli­
žování těchto stránek je vedoucí stránkou 
práce bezprostředních výrobců, spjatá 
s nejvyšší úrovni věcných i duchovních 
účinků a předpokladů práce, tj. práce prů­
myslových dělníků, oproštěná od kapita­
listických pout, zbavená negativního vlivu 
soukromého vlastnictví. Teze o vedoucí 
ekonomické úloze dělnické třídy je založe­
na právě na tomto zjištění a této prefe­
renci. Marxisté odmítají povrchní záměnu 
dialektiky výrobních sil a vztahů (včetně 
vztahů sociálních) za hrubý technologický 
a scientistní determinismus, přehlížející 
kvalitu společenských forem.

Nestačí tedy říci, že změny struktury 
a dynamiky výrobních sil neprobíhají

v sociálně ekonomickém vakuu, je třeba 
tento proces interpretovat dialekticky, tj. 
materialistickomonisticky zjišťovat hlavní 
stránku rozporné zákonitosti.8

Úvaha o tom, že „dříve“ existoval pra­
covní nástroj, jímž disponoval dělník, 
kdežto vědeckotechnická revoluce „zásad­
ně mění postavení samého člověka ve vý­
robě“, musí být prohloubena tak, aby se 
od technologické aplikace dospělo k jed­
notné dialektické interpretaci procesu při­
vlastňováni výrobních podmínek bezpro­
středně pracujícími.

Stejně povrchní je buržoazní koncepce 
reformisticko-evolucionistická, předpoklá­
dající neomezené možnosti nasycení výro­
by vědou a technikou. Je třeba nejen 
uznat společenskou podstatu vědecké prá­
ce, ale také tu její podstatu, jež je spjata 
s konkrétní povahou přivlastňování pod­
mínek práce pracujícími, tj. koneckonců 
s třídními vztahy. jak je chápou marxisté. 
Metafyzická koncepce „(konzervativní) 
dělník, nebo (modernizující) intelektuál“ 
není vědecká, a proto ani přijatelná.

Vědeckotechnická revoluce vyžaduje 
všestranný rozvoj bytostných sil a tvůr­
čích schopností člověka, nerealizuje však 
tento požadavek ani bezprostředně, ani 
samočinně, bez vztahu ke konkrétně his­
torickým podmínkám formací kapitalismu 
a socialismu a také ke konkrétním stadiím 
těchto formací.

Aniž bychom snižovali význam přírod­
ních a společenských věd jako výrobní sily 
v tomto (našem) pojetí, pokládáme za vý­
znamné položit velký důraz na oblast, kte­
rá vždy nestojí v popředí zájmu, tj. na 
výrobní sílu politické činnosti, na nega­
tivní účinky konzervativní a reakční poli­
tiky a na výrobní sílu komunistické po­
litiky.

K tomu je třeba precizně a konkrétně 
historicky9 analyzovat změny obsahu prá­
ce, determinované převážně technologicky,

8 K. Marx, jak známo, na určitém stupni rozvoje
své vědecké teorie podle vlastního vyjádření ,,fak­
ticky zúčtoval“ ..se svým dřívějším filosofickým 
svědomím“. Avšak fakt, že se přestal vyjadřovat 
ve smyslu bytostných či rodových sil, neznamená, 
že změnil svou koncepci přivlastňování výrobních 
podmínek (zejména pracovních, výrobních prostřed­
ků) bezprostředními výrobci, kterou důsledně roz­
víjel, počínaje Ekonomicko-filosofickými rukopisy 
z r. 1884 a konče stěžejním dílem, kapitálem. K. 
Marx jako dialektický materialista hluboce chápal 
dialektiku výrobních sil, výrobních vztahů, výrob­
ního způsobu, dialektiku obecného, zvláštního 
a jedinečného, roli systému vůči částem a současně 
konkrétně dialekticky interpretoval vlastnictví jako 
příčinu i účinek výrobního způsobu, výrobních 
vztahů, dělby práce atd.

Jeho materialistické pojetí dějin vykládá skuteč­
ný výrobní proces „na základě materiální výroby 
bezprostředního života“ a vývoj společnosti pak 
sleduje ,.na této základně, což potom samozřejmě 
také umožňuje znázornit věc v její celistvostí 
(a proto i vzájemné působení těchto různých strá­
nek na sebe“ [2 : 51]). Tuto dialektiku, žel. někteří 
marxisté neinterpretují dostatečně hluboce, sklouzá­
vajíce spíše k metodě sumativně aditivní.

9 K. Marx zdůrazňoval, že empirické zkoumání 
..musí v každém jednotlivém případě empiricky 
a bez jakékoli mystifikace a spekulace prokázat 
souvislost společenské a politické struktury s vý­
robou“ [2 : 39].



na rozdíl od změn determinovaných pře­
vážně sociálně ekonomickými procesy a 
projevujících se zejména v charakteru 
práce. V minulosti jsme se setkávali 
i u marxistů se záměnou těchto dvou10 ro­
vin, s faktickou redukci charakteru práce 
na procesy stimulované přímým a izolo­
vaným vlivem vědeckotechnické revoluce. 
K přeměně práce ve smyslu Marxova čin­
ného sebeuplatnění je nutná změna věc­
ných předpokladů i společenských podob 
práce, tj. je nutné socialistické vlastnictví, 
socialistická podoba přivlastňování. Jen 
tak lze vytvořit kvalitativně nové pod­
mínky pro účinný rozvoj procesu, jehož 
výsledkem bude prohlubující se schopnost 
samostatné orientace ve zrychlujícím se 
toku informací, kterou Z. Brzeziňski na­
příklad nechápe jako záležitost bezpro­
středních výrobců, ale intelektuální pro­
dukce, jež překlene existující propast mezi 
třemi úrovněmi výroby v dnešních Spoje­
ných státech (předindustriální, industriál- 
ní, technotronickou).11

V socialistické společnosti existují dvě 
základní formy vlastnictví — vlastnictví 
skupinově družstevní a vlastnictví celo­
společenské, zprostředkované dosud exis­
tující politickou formou společnosti, ze­
jména hlavni politickou institucí, státem. 
Mezi oběma formami vlastnictví existuje 
vzájemné působení (např. státní podniky 
přebírají z družstevní formy důsledné 
uplatňování zásady výnosnosti, prohlou­
bení závislosti příjmů výrobců na efektu 
práce, účast v řízení, zásadu volitelnosti 
vedoucích kádrů atd. [42 :6]. Rozhodující 
vliv má však celospolečenské vlastnictví, 
jehož hlavním nositelem je socialistická 
dělnická třída a jež zprostředkuje na zá­
kladě vedení komunistické strany socialis­
tický stát. ’

Socialistická dělnická třída determinuje 
rozhodujícím způsobem přivlastňování vý­
robních podmínek jednak prostřednictvím 
svých politických institucí (zastupitelství),

10 Politická ekonomie buržoazního typu zatajuje 
odcizení v podstatě práce, tj. fakt, že neexistuje 
..vztah jednotlivce k přirozeným podmínkám práce 
a reprodukce jako k náležejícím, jako k objektiv­
nímu. jako k tělu jeho subjektivity, vyskytujícímu 
se jako neorganická příroda . . .“ [10], právě tím, 
že ..nezkoumá bezprostřední vztah mezi dělníkem 
(prací) a výrobou“ [8 : 65] (podtrženo MF). Marxova 
koncepce komunismu ukazuje komunistickou per­
spektivu jako ..pozitivní zrušení soukromého 
vlastnictví jako lidského sebeodcizení, a proto 
jakožto skutečné osvojení lidské podstaty člověkem 
a pro člověka“, jakožto reálnou možnost činného 
sebeuplatnění [8 : 92].

11 ,.I když jsem činný vědecky,“ říká k tomuto

přímou politickou aktivitou, případně 
zprostředkovanými i přímými aktivitami 
ideologickými, zejména však tím, že na­
vzdory přetrvávajícím látkovým podobám, 
ovlivňujícím často ve velké míře obsah 
práce, rozhodujícím způsobem ovlivňuje 
charakter práce, tj. razí přímý vztah vý­
robce k výrobním podmínkám jeho čin­
nosti. Socialistická společnost pomocí práv­
ního, politického aktu zespolečenštění 
trvale působí na prohlubování ekonomic­
kých vztahů jako podmínky zespolečenště­
ní přivlastňování a na prohloubení efek­
tivnosti ovlivňování techniky, technologie, 
pracovních předmětů.12

Dělnická třída získává prostor pro po­
zitivní rozvíjení rozhodujících stránek své 
společenské aktivity jako bezprostředního 
výrobce tím, že si v politické a sociální 
oblasti zajišťuje přímo i prostřednictvím 
politického zastoupeni optimální podmín­
ky pro svůj rozvoj ekonomický, politický, 
morální, pro zvyšování své kvalifikace, 
vzdělanosti.

Rozvoj společensky aktivního „člověka“ 
v socialismu je tedy zajišťován preferová­
ním těch podob aktivity, jež produkuje, 
podmiňuje a vyžaduje rozvoj dělnické tří­
dy. Jde o to vytvářet neustále lepší pod­
mínky pro to, aby dělnici a spolu s nimi 
další sociální složky (rolníci, inteligence 
atd.) mohli uplatnit svou aktivitu a názor, 
zejména pokud jde o nejefektivnější vy­
užití socialistického vlastnictví, o to, aby 
zejména nositelé dělnické povahy práce 
se všemi objektivními prostředky pře­
svědčovali o tom, že jsou opravdovým 
tvůrcem společenského bohatství.

Jinak řečeno, znamená to, že rozvíjení 
socialistického vlastnictví je proces a musí 
být jako proces chápáno a ovlivňováno 
(řízeno) [35 : 20; 26 :48], Jde tedy konec­
konců o prohlubující se význam zlepšování 
podmínek práce, na něž působí technolo­
gické a jiné procesy, zvláště pak procesy 
.sociálně ekonomické a politické. Marxisté

problému Marx, ..což je činnost, kterou mohu zřídka 
provádět v bezprostředním společenství s druhými, 
jsem činný společensky, protože jsem činný jakožto 
člověk.“ ..Mé obecné vědomí je jen teoretická po­
doba toho, čeho je reálná společnost, společenská 
bytost živou formou . . .“ [8 : 95].

13 Někteří marxisté vyjadřují obavu, aby akcento­
vání procesu přivlastňování nevedlo znovu k de­
formaci. tj. k tomu, že bude vlastnictví ztotožněno 
se svým právním výrazem a sankcionováním. K. 
Marx, jak známo, však jasně odlišoval právní for­
mu od sociálního obsahu, zdůrazňoval, že přivlast­
ňování činí z ..věci" vlastnictví, tj. styky, jež se 
rozvíjejí ,,nezávisle na právu“ [2 : 77].
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se nedomnívají, jak jim někdy předhazují 
jejich buržoazni protivníci, že pouhé práv­
ní formy zásahu do vlastnictví postačují 
k řešení této klíčové otázky společenské­
ho pohybu. Socialistický a nakonec komu­
nistický poměr bezprostředního výrobce 
k podmínkám práce (přírodním i spole­
čenským) nemůže být produktem pouhé­
ho práva či pouhé technologie, ale vyústě­
ním dlouhodobého celospolečenského vý­
voje a současně i předpokladem takového 
komplexního pokrokového rozvoje.

Hlavním posláním vědeckého řízení, je­
hož význam se neustále prohlubuje, je te­
dy zajistit, aby v dělnících a dalších nosi­
telích významných společenských činností 
byl objektivními procesy a subjektivními 
postupy prohlubován postoj a pocit, že 
jsou pánem veškerého bohatství země. 
Komunistická politika nehodlá pracující 
pouze „obšťastňovat“ pomocí produktů a 
nositelů vědeckotechnického pokroku, ale 
spatřuje hlavní smysl tohoto nástroje (ni­
koli samoúčelného cíle) v dalším rozvíjení 
prostoru pro tvůrčí uplatnění bezprostřed­
ních výrobců, pro rozvoj socialistické a 
komunistické práce.

Vědeckotechnická revoluce a „těkavost“ 
ideologie

Jak jsme uvedli, buržoazni ideologie po­
míjí konkrétní společensko-ekonomické 
determinace, vytvářející z produktů pro- 
letariátu odcizený, zvěčněný systém, na­
daný vlastní „subjektivitou“. V souladu 
s hlavním směrem působení buržoazních, 
poměrů staví techniku, technologii a vědu 
proti bezprostředním výrobcům, proti pro- 
letariátu, pracujícím masám i proti spo­
lečnosti jako celku. Lidstvo se může osvo­
bodit buď zastavením pokroku vědy a 
techniky (viz Římský klub), všeobecnou 
vzpourou proti obecnému působení vědo- 
techniky jako prostředku manipulace (No­
vá levice), nebo podřízením se tomuto pro­
cesu a zejména jeho nositelům (techno­
kratismus a kulturokratismus; „postindu- 
striální“ ideologie).

13 V duchu svého ,,pluralisticky“ ambivalentního 
hodnocení, jež neuměle zakrývá apologetiku společ­
nosti kapitalistické, pokoušejí se tito ideologové do­
kazoval, že krize buržoazního liberalismu, která je 
reálnou a hlubokou krizí, je ..zmírňována“ okol­
ností, že liberalismus vytváří symbiózu idejí a insti­
tucí ..v mnohem méně formální, více implicitní 
formě“ [20 : 94], zatímco komunismus užívá politické 
moci k podpoře ideologie otevřeně [20 : 92]. Zname­
ná to snad, že se touto okolností mění hluboce apo­
logetický ráz liberalismu (o konzervatismu nemlu-

Jde o specifické, ale vnitřně koneckonců 
spjaté odrůdy buržoazního a maloburžoaz- 
ního reformismu a revolucionářství, jež 
mají vztah k reformismu a revizionismu 
v dělnickém hnutí.

Ideologové postindustriální společnosti 
shodně zdůrazňují (v duchu technologic­
kého determinismu), že „vliv vědy a tech­
nologie na člověka a jeho společnost, 
zvláště ve vyspělejších zemích, se stává 
hlavním zdrojem současných změn“ 
[20 : 9], že vytváří „novou třídu, dosud 
ve společnosti neznámou, třídu inženýrů 
a techniků“ [17 : 175] a současně posky­
tuje všeobecně, tj. všem členům společ­
nosti, „nový smysl sebevědomí“, zvláště 
prostřednictvím televize. Kumulované lid­
ské vědění se tak stává přístupným na 
globální škále (a je přístupné téměř oka­
mžitě se vznikem potřeby vědění [20 : 32]) 
a současně intenzifikuje osobní zkušenost, 
prohlubuje hodnoty individualismu [20 : 
: 107 — 108], podněcuje nestrukturované, 
měnící se individuální perspektivy. Skep­
ticismus se dostává do nových srážek 
s novými důrazy „na vášeň a angažova­
nost“ [20 : 63],13

Socialistická revoluce se zato jeví těmto 
ideologům jako pouhé „škrábnutí na po­
vrchu lidského bytí“ [21 :40 —41], Zdů­
razňují, že marxismus-leninismus je spjat 
s institucionalizovaným věděním, ztěles­
něným v socialistických politických insti­
tucích, zejména ve státě a zvláště v ko­
munistické straně, které prý zotročují 
původně revoluční marxismus [20:74]. 
Brzeziňski neskrývá zdroj tohoto kriticis- 
mu, který je jednak v Bellově Konci ideo­
logie,1'' jednak v inspiracích „Nové levice“ 
a ve filosofické koncepci revizionismu, 
v modernizované verzi liberalistického 
pluralismu. Nepopírá, že může vzniknout 
univerzální ideologické hnutí, ale tvrdí, že 
takové hnutí může být pouze pluralistic­
kým [20 : 176], bojovně namířeným proti 
ideologicko-politickému centralismu, vznik­
lému díky specifickým ruským podmín­
kám. Brzeziňski hodlá podporovat ty, kdož

vé)? V jeho konceptu se udánlivé intenzifikuje výz­
nam hodnot [20 : 10], aniž se však dosahuje skuteč­
ného objasnění obsahu přeměny (cíle zůstávají 
,,mimořádné nejasnými“) [20 : 117].

14 ..Včdecká komplexnost a skepticismus, posilo­
vané impresionistickými efekty vzrůstajícího dů­
razu na audiovizuální komunikaci (televizi), pra­
cují proti systematickým a dogmatickým kvalitám 
Ideologie. V tomto smyslu je proto správné hovořit 
o ,konci ideologie’ “ [20 : 117].



si zachovají víru v socialismus, ale sou­
časně jej budou postupně sbližovat se 
„západními“ zdroji marxistické tradice 
[20 : 154]. Připojuje se tak jednoznačně 
k hlavnímu proudu současného antikomu- 
nismu, namířenému v oblasti ideologie 
proti leninismu a snažícímu se postavit 
socialismus proti komunismu.

Na jedné straně tedy Brzeziňski mar­
xismu přiznává, že má značné zásluhy 
o probuzení mas k „intenzivnímu zájmu 
o sociální rovnost" [20 : 72], tj. o spole­
čenský pokrok v podmínkách industriální 
civilizace, na druhé straně se však usilov­
ně snaží vzbudit dojem, (mj. v polemice 
s B. Moorem ml.), že sociální revoluce 
a socialistické revoluce zvláště nejsou ne­
zbytné k zajištění průmyslového rozvoje, 
naopak, jsou příčinou neúměrných sociál­
ních nákladů různého typu [20 : 126], 
Brzezinski skutečně argumentuje proti 
společenským revolucím z hlediska své 
úzké, dogmatické a konzervativní pozice 
technologického determinismu, z níž není 
schopen postřehnout hodnoty sociální re­
voluce.

Což není zřejmé, že proklamované „no­
vé vášně a angažovanost“, postrádající 
obsahovou určitost, jednoznačnost a pro­
gramově orientované k těkavým, ambiva­
lentním formám, připomínají přes formál­
ní distanci autora ve vysoké míře infan­
tilní ideologie „Nové levice“ (Brzeziňského 
hodnocení) také proklamující rozchod s ja­
koukoli zkostnatělou ideologií a její obrat 
k průzračně čisté, spontánně tvořené, in- 
dividualisticky „osvobozené“ vizi budouc­
nosti a vnějšího světa? Brzezinski chce 
zvědečtit ideologii za pomoci zkřížení 
anarchistických, pseudopopulistických (rov­
nost) a liberalistických (svoboda) receptur, 
pomocí eklektické kombinace introspekce. 
ústící až v novém, osobním náboženství 
a identitě s bohem, a anarchistické vnější 
angažovanosti: regulaci tohoto těkavého 
proudu obstará nová elita technokracie a 
kulturokracie. „Konec ideologie“ se fak­
ticky mění v eklektickou žebráckou po­
lévku. která o sobě prohlašuje, že je no­
vou globální ideologií technotronického 
světa.

Mezi tezí o tom, že rozhodující ideou 
dvacátého století je rovnost, a skutečným 
postupem ideologa je hluboká propast; 
ve skutečnosti zůstává Brzezinski věren 
aristokratické koncepci liberalistické hod­

noty svobody a ideu rovnosti přizpůso­
buje v duchu typicky voltairiánském. Ne­
boť technologický determinismus ponechá­
vá pro proklamovanou symbiózu svobody 
s rovností, vyúsťující v rostoucí systema­
tickou snahu definovat a smysluplně orga­
nizovat vnější realitu individua [20 : 65], 
stejný, či fakticky menší prostor, než po­
nechával Voltaire pro svého ševče. Roz­
hodující hodnotou ve vztahu k masám 
zůstává hodnota osvícené elity, osvěcující 
dav jakýmkoli způsobem, včetně nemilo­
srdné manipulace. Kapitalismus je objek­
tivně systémem vysoce byrokraticky cen­
tralizovaným a ideologická cvičení, která 
se pokoušejí dokazovat jeho „pluralistic­
kou“ povahu a schopnost nových verzí 
„racionálního humanismu“ překonat krizi 
liberalismu a impersonální racionality no­
vým náboženstvím [20 : 272]. jsou důstoj­
ným produktem systému, prožívajícím svůj 
nevyhnutelný zánik.

Green ve svém eseji [24] cituje výrok 
Juliena Bendy o zradě intelektuálů, kteří 
jaksi odmítají pít nadále číše bolehlavu, 
které jim vnucuje stát „věrný svému po­
slání“ [18 :217], Green sám považuje po­
měrně střízlivě univerzalistický pohled, 
kterému dělá velkou reklamu Brzezinski, 
za značně bezmocný v davu soutěžících 
pohledů a zdůrazňuje, že Bendova per­
spektiva zvěčňuje nešťastnou dělbu v in­
telektuálním světě — na závislé techniky 
(kteří se omezují na technické operace, 
aniž vědí cokoli o podstatě stroje, který 
udržují v chodu) a úzkou menšinu nezá­
vislých „filosofů“, „kteří zkoumají nedů­
ležité otázky a jimž nikdo nenaslouchá“ 
[24 : 21]. Marxisté si dovolují k tomuto 
zdrcujícímu soudu pouze dodat svou po­
chybnost o hodnotě nezávislosti takových­
to „filosofů“.

Ideologie postindustriální společnosti je 
ideologií technicistní. ekonomistickou. spo­
třebitelskou. technokratickou, protidemo­
kratickou. a tudíž nehumánní. Je právě 
tím typem ideologie, který Marx označil 
za ideologii falešnou, hrubou, vulgárně 
apologetickou.

Ani Brzezinski, ani jiní ideologové post­
industriální a technotronické společnosti 
netvrdí, že jde o společnost, která je zba­
vena rozporů, někdy velice vážných, ohro­
žujících případně samu podstatu řádu. 
Vidi rozpor mezi předindustriálni. indu­
striální a postindustriální Amerikou (ne-



boť rozpory se nejostřeji projevují podle 
jejich mínění i v rozvinutých Spojených 
státech), mezi nároky na univerzalismus 
a například antikomunismem pěstovaným 
jako „velký organizační princip pro mno­
hé Američany“ [20 : 22 pozn.], rozpor od­
halující vzrůstající napětí v té či oné 
oblasti sociálního života. Ani oni se zkrát­
ka nesnaží tvrdit, že technotronická revo­
luce je americkou přítomností, i když 
idealizují prostředky a tempo překonání 
vnitřních „neduhů“ (např. problém chu­
diny, který má být vyřešen během příš­
tích deseti let). Zdůrazňují, že jde o pro­
ces, stav, který „nebude vůbec dosažen 
najednou“ [20 : 273], ale vyžádá si deseti­
letí činnosti.

Oč jim jde především, je touha dokázat, 
že sociálně revoluční cesta už zvláštnostem 
postindustriální společnosti neodpovídá, 
naopak, že během času „se bude vzdálený 
a chmurný obraz konečného vítězství so­
cialismu stále více vzdalovat, až bude 
úplně označen za přelud". Proto — tj. 
z apologetických důvodů — hovoří o konci 
ideologie a současně se věnují eklektické 
ideologické pseudotvorbě, již označují za 
hledání filosofického smyslu epochy, pro­
to obracejí pozornost od ideologie k eko­
logii. Postindustriální společnost má sní­
mat důraz z ekonomického kritéria, má 
odstranit ty rozpory, z nichž vzniká revo­
luční situace, má celkově přesunout váhu 
z ekonomických otázek (a center) na otáz­
ky (a centra) vědy.

„Pouhá“ industriální produktivita a ma­
teriální spotřeba s ní spjatá ztrácejí podle 
těchto teoretiků svůj politický význam. 
Véda a jí inspirovaná politika se má spíše 
zabývat „kvalitou“ života, novými volba­
mi, které činí vědecký pokrok možný. 
Humánní příčiny jsou stavěny mechanicky 
proti tzv. nehumánní technologii, navrhu­
je se zavedení nevýkonové společnosti, jež 
bude respektovat tvůrčí uspokojení z prá­
ce apod. [39 : 338, 19],

Velká pozornost je věnována prostředí, 
tj. snahám pěstovat toto prostředí zá­
měrně pomocí systémového přístupu, kte­
rý by sladil odlišné, ale vzájemně závislé 
komponenty (ekonomickou, politickou, pří­
rodní a společenskou). Skupina autorů 
(Donell H. Meadows, Dennis L. Mea-

dows, Jörgen Randers, William W. Be­
hrens) napsala zprávu pro tzv. Římský 
klub a jeho projekt předvídání lidského 
vývoje [32], příznačně nazvanou Hranice 
růstu. Autoři v ní zdůrazňují, že — 
stimulováni vědeckým zájmem a občan­
skou, humánní odpovědností za osud civi­
lizace vcelku — navrhují přejít od růstu 
ke globální rovnováze. Autoři přitom 
předpokládají, že tento stav může být do­
sažen tak, že základní materiální potřeby 
každého člověka na zemi budou uspoko­
jeny a každý člověk bude mít rovnou 
možnost realizovat svůj individuální lid­
ský potenciál [32 : 24].

Některé z jejich závěrů jsou skutečně 
varovné. Šokující je však také politická 
neúčinnost a bezmocnost východisek, jež 
navrhují. Hledají spojence mezi všemi tě­
mi, kdož mají starost o kvalitu a směr 
našeho života a kteří chtějí pomoci [32 : 
: 12]. Uvědomují si sice určitou omezenost 
intelektuálního osvícenství, pokud neza­
sáhne politiku, avšak chtějí dosáhnout 
změny tím, že podnítí vznik světového 
fóra, kde budou spolu se státníky a vědci 
diskutovat své naděje a existující nebez­
pečí, aniž je zaváží k formálním mezi­
státním úmluvám [32 : 196 — 197], Počínají 
si tedy stejně jako kdysi osvícenec a uto­
pický socialista Fourier, který po řadu let 
čekal na udaném místě svého mecenáše. 
Osvícenci hodlající lidstvo reformovat přes 
hranice konkrétních systémů a států si po­
čínají podobně, přehlížejíce reálné stimuly, 
které hýbou masami a tvoří jejich potřeby 
a zájmy.15

Bez účinné změny celku společenského 
systému nelze však provádět ani uvnitř 
státu, tím méně pak v mezinárodní oblasti, 
opatření, jimiž by byl zajištěn pozorný 
vztah k přírodním zdrojům, které musí 
sloužit i budoucím generacím. Marxisté 
věnují ekologii velkou pozornost [22], zdů­
razňují však její závislost na ideologii, na 
kvalitativní přeměně kapitalismu ve spo­
lečnost socialistického typu, umožňující vě­
decké, globální plánování v souladu se 
zájmy mas.

Mezi sociálními reformisty vzbuzovala 
určité naděje třetí varianta osvícensko- 
-utopické kritiky, kritika tzv. „kulturní“, 
spjatá s Frankfurtskou školou (Adorno,

15 Arbltrárně se např. stanoví, že konstantní mají 
zůstat dvě oblasti, tj. populace a kapitál, zatímco 
výchova, umění sport, náboženství, sociální inter-

akce, základní vědecký výzkum a technologický 
pokrok jsou nezbytné a vítané [32 : 177].



Horkheimer aj.). Jejími sociálními oporami 
jsou vrstvy zaměstnanců, maloburžoazie, 
radikalistická inteligence a studentstvo. 
Teoretické zdroje jejích pozic ve Spoje­
ných státech pramení v přizpůsobeném 
marxismu, anarchismu, trockismu, exis- 
tencialismu a v celé řadě dalších „-ismů“. 
Dominujícím rysem jejich ideologického 
eklekticismu je hodnota individua a obvi­
nění kapitalismu i socialismu, že ekonomic­
kým, politickým a ideologickým centralis­
mem shodně ohrožují možnost bezprostřed­
ní, svobodné tvorby poměrů spontánním 
lidským jedincem, projevujícím se nejen 
jako racionální, ale především hravá by­
tost.

Nová levice je plodem krize buržoazního 
individualismu a liberalismu. Její síla je 
v některých aspektech kritiky buržoazní 
civilizace, základní slabinou je fakt, že ne­
vypracovala pozitivní alternativu a že se 
snaží totálně negovat veškerou institucio­
nální civilizaci. Nezřídka míří její nej­
ostřejší útoky proti manipulaci a totalita- 
rismu, údajně existujícímu v socialistických 
zemích jako důsledek negace kapitalistické 
vědy a techniky.

Nová levice není ani zdaleka jednotnou 
školou. Hlavním společným rysem je ve­
dle krizových podob buržoazního indivi­
dualismu levičácká kritika marxisticko- 
-leninské teorie socialistické revoluce, v niž 
si shodně notují s postindustriální ideo­
logií. Nezajímá je dialektika světového 
revolučního procesu, reálného socialismu 
a zvláště úlohy dělnické třídy. Popírají její 
revolučnost, zdůrazňují, že se plně asimilo­
vala v kapitalistické společnosti, a oporu 
pro svou anarchistickou vzpouru proti 
institucím jako celku (ve jménu hravé 
osobnosti) hledají proto v okrajových živ­
lech, ve vyděděncích společnosti, v dosud 
nesocializovaných či z procesu establish­
ment vyloučených skupinách. Současně 
to znamená, že unikají z politiky k apoli­
tickým. surrealistickým, dadaistickým a ji- 
nvm formám protestu, do oblasti estétské- 
ho přístupu, že v nejlepším případě zaují­
mali vůči politice vyčkávací stanovisko.16

Revoluce, o níž se v revoluční hantýrce 
Nové levice hovoří, nahrazuje revoluční 
praxi pseudorevoluční kritikou, malobur- 
žoazně intelektuálským radikalismem, kte­
rý inspiroval mimo jiné i reformátory

v Československu v roce 1968. Revoluce se 
stává údělem myslící elity, z niž jsou masy 
záměrně vylučovány, stává se revoluci 
srdcí a svědomí; není divu, že inspirovala 
obnovu hodnot masarykismu v CSSR.

Antiinstitucionální revoluce je namířena 
proti společnosti vcelku, jejím nositelem 
jsou maloburžoazní intelektuálové; maso­
vou oporu jim však má zajistit demagogic­
ký apel na odepření poslušnosti, týkající 
se „všech“, pochopení, že je třeba uspíšit 
samovolný rozpad státu, samovolný krach 
systému. Tento rozpad má uspíšit změna 
kultury i kvality individuálních životů, 
obrat k pravé svobodě. Brzezinski pozna­
menává, že jde spíše o společenství emoč­
ní, o politiku extáze, která pochopitelně 
pohrdá programem. Je také namířena proti 
ideologii takových „zázraků“, jako je ..in­
dividuum“, „soukromé vlastnictví“, „svo­
bodný svět“, „demokratický proces“, „rea­
lita“ apod. H. S. Kariel zdůrazňuje, že 
tyto posedlosti jsou doménou těch, kteří 
si rezervuji radost ze hry pro sebe, a zdů­
razňuje potřebu předělat je tak, aby umož­
nily únik z nutnosti a staly se formou hry 
[27 : 1098], Mezinárodni strategií se stává 
svobodná činnost přinášející uspokojení 
v duchu sartrovského hesla, že „jakmile si 
člověk uvědomí, že je svobodný a je od­
hodlán své svobody užívat, stává se jeho 
činnost hrou“. Vyústěním je požadavek 
utvářet „lidskou citlivost“, která povstává 
proti diktátu represivního rozumu, a tak 
vyzývá k estetické vládě fantasie [30 : 30].

Příznačný je stále hlubší odklon od re­
volučního hnutí, od dělnické třídy, od re­
voluční politiky a ideologie, což stále více 
brání radikální části mladé inteligence 
sblížit se s revolučním dělnickým hnutím 
a přejít od boje za „pluralisticky“ pojatou 
moc (studentstva, dělnictva v závodech, 
publicistů) k boji proti imperialismu.

K. Marx zdůrazňoval, že „zaujatá, pod­
lézavá apologetika“ [6 : 24], bezduchý Syn­
kretismus je možný jen potud, pokud trvá 
víra v kapitalistický řád jako absolutní 
a poslední podobu společenské výroby, po­
kud třídní boj zůstává latentní nebo pro­
puká jen v ojedinělých projevech [6 : 22]. 
Třídní zdroje krizí však nelze trvale baga­
telizovat; jejich účinky vtlučou postupně 
dialektiku do hlavy i povýšencům [6 : 31], 
Kapitalismus není absolutní formou roz-

16 Korporativní stát je na poli politiky příliš vážným soupeřem, jak se vyjadřuje např. G. A. Reich (37).



voje výrobních sil: jeví se jako podmínka 
pro rozvoj výrobních sil, jak zdůrazňuje 
Marx, pokud potřebují vnější ostruhy, kte­
ré jsou současně uzdou rozvoje [9 : 318].

Vědeckotechnická revoluce způsobuje 
podstatné změny v současném kapitalis­
mu, má obrovský vliv na organizační for­
my kapitalistického světa [25 : 12, 13], Ne­
zbavuje však kapitalismus nutnosti vněj­
ších ostruh, nezbavuje jej antagonistické 
rozpornosti. I když hodnotíme střízlivě re­
zervy amerického imperialismu, nemůžeme 
přehlédnout, že výsledků vědeckotechnické 
revoluce je využíváno k prohloubení zá­
kladního rozporu kapitalismu — rozporu 
mezi kapitálem a prací —, ke zvyšování 
intenzity vykořisťování, k prohloubení 
technologické nezaměstnanosti; že objek­
tivně vznikají „nové rozpory mezi vzrůs­
tající potřebou velkého množství vysoce 
kvalifikovaných pracovních sil a evidentní 
neschopností společnosti uspokojit morální 
a psychologické potřeby obyvatelstva, na­
tolik vzdělaného, aby se mohlo aktivně 
účastnit rozhodování o běžném hospodář­
ském a politickém životě“ (Otázky míru 
a socialismu, 1970, č. 8, s. 32).

V hlubokém rozporu s podstatou kapi­
talismu je schopnost využívat možnosti 
vědeckotechnické revoluce v oblasti kulti­
vace lidské síly, možnosti spjaté s přemě­
nou obsahu i charakteru práce, s celkovou 
společenskou aktivizací pracujících, zejmé­
na dělnické třídy. I když se v jistém roz­
sahu bude i nadále prosazovat tendence 
„k záměrnějším změnám“ v institucionální 
(politické) i kulturní oblasti, jak ji pro 
Spojené státy předvídá Brzeziňski, nepře­
kročí kapitalismus díky svým vnitřním 
rozporům a díky své apologetické ideologii 
významněji hranice vymezené soukromým 
vlastnictvím a jeho negativní důsledky — 
důsledky v oblasti sociální aktivity pracu­
jících mas. Z této logiky není úniku: útěk 
od „konzervativní“ dělnické třídy k „mo­
dernizační" inteligenci a novým středis­
kům inovací, univerzitám, je pseudovědec- 
ké a pseudopolitické východisko, v němž 
koneckonců není příkrých rozporů mezi 
ideology postindustriální společnosti a No­
vé levice.

Vyspělý socialismus naproti tomu oteví­
rá široký prostor právě pro formování 
a uplatňování tvůrčích schopností lidí, pro 
duševní růst a hluboké uspokojení z práce 
a společenské činnosti. Jádrem tohoto pro­

cesu je pracovní a celková společenská 
aktivita socialistické dělnické třídy, jíž spo­
lečenské poměry umožňují vnitřně slaďo­
vat různé aspokty (stránky) činnosti tak, 
aby výsledkem byl sílící postoj a pocit 
vlastníka základních výrobních podmínek 
(výrobních prostředků). Osvobození lidské 
práce vzniká z osvobození práce dělnictva 
a je základním prostředkem rozvoje nové, 
pokapitalistické společnosti. Z hlediska 
technologického determinismu jde ovšem 
o neuváženou a iracionální politiku pře- 
investování lidských zdrojů.

Vědeckotechnická revoluce a politika

K. Marx zdůrazňoval, že „poměr průmyslu, 
vůbec světa bohatství, k politickému světu 
je hlavním problémem moderní doby“ [1 : 
: 405]. Marxisté si uvědomují, že věda hlu­
boce zasahuje do politiky a současně že 
vědecké otázky nabývají stále zřejmější 
ideologické a politické povahy [23 :71]. 
Věnují zvýšenou pozornost procesům vzá­
jemného působení politiky a ekonomiky, 
základny a nadstavby, vztahu mezi státní­
mi a společenskými formami, vědeckým 
metodám řízení a zejména formám politic­
ké aktivity dělnické třídy a všech pracují­
cích. Vědeckotechnická revoluce přináší 
některé významné změny v oblasti stát­
nosti a demokracie, i když základním sti­
mulem politické aktivity zůstávají objek­
tivní potřeby a zájmy různých vrstev spo­
lečnosti, zvláště tříd.

Politický systém kapitalismu produkuje 
a reprodukuje základní omezení vývoje 
lidské emancipace. Je tedy koneckonců 
nástrojem, jehož používá hospodářsky nej­
silnější třída k diktátu své ekonomické, 
politické a ideové vůle. Tato povaha politi­
ky v kapitalismu není vědeckotechnickou 
revolucí rušena, nýbrž prohlubována. Ka­
pitalistické výrobní vztahy mohou dokonce 
mnohem účinněji pronikat za pomoci in­
tervence státu také do sféry politické, 
kulturně ideologické, sociálně psychické 
i mentální. S jejich pomocí se účinněji 
zajišťují základní ekonomické potřeby a 
zájmy kapitalistického systému výroby, to 
jest zájmy vládnoucí buržoazie.

Vědeckotechnická revoluce nemění nic 
na vnitřní despotické povaze kapitálu. Ka­
pitalistický systém je systémem silně cen­
tralizovaným, s převládajícími byrokratic- 
ko-centralistickými rysy. V tom spočívá



podstata marxistické kritiky politického 
systému kapitalismu. Jde o systém, v němž 
..individua sledují jen svůj zvláštní zájem, 
který pro ně není totožný s jejich společ­
ným zájmem; protože obecné je vůbec ilu­
zorní forma pospolitosti, je tento společný 
zájem uplatňován zase jako nějaký zvlášt­
ní a speciální zájem ‘celku’, ‘obecná’, který 
je jim ‘cizí’, je na nich ‘nezávislý’, anebo 
se sami musí pohybovat v tomto rozporu, 
jako je tomu v demokracii“ [2 : 47]. V pra­
vém státě (jak se zprvu Marx vyjadřoval) 
nejde o to, aby se každý občan mohl vě­
novat obecnému stavu jakožto zvláštnímu 
stavu, ale o to, aby obecný stav byl scho­
pen být skutečným obecným stavem, tj. 
aby byl stavem každého občana [1 : 277].

Po druhé světové válce věnuje buržoazní 
ideologie velkou pozornost marxistické kri­
tice politického systému buržoazní společ­
nosti a snaží se obrátit ostří kritiky proti 
marxistům, zejména je obvinit z totalita- 
rismu. z příbuznosti s fašistickými doktrí­
nami.17 Snaží se postavit reálný monismus 
politického systému, otevřeně proklamova­
ný v socialistických zemích (v podobě dik­
tatury proletariátu). proti udánlivému „plu­
ralismu“ buržoazního politického systému 
(v podobě tzv. „čisté demokracie“). Bur­
žoazní ideologové se chovají v této sféře 
jako kdysi Hegel: dávají své logice poli­
tické tělo, nepodávají však logiku politic­
kého těla [1 : 274], Omezují se, podobně 
jako politikové, na ideologické iluze, na 
dogmatické blouznění a překrucování sku­
tečností [2 : 63]. Pokoušejí se zejména za­
krýt, že státoprávní poměry tkví svými 
kořeny v materiálních životních poměrech, 
ve výrobním způsobu společnosti, že poli­
tika je koneckonců koncentrovanou eko­
nomikou vždy zcela konkrétní společen- 
sko-ekonomické formace. Jen v představě 
ideologů kapitalismu jsou individua v této 
společnosti svobodnější než dříve, díky 
nahodilosti jejich životních podmínek. 
Ve skutečnosti je jejich podřízení věcné 
moci, kapitálu, utuženo, takže skutečná 
svoboda existuje jen pro individua vyrostlá 
v poměrech vládnoucí třídy, tj. potud, po­
kud zůstávají příslušníky této třídy [2 : 
: 87 — 88]. Zatímco ve starověku se zkou­
malo, který způsob vlastnictví vytváří nej­
lepší státní občany, v současné době je 
převažujícím účelem výroba a věcné bo­

hatství jako jeden z předpokladů třídních 
privilegií. Výrobní proces vládne lidem, 
politická ekonomie se stává koneckonců 
apologetikou soukromého přivlastňování.

Rovnost se projevuje jen v tom, že jak 
kapitalista, tak proletář jsou při koupi a 
prodeji pracovní síly právnicky rovnými 
osobami [6 : 186]. Tato okolnost je bur- 
žoazními ideology zveličována ad absur­
dum na úkor charakteristiky sociální pod­
staty státu, práva, politiky. B. Engels velmi 
případně nazýval právnický světový názor 
„klasickým světovým názorem buržoazie“. 
I když se v buržoazní politologii projevuje 
po druhé světové válce vzrůstající odpor 
proti plochému právnímu kretenismu, zů­
stává iluze o právních zárukách pluralis­
tického systému jedním ze stěžejních ideo­
logických dogmat politické ideologie Zá­
padu.

Teze, že moderní zastupitelský stát je 
nástrojem k vykořisťování námezdní práce 
kapitálem, k potlačování jedné třídy dru­
hou třídou [12 : 332; 11 : 503], platí také 
pro současný stát, který vstupuje do ote­
vřeného svazku s monopoly a hraje v tom­
to společenství závažnou úlohu nástroje 
monopolní politiky. Například západoně- 
mecké strany CDU a CSU otevřeně zdů­
razňují, že právo rozhodovat o hospodář­
ských otázkách si mají podržet ti, kdož 
nejen odpovídají svým majetkem za úspěch, 
ale také v případě neúspěchu nesou odpo­
vědnost.

Věda, jež si snaží vsugerovat iluzi 
o vzrůstajícím významu své svébytné role 
ve společnosti, a dokonce někdy vyjadřuje 
politice víceméně otevřeně své pohrdání 
(od Brzeziňského až k Nové levici), nemá 
objektivně koneckonců jinou možnost, než 
tu, kterou jí připomněl Martin Nicolaus: 
„obcházet s očima sklopenýma k zemi a 
s dlaněmi napřaženými“ [34],

Stále častěji se také objevují studie a 
politické postoje, které jsou víceméně na­
mířeny proti „vulgární demokracii“ (jak 
se vyjadřoval Marx). Objevuje se ideologie 
krize demokracie, motivovaná tentokrát 
realitami „vědeckého věku“ a kritikou 
„intimního politického společenství“, jež 
přežívá jako ideál „agrární“, popřípadě 
industriální společnosti. Rozvoj kyberneti­
ky a jiných vědeckých nástrojů řízení po­
siluje někdy iluze o možnosti samostatné

17 Viz např. tvrzení, že nedemokratická povaha socialismu se projevuje v tom. že neuznává ..primát“ 
práva nad státem.



intervence řídících skupin, determinova­
ných sice poměrem sil ve státě „jako ta­
kovém“, ale především determinovaných 
svým rozhledem a schopnostmi. Ve sku­
tečnosti jsou úvahy o „čisté racionalitě“, 
jež se prosazuje díky byrokratizaci (nebo 
také jí „navzdory“, díky jakési rostoucí 
autonomitě řídící vrstvy), abstraktní a 
krajně spekulativní.

Sami buržoazní autoři (a nejen Mills, 
ale i Brzeziňski a další) sledují s určitým 
znepokojením růst autoritářství mocen­
ských špiček, monopolní a vojensko-poli- 
tické elity. Přes zdůrazňování racionality 
byrokracie, technokracie a kulturokracie 
a liberální umírněnosti špiček moci ode­
hrává se koneckonců proces, jehož jádrem 
je snaha využít efektivně iracionálního pů­
sobení, včleněného do „komplexního“ vý­
chovného systému. Cílem této manipulační 
strategie je jednak vytvořit a udržovat 
mínění, že lid i nadále rozhoduje, jednak 
dosáhnout cílů nepřímo, ve skrytu, pomocí 
„tajného“ výkonu moci. Jak jsme viděli, 
spatřuje Brzeziňski v této formě politické 
manipulace společnosti ideology liberalis­
mu jakousi specifickou „přednost“ politic­
kého systému kapitalismu. I když neskrý­
vá. že se liberální ideologie ocitla v krizi 
a že hledá marná východiska například 
v koketování s Novou levicí (tzv. doktri- 
nářský liberál, odmítající dehumanizační 
účinky vědy), zůstává srdcem i rozumem 
na jeho straně, jak jsme již ukázali. Po­
dobné stanovisko zastává Lakoff, který 
tvrdí, že jak socialismus, tak liberalismus 
Se stávají ideologickými přežitky, které 
jsou neslučitelné s „postindustriálním“, tj. 
vědeckým stadiem společnosti [28]. Původ­
ní liberální optimismus vůči „industrialis- 
mu“ ústí v současné době do nejistoty a 
pochyb o možnostech „liberální demokra­
cie“ vůbec.

• D. Bell, A. Touraine, Z. Brzeziňski a 
spolu s nimi záplava dalších autorů hledají 
řešení v tendencích, které by vyřešily pro­
blémy vytvářené růstem manipulativních 
možností v kapitalismu trvalým tlakem na 
předávání pravomocí „technicko-organi- 
začního aparátu“ tzv. „ose vědění“, věd­
cům. Představitelé postindustriální koncep­
ce otevřeně a představitelé Nové levice 
víceméně otevřeně navrhují předat moc

18 Proletáři, aby se osobně uplatnili, musí ,,zrušit 
dosavadní podmínku své existence, která je zá­
roveň podmínkou existence celé dosavadní společ­
nosti, totiž práci. Proto jsou také v přímém proti-

těm, kdož jsou schopni zůstat odpovědný­
mi, i když budou mocní. Současně se pro­
klamuje vznik tzv. „participačního plura­
lismu“ [20],

Má jít o koncepci, která udánlivě nedává 
vědcům, kteří poskytují expertizy státu, 
dominantní politickou roli formálně, po­
skytuje jim však vysokou a rostoucí spo­
lečenskou prestiž jako autonomní a stále 
významnější společensko-politický cíl. 
Mají tak vzniknout nové vzory, „zastíra­
jící (blurring) rozdíly mezi veřejnými a 
soukromými útvary a podněcující vzrůst 
překrývajících se participací jak ze strany 
zaměstnanců, tak ze strany členů těchto 
útvarů“ [20 : 261]. Tak bude vyloučeno vy­
kořisťováni a politická revoluce jako anar- 
chistické léky dřívější industriálni éry 
[20 : 264].

Brzeziňski připouští určité nebezpečí, 
vyplývající z nevědeckého mínění vědců; 
taková nebezpečí však budou zmírněna 
meziinstituční kooperací (cross-institutio­
nal cooperation), která spojí akademie 
s obchodními „společenstvími“, místní vlá­
dy s federálními apod.

Tradičnější koncepce (např. Orlansova) 
vycházejí z nutnosti vědy sloužit politice, 
tj. vládě, ovládaným i politickým zájmům 
„akademiků“ samých [36 : 35]. Zdůrazňují, 
že rozhodující je determinace vyvolávaná 
politikou a „lidem“, nikoli společenskou 
vědou. Někteří však usilují o politickou 
neutralitu vědy, inspirováni zčásti ostrou 
kritikou kapitalismu i vztahu vědy a poli­
tiky — kritikou rozvíjenou Novou levicí —, 
a současně o posílení rysů vědy nejen jako 
jedné ze soutěžících nátlakových skupin, 
ale jako skupiny postupně dominující 
i v politickém životě. K takové koncepci 
se hlásí Green. Výslovně přitom zdůraz­
ňuje, že tento směr nehodlá následovat 
Marxe nebo Sartra v podpoře zájmů pro- 
letariátu. Masovou politickou základnu má 
hledat v politických vyděděncích.

Stát, jak zdůrazňuje Marx, existuje za 
kapitalismu jen pro soukromé vlastnictví 
[2 : 75]. Vulgární ideologie demokracie, li­
beralismu, pluralismu atd. nemá potuchy, 
že právě v této poslední státní formě bur­
žoazní společnosti musí být definitivně vy­
bojován třídní boj [19],18 Komunistická 
strana si vědomě vytyčuje úkol využít této 

kladu k formé, ve které si dosud individua tvořící 
společnost dávala souhrnný výraz, totiž ke státu, 
a musí stát svrhnout, aby prosadila svou osobnost*4 
[2 : 90].



iluzivní formy pospolitosti k vytvořeni sku­
tečné pospolitosti, založené na obnovení 
svobodného disponování hlavními podmín­
kami výrobního procesu bezprostředním 
výrobcem, dělnickou třídou.

Socialistický politický systém nemůže 
být dobudován jako prosté lineární pokra­
čování buržoazního politického systému. 
Nutnost kvalitativního zvratu společen­
ských poměrů založených na soukromém 
vlastnictví se dotýká také (a dokonce zprvu 
především) politické sféry. Jeho efektivita 
je dána tím, v jaké míře pomáhá reálně 
rozvíjet vedoucí úlohu dělnické třídy 
ve společnosti, tj. koneckonců tím, jak 
úspěšně rozvíjí postoje a pocity dělnické 
třídy jako rozhodujícího hospodáře země. 
Tento cíl lze splnit jen za podmínky úspěš­
né činnosti v různých sférách života spo­
lečnosti, tj. za pomoci rychlého rozvoje 
vědeckého řízení, za podmínky dalšího 
prohlubování vědecké povahy komunistic­
ké politiky. Vzrůstá proto úloha socialistic­
kého státu a komunistické strany, což je 
proces, který reálně stimuluje přeměnu 
politiky v komunistickou samosprávu.

Hlavním směrem rozvoje socialistické 
politiky je prohlubování politické moci 
dělnické třídy, mimo jiné pomocí jednoty 
socialismu, vědeckotechnické revoluce a 
plánovitého řízení společnosti.

Jinak lze tento proces vyjádřit jako pro­
ces rozvíjení sociálně politické jednoty spo­
lečnosti na socialistických základech, tj. 
na základě vedoucí funkce jednoty bezpro­
středních výrobců a základních výrobních 
podmínek, socialistického přivlastňování. 
Pouhé „vyvlastnění“ jako „právní nebo po­
litický akt věci naprosto neřeší“, zdůrazňo­
val Lenin, „neboť je třeba fakticky svrhnout 
statkáře a kapitalisty, fakticky je nahradit 
jinou, dělnickou správou továren a statků“ 
[13 : 257]. Úkolem Velké říjnové socialis­
tické revoluce bylo rozvinout „tvůrčí čin­
nost desetimiliónú dělníků a rolníků 
k praktickému uskutečnění socialismu“ 
[13 : 298],19 Tento úkol je svou náročnosti

19 ..Nízká kulturní úroveň způsobuje.“ řekl V. I. 
Lenin na VIII. sjezdu KSR(b). ..že sověty, které jsou 
podle svého programu orgány správy vykonávané 
pracujícími, jsou ve skutečnosti orgány správy pro 
pracující, vykonávané vyspělou vrstvou proleta- 
riátu. ne však pracujícími masami samými . . . 
Samy zákony tu nestačí.“ zdůraznil dále V. I. Lenin. 
..Je nutná usilovná práce výchovná, organizační, 
kulturní . . ." [14 : 176. 172].

20 Tendence k rozvíjení samosprávných stránek 
socialistického politického systému vyjadřuje cha­
rakter a stupeň bezprostřednosti výrobního a spolu 
s ním i politického a kulturně ideologického anga-

jedním z největších úkolů, jež si lidstvo 
vytyčilo, a současně je charakteristickou 
podstatou reálného socialismu.

V socialismu postupně roste nejen vý­
znam zastupitelského systému, ale zvláště 
dělnické a občanské samosprávy (a jiných 
forem přímé demokracie). Jde o stránky, 
které se vzájemně doplňují a které nelze 
beze škod stavět metafyzicky proti sobě. 
Samospráva není jakousi alternativou ve­
doucí úlohy strany, jež je nezbytnou pod­
statou socialistické demokracie [41 : 159].20

Vědeckotechnická revoluce přináší mno­
ho stimulů k dalšímu prohloubení vědec­
kého řízení socialistické společnosti. Řízení 
společnosti vyžaduje, aby si doslova milió­
ny pracujících, zejména dělnická třída, 
osvojily vyšší odbornou kvalifikaci a hlubší 
společenské myšlení. Socialistická demo­
kracie není přívěskem nebo ozdobou efek­
tivního systému řízení, ale jeho skutečnou 
podstatnou součástí a předpokladem [29 : 
: 18). Ústřední ideou tohoto politického 
systému je dialektický vztah mezi celko­
vým společensko-ekonomickým plánová­
ním, podmíněným společenským vlastnic­
tvím, zprostředkovaným státem, operativní 
samostatností ekonomických a dalších so­
ciálních složek společnosti (podniky a míst­
ními orgány a společenskými organizace­
mi) na jedné straně a přímou i zprostřed­
kovanou iniciativou pracujících, zvláště 
dělnické třídy, na straně druhé.

Marxismus a socialismus je neslučitelný 
s liberalistickým pluralismem jako iluziv­
ní ideologií byrokraticko-centralistického 
kapitalismu. Vědecký přístup vyžaduje 
rozvíjení zásady demokratického centra­
lismu jako vedoucího principu politického 
řízení socialistické společnosti.

Politika v socialismu má nový obsah, 
a tudíž i kvalitativně odlišné formy, ne­
srovnatelné v podstatě s formami kapita­
listického politického systému. Socialistic­
ká demokracie je vládou, která reálně 
zajišťuje uspokojování potřeb a zájmů 
sociální, nikoli pouze volební většiny. Nový

žování. zejména dělnické třídy. Dělnická třída proto 
musí základními stránkami své aktivity hrát v roz­
voji samosprávy skutečně rozhodující úlohu. Zna­
mená to. že tendence samosprávy musí být plo­
dem rozvoje celospolečenských, ekonomických, 
politických a ideologických funkcí dělnické třídy. 
Je proto vnitřně neodlučitelná od těchto stránek 
politického systému socialismu, bez jejichž zpro­
středkování by nemohly být celospolečenské a tříd­
ní funkce dělnictva v současné etapě plněny (ve­
doucí úloha dělnické strany, úloha socialistického 
státu a jiných organizací).



obsah a formy politiky jsou dále posilová­
ny vědeckotechnickou revolucí a rozhodu­
jícím způsobem určeny spojením politic­
kých instituci s potřebami a zájmy dělnické 
třídy.

Vedoucí úloha dělnické třídy ve vědecko­
technické revoluci

Skutečnost socialismu, včetně rozvoje poli­
tického systému socialismu, potvrzuje 
Marxův závěr, že jedině dělnická třída 
může „přeměnit vědu z nástroje třídního 
panství v lidovou silu . . . Věda může hrát 
svou pravou roli jedině v republice práce“ 
[4 : 603].

Předkládanou stať jsme zaměřili na 
rozbor vztahu dělnické třídy a vědecko­
technické revoluce. Jako hlavní ideu jsme 
zdůraznili ideu o významu socialistického 
přivlastňování výrobních podmínek socia­
listickou dělnickou třídou jako hlavního 
předpokladu organického sepětí vědecko­
technické revoluce a společnosti. I když 
třídy urputně bojují o využití možnosti 
vědeckotechnické revoluce, jejich perspek­
tivy nejsou shodné, nemohou být v tomto 
zápase rovnými partnery.

Buržoazní ideologové ujišťují, že dělnic­
ká třída nemůže v tomto zápase s buržoa­
zií zvítězit, že věda a technika je neutrální, 
či přesněji, potvrzuje kvality buržoazního 
společensko-ekonomického a politického 
systému a přednosti buržoazní ideologie. 
Z toho vyvozují, že komunistické a děl­
nické hnutí nemá koncepci přeměny (od­
povídající jejich technologickému determi­
nismu [20 : 152]). Zdůrazňují, že komunisté 
se stávají v rostoucí míře konformní vůči 
realitě kapitalismu, že trpí ztrátou identity 
[20 : 192], Přáni a ideologické iluze jsou 
v tomto případě otcem myšlenky.

Marxismus-leninismus zdůrazňuje, že 
proletariát je nucen požadovat negaci sou­
kromého vlastnictví, základu buržoazní 
společnosti, protože jako princip společ­
nosti musí razit to, co společnost razila 
jako jeho princip. VTR mění některé 
aspekty výrobně technické, dotýkající se 
obsahu práce. Nemůže však sama a přímo 
změnit celkovou povahu ekonomických 
vztahů. Dokázali snad buržoazní ideolo­
gové reálně zánik kapitalistické formy při­
vlastňování výrobních prostředků? Ztráta 
profesionální „autonomie modrých límeč­
ků“, o níž hovoří Marcuse, i kdybychom 
ji mohli př;pustit, neznamená stírání hra­

nic mezi dělnickou třídou, zaměstnanci a 
inteligencí. Dotýká se roviny profese, kte­
rá je rozhodujícím způsobem determino­
vána technickovýrobními ukazateli. Rov­
něž izolovaná sféra spotřeby není schopna 
nahradit sociálně ekonomický rozbor po­
stavení proletariátu. Idea o prosperující 
třídě buržoazní společnosti, plné integro­
vané atd., přehlíží záměrně vztah, který 
označil Marx za rozhodující zdroj rozště­
pení kapitalistické společnosti, tj. vztah 
přivlastňování.

I nadále platí, že ze všech tříd kapita­
listické společnosti má proletariát největší 
zájem na odstranění tohoto systému, je 
nejdynamičtější, nejkoncentrovanější, nej­
organizovanější a nejukázněnější [35 : 18]. 
Přestože se imperialistická buržoazie snaží 
zneužít vědeckotechnické revoluce k za­
krytí základních protikladů mezi zájmy 
proletariátu a zájmy svými, vytváří tato 
revoluce koneckonců lepší podmínky 
k třídní výchově (sebevýchově) proleta­
riátu. Rozhodující okolností je, že trvá a 
prohlubuje se stav, kdy je dělníkovi jeho 
práce lhostejná, neboť mu znemožňuje 
tvůrčí sebeuplatnění.

Brzeziňski a jiní ideologové současné 
buržoazní společnosti zdůrazňují, že ame­
rická dělnická třída je třídou konzervativ­
ní, která se bojí o materiální statky, jež 
získala diky trvající konjunktuře, a která 
je také uzavřena vůči inteligenci. Vydá­
vají tak deformační tlaky vytvářené ka­
pitalismem a potvrzující jeho negativní 
působení na hlavní společenské výrobce 
za jakýsi nutný, specifický rys. Zdůraz­
ňují, že marxismus v tomto směru přichází 
pozdě, protože je předstihován mechanis­
my technokratického věku. Dělníci, podle 
tohoto tvrzení, postupně totálně neguji své 
postavení ve prospěch vědy, inteligence, 
akademií a universit. Jejich řady se po­
četně zmenšují, jejich děti se stávají v ros­
toucí míře příslušníky „technokratické ge­
nerace“.

Argumentace tohoto typu jednak přehlíží 
sociálně ekonomické dimenze třídy, jednak 
vychází z iluzorního růstu homogenity tzv. 
středních vrstev, a zvláště změny povahy 
horní vrstvy ve směru k „ose vědění“. 
Přehlíží, že v důsledku působení kapitalis­
mu i vědomého rozvoje politiky třídního 
svazku inteligence a dělnictva se inteligen­
ce přibližuje dělnické třídě. Tento svazek 
se prohlubuje v podmínkách socialismu.



Dělnická třída má hluboký smysl pro vědu 
a pro vědeckou filosofii. Odstranění proti- 
kladné povahy přivlastňování umožňuje 
organické spojení filosofie a dělnického 
hnutí, hlavy a srdce celkové emancipace 
společnosti. Dělnická třída se rozvíjí jako 
třída tvořivá a vládnoucí. Je tou silou, na 
niž vázal Marx podmínku, že k revoluční­
mu přetvoření společnosti nestačí, aby 
myšlenka usilovala o uskutečnění, skuteč­
nost sama musí usilovat o myšlenku. Sku­
tečnost současné dělnické třídy je jednotou 
vědecké teorie a revoluční praxe.
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Pc3IOMC

OopMaiieK M.: Ilay^HO-TexníinecKan peao.nomiH 
ii paňonnii Kaacc

B aacToamee BpeMH cymecrByer «BOHKoe, b ocho- 
Be npoTHBopeHamee npeflcraBJicnne o6ochobhbix 
UBiiwymux ciutax oúmecTBa, Hocnreanx oóme- 
CTueHiioro nporpecca. Bcpnyio na 3thx Konuen- 
unn npeftCTaBJineT ngeojiornH ByaurapHoro, Tex- 
HOJiornnecKoro RerepMimnaMa, cniiraiomaH r. naa. 
rpeTbio peBOJiioitnio b CoesiiHeHHbix Hirarax 
OCHOBOH HX pOJIH K8K BeJIHKOl O CeHTeJIH «TeXHO- 
rponniecKoro» o6paaa žkh3hh bo bcbm xnipe. 
Bropan kohucuuhh — aro MapncHcrcKO-JieHHH- 
CKaa Konuennna coBpeMeHHofi anoxii kbk anoxn



nocTeneHHoro nepexoga oi Kanniajina.Ma k kom- 
MyHnany c ee HflpoM, t. e. nenymeii po.ibio pa- 
Gohcto KJiacca b oGmecTBennoM «BniKeHnn.

CiaibH anaananpyeT nonnManne MapKCOM 
AH3JICKTHKH npOH3BOflIITeabHbIX CMJI II npOH3- 
BOflCTBOHHbix oiHOiueHnii, ocoGeHHO npopecca, 
b KOTOpOM HenocpencTseHHbiii nponsBOAMienb 
npiicBannaeT peinaioiuiie ycjiobhh paGonero npo- 
pecca (ocoueiiHO cpepcTBa nponaBopcTBa). B Heu 
nmeicu otbct na Bonpocbi, KaKmt oopaaou bjiii- 
hgt npopecc HayBHO-TexHiiiecKoit peBOJiiopnn na 
xapaKiep oTou cy™ paccy/Kpennu KJiaccinecKOH 
nojinTmeCKoii skohomuh.

BypiKyaanue ngeojiorn nopHcpKHBawT iiycioil 
xapaKiep npeojiurun h ueHHOcieii oumecTBeu- 
noro n unpuBirpyaabnoro coauaniiH, hohb.th- 
KupnucH BCJiepcTBne BOspacTawipero bjmihhiih 
HayHHO-TexiiiriecKOH peBOjnopuu. CiaibH paeT 
aHaJiiis Tpex ochobhbix, tojibko nue nine upo- 
TUBopeHaipnx nosnpuii, t. e. noanpim noci- 
UHpycTnpa.ibnou Hpeojiornu, I. Has. Hoboto jib- 
boto upbijia, u 6yp;Kya3HO-pe<j)opMnciCKon koh- 
penpHH, opneninpyioipeucH Ha «KauecTBO >KH3- 
hh». Ona iiOKasHBaeT nx ooipyio copnanbuo 
HJiaccosyio ochoby n MeiopoJioriiHecKiie 11 Teo- 
peni’iecKne hctoihukh. h t3i«kc nx cnepu<])iiKy — 
ByjibrapHO anonoreiniecKiin, nJin me HaimHijii 
xapaKiep nx KOHpenpnil.

Ananna nojinimecKoro ypoBHH npopeccOB, 
HaxopHipn.xcH nop BJiiiaHHCM HaynHo-iexHuie- 
ckoh peBOJiropnn, oGpamaei BunnaHne ocoGenno 
na CBH3H .Mempy nacTHon coGctbchhoctbio h xa- 
paKTepo.M HonHiHHecKon Bjiacin. yKaabiBaei na 
cawbie pa3HOo6pa3Hbie hohmtkh GypiKyaanou 
Hpeojiornn b ee oninMnciiriecKOM n necciiMiiciii- 
secKOM BapnaHie pennub oiHoinemie Mempy 
»BJiacTbio n 3HanncM» n npooneMain'inocTb n Ty- 
hhk 3THX KOHpenpnii. JlopieKHBaei KanecTBeH- 
Hoe pa3.nn»nre nojiMTnHecKoii ciicieMM copna- 
jincinqecKoro oCrpeciBa, opneHTapnio na yrJiyG- 
jienne nosnunu n HynciBa pojin xosHiiHa, oco- 
Gbhho y paGoiero KJiacca.

BaK-noienne ciaibii nopbiioiKHBaei rjiannue 
apryneniH, oGocHOBMBaiomHe nepyipyio pojib 
paGonero KJiacca b oGipccTBe, a b ocoGennociH 
oCbHCHHei OTiioiuenne paoonero KJiacca n nineji- 
jnirenpnn n cnocoGnocib paGosero KJiacca yrjiyG- 
jihtb cbow (jjyHKpnio ocHOBHOii pnnmyipeii chum 
copnajincTHHecKoro oGipeciBa.

Summary
Formanek M.: The Scientific and Techno­
logical Revolution and the Working Class
At present, there exist two essentially con­
tradictory conceptions of the basic dynamic 
forces of society, of the bearers of social 
progress. The first of these conceptions is 
represented by the ideology of vulgar, techno­

logical determinism designating the so-called 
third revolution in the United States as the 
basis of their role of the great disseminator 
of the “technotronic“ way of life in all the 
world. The second conception is the Marxist­
-Leninist conception of the contemporary 
epoch as an epoch of gradual transition from 
capitalism to communism, its core being 
the leading role of the working class in social 
motion.

The paper analyses Marx's conception of 
the dialectics of the production forces and 
relations, particularly of the process wherein 
the immediate producer is appropriating the 
decisive conditions of the working process 
(especially the production means). A reply 
is sought to questions as to how the process 
of the scientific and technological revolutioi 
is influencing the nature of this core of 
speculations in the area of classical political 
economy.

Bourgeois ideologists emphasize the more 
or less “futile“ nature of the ideologies and 
values of social and individual consciousness 
arising in consequence of the growing impact 
of the scientific and technological revolution. 
The paper analyses three basic, only seemingly 
contradictory positions: that of post-industrial 
ideology, that of the so-called New Left, and 
the bourgeois-reformistic conception orientated 
at the “quality of life“. It shows their common 
social-class base as well as methodological 
and theoretical sources, their specificity, the 
roughly apologetical, eventually naive nature 
of their conceptions.

The analysis of the political level of 
processes influenced by the scientific and 
technological revolution is particularly con­
cerned with the relation between private 
ownership and the character of political 
power. It points to most various attempts 
of the bourgeois ideology in its optimistic 
and pessimistic variants at solving the relation 
between “power and knowledge“, as well as 
to the questionability of these conceptions 
and the deadlock to which they lead. It 
emphasizes the qualitative difference of the 
political system of the socialist society, its 
orientation to deepening the attitude and the 
sense of a good manager, especially with the 
working class.

In concluding, the paper summarizes the 
basic arguments substantiating the leading 
role of the working class in society, and, 
above all, throws light upon the relation 
between the working class and the intelli­
gentsia, as well as upon the working class’ 
capability of deepening its function as the 
basic dynamic force of the socialist society.


