Védeckotechnickd revoluce a délnicka
t¥ida

K 125. vyro&i Manifestu komunistické strarmy

Soudobé lidstvo si v soucasné fazi svého
vyvoje, v procesu zmén a pokroku vytvari
jako relativné samostatné hmotné téleso
své vlastni prostorové i Casové dimenze,
své specifické gravitacni pole a s nim i spe-
cifickou metriku. Prudké hromadéni kvan-
titativnich zmén na kratkém éasovém pro-
storu vede stdle ¢astéji k ruzné hlubokym
kvalitativnim zméndm, revoluénim sko-
kim ve vyvoji.! Rozsah a frekvence zmén
jsou spjaty s prohlubujici se vazbou celo-
svétovych vztahtt. Kazdy z nas se nezbytné
bude stavat ve stale vétdi mife aktivnim
ugastnikem prirodnich a spoleenskych
procestl na zmensujici se planeté, procesq,
jeZ zadinaji prekracovat jeji obzor.

Kumulace kvalitativnich zmén obnovuje
s plnou silou naroky,na schopnost subjektu
socialnich aktivit postihnout skuteé¢nou po-
vahu wvniti'ni rozpornosti, postihnout ze-
jména hlavni stranku rozport, sily, jez
jsou zdkladnimi nositeli spoleéenského po-
kroku. Hluboka orientace, pochopeni smy-
slu zmén, umoziuje aktivni ucast na stra-
né sil, které objektivné rozhodujicim zpt-
sobem prispivaji ke splnéni predniho uko-
lu nasi doby — k vytvofeni a rozvinuti
podstatné dokonalej$i spolefenské organi-
zace. Jde o sily, jez mohou usmérnit Zivel-
ny tok zmén smérem, ktery bude Cdelit
existujicim ,,dilematim® ve smyslu postu-
pu realné humanizace.

O povaze téchto sil existuje dvoji, za-
kladné protichidné minéni. Z. Brzezinski,
hledajici ve své knize Between Two Ages
[20] smysl soucéasnych dé&jin, vyslovuje
domnénku, Ze ,tato spole¢nost (tj. USA —
M. F.) ma kapacitu, talent a zdravi a po-
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stupné i vuali prekonat obtiZe vlastni této
soucasné historické preméné® {20 : XVIII].

Soucasné maji oviem Spojené staty po-
slani byt velkym rozsévaéem zpusobu
Zivota, jejZ vytvorily. V podstaté tedy Sifi
Brzezinski dojem, Ze spolefenskou sou-
stavou odpovidajici objektivnim tendencim
rozvoje védeckotechnické revoluce je sou-
stava kapitalisticka. Ideologi¢ti mluvéi
tohoto zplsobu organizace spole¢nosti
zalinaji, jak predvidal K. Marx, ,nejasné
tusit, Ze nynéjsi spoleénost neni pevny
krystal, nybrz organismus schopny piremé-
ny a neustdle prochazejici procesem zmeé-
ny“ [6 : 20]. Povazuji ji v8ak za vrcholnou
a optimalni formu organizace, ktera ma
neomezené moznosti adaptace. Pohybuji se
tak mimovolné uvnitt duchovniho svéta
vytvofeného touto organizaci, v =zajeti
svéta zdani [7 : 379]. Brzezifiski netusi, jak
hlubokou pravdu vyslovil svou tezi, Ze ,,na-
péti je nevyhnutelné vzdy, kdykoli se
¢lovék snazi asimilovat nové do ramce
starého® [20 : 274].

Soucasné se ideologiéti mluvél soudas-
ného kapitalismu snaZi vSemoZné zlehdéit
hlubokou socidlni revoluci, jez probéhla
v socialistické ¢asti svéta a jeZ je vyrazem
zminénych zmén a soucasné jejich moc-
nym stimulem. Brzezinski tvrdi, Ze tyto
procesy nejsou ani inovaéni, ani revoluéni
[20 : 185], Ze ,,v roce 2000 budou Robes-
pierre a Lenin povaZovini za umirnéné
reformatory“ [20 : 151, 52 pozn.].

Hlavnim argumentem je tvrzeni, ze ,,Za-
pad piedstihl komunistické staty ve zkuse-
nosti se socidlni a technologickou revoluci®
[20 - 184] a Ze role velkého rozsévace pii-

1 vyviji se viak vibec lidstvo pokrokovym smé-
rem? BurZoazn{ autofi poskytujf{ protichudné odpo-
védi, pticem? ptevladi pesimismus, podminény ne-
gativnim vlivem kapitalistické spoled¢ensko-ekono-
mické struktury. R. Balley [13 : 116, 117] zdGrazhuje,
2e vysledky badan{ soucasné sociologie (na rozdil
od doby pied 100 lety) ¢in{ dojem, Ze pokrok ne-
exdistuje, ze zapadni civilizace je v obdobf dezinte-
grace a upadku a Ze védecké znalostl jsou pro
rozvoj spoled¢nosti pfekaZikou. ,,Demokracie a huma-
nitarn{ sociadln{ hodnoty jsou nedtastnym omylem,
ktery vyustuje ve vladu nevzdélanych mas.“

Marxistické pojetf spoletcenského pokroku je dia-
lekticky komplexni, tj. jako zakladnfho kritéria
uziva stupné rozvoje vyrobnich sil, zeyména pracov-
nich prostfedku. Respektuje soucasné dialektiku
vyrobnfch sil a vztahl, vyroby a spoleéenskych fo-
rem, spole¢enského 2zivota, spoleénosti a kultury
a kone¢né hledisko svobody spole¢nosti a lidskych
individui. Bran{ se v3ak vyslovné eklektickému
pojetf, které nerespektuje objektivn{ zavislost uve-
denych kritérif (rozhodujicf vyznam vyrobn{ éinnostt
a Iaktiivnf ulohy tiid ve zméné spoledenskych pod-
minek.)



padla Spojenym statim pravé proto, Ze
jsou vrcholnym soudasnym ztélesnénim
,nejhlubsi* revoluce, tj. revoluce védecko-
technické. Socialisticka ideologie je obvi-
fiovana, ze vystupuje jako hrubd zjedno-
dusujici (,,neni ochotna pfijmout koncepci
relativity a pruznosti“ — marxisté ,.pry roz-
vijeji svlij nezbytné parcidAlni pohled
v absolutni dogmata a redukuji komplexni
problémy ve smyslu hrubého zjednoduse-
ni“ [20 : 47]) a ,konzervativni® (nebof po-
pira ,,moznost jak evoluce zapadnich poli-
tickych systémt v nové, postindustridlni
formy, které by nebyly nadile determino-
vany kapitalistickou fazi industrializace,
tak schopnost téchto novych forem pieko-
nat krizi individui, projevujici se v odci-
zeni a frustraci a spojené s kapitalistickym
systémem*® [20 : 152]).

V socialistickych zemich, jmenovité v So-
vétském svazu, Ceskoslovensku a NDR, je
od podatku vénovana trvald a neustale se
prohlubujici pozornost wvédeckotechnické
revoluci, jejim socidlnim predpokladim a
diasledkim i hodnoceni ideologickych in-
terpretaci tohoto procesu, zvlasté pak vzta-
hu revoluce socidlni a védeckotechnické.
Marxisté ukazuji na jednostrannost eklek-
ticismu burZoazniho vymezeni tohoto vzta-
hu, tj. zejména na technologicky determi-
nismus, rozvijeny do koncepce technokra-
cie a manaZerismu a zdlrazinujici pfimy
vztah mezi zménami védy a techniky a
témi ¢i onémi socidlnimi disledky, u¢inky.?

Marxisté se odlisuji od burZoaznich ideo-
logl zejména dirazem na moZnost a nut-
nost vytvoteni socidlnich piedpokladt cile-
védomeého rozvijeni védeckotechnické re-
voluce, spojeni revoluce socidlni s revoluci
védeckotechnickou, diirazem na nutnost
hlubokého revoluéniho zvratu spoleden-

skych poméra, ktery musi predchdzet vé-
deckotechnickou revoluci, maji-li byt jeji
ulinky skuteéné humanizacni.

V tomto smyslu analyzuji proces védec-
kotechnické revoluce komplexng&, usiluji
postihnout jeho wvnitfni zikonitosti a
v praktické, revoluéni politice vytvaret
stale $irsi prostor pro socialni aktivitu roz-
hodujiciho spoletenského nositele tohoto
vyznamného prevratu. V hlubokém proti-
kladu k burzoazni ideologii poukazuji na
rozhodujici vyznam charakteru vztahu bez-
prostfednich vyrobei materidlnich statku
k rozhodujicim podminkdm vyroby (analy-
zovaného pomoci kategorie privlastiiova-
ni).? BurZoazni autofi povazuji kapitalis-
ticky typ pfivlastfiovani rozhodujicich pod-
minek vyroby bezprostfednimi vyrobci
za optimalni a koneény, za vztah, ktery je
v soucasné dobé doprovazen takovymi mo-
difikacemi a komplikovan takovymi zpro-
stiedkovanimi, Ze ztraci puvodni, klasickou
podobu charakterizovanou Marxem (odtr-
Zzeni vyrobnich prostiedkil od vyrobci).
Toto zprostredkovani je podle jejich na-
zoru jednim z vyznamnych uéinka védec-
kotechnické revoluce (v oblasti raciondlni
organizace byrokratické hierarchie nadfi-
zenych a podrizenych) a vede k sice obtiZ-
né resitelné, ale ptece jen pomérné jedno-
duché otazce: ,Pod jakym kralem mame
slouzit?“ [24]. Tvrdi tedy, Z2e zmény v ob-
lasti privlastfiovani jsou druhotnymi uéin-
ky hlubsich zmén ve védé, v technologii,
»raciondlni“ organizaci4 Povazuji je za
natolik uéinné, Ze mohou paralyzovat roz-
hodujici slozku marxistické kritiky, kriti-
ku hlubokého rozporu v nejzavazinéjsi
oblasti lidské éinnosti — v praci, rozporu
determinovaného kapitalistickym vyrob-
nim zplsobem. Z toho by pak vyplyvalo,

2 velky vyznam pro objasnéni konkrétn{ povahy
vztahu védeckotechnické revoluce a dynamiky celé
spole¢nosti ma rozbor konkrétnfho stupné rozvoje
téchto procesd. Dosavadni formulace vychazejf
¢asto z abstraktniho modelu védeckotechnické revo-
luce a pohybuji se na kontinuu poéinajicim for-
mulaci. 2e jde o proces ,.jestd v zacatcich®, tykajici
se ,spfse blizké i vzdalenéjsf budoucnosti®, a kon-
¢efm tezf, 2e zmény ..vtrhly do 2ivota modernfho
¢lovéka“ a vedly ,.k hlubokému revoluénfmu zlomu
a zasadni ptestavbé veskeré védy a techniky®.

3 Bezprostfednim vyrobcem, tim. kdo tedf na
materidln{ urovni =zakladni ukol humanizace p#i-
rody a naturalizace lidi, je za kapitalismu délnfcka
ttida. Za kapitalismu jsou bezprostfednim vyrob-
cum ruznymi formami odebirany zakladn{ podminky
k re8eni tohoto vztahu; vysledkem je kapitalistovo
zprostfedkovdni, které z bezprostfednich vyrobcu
vytvati proletaridt. V socialistické spolegnosti jde
o pracovniky, ktef{ 1) vyrobni prac{ v podnicich
patiicfch celé spolednosti produkujf zakladni ma-
teridlni hodnoty, tj. jsou jadrem souhrnného pra-
covnika (Ktery zahrnuje i InZenyrsko-technicky

personal), 2) dosahli nejvy$sf urovné v bezprostfedné
spoledenském vztahu k vyrobnim prostredkum, 3)
bezprostfedné uZivaji vyrobni vielidové prosttedky
a bezprostfedné ovlivhuji zakladnf vyrobni pod-
minky vcelku, poskytujice rozhodujicf vklad do je-
iich rozvoje. 4) v pfimé zdvislosti na povaze rozvoje
socialistického hospodatstvi zi{skavajf dichod pte-
vazné podle mnoistvi a kvality prace. 5) jsou roz-
hodujicim nositelem politického rfzeni socialistické
spolednosti. 6) jsou nositeli skupinové (tf{dnf) ideo-
logie, kterda se stiavA bezprostfedni ideologif celé
spoletnosti. V tomto smyslu se prdavé jim otevirg
postupné stile vét$f prostor pro svobodné napliio-
vani spoletenské funkce a soucasné se jejich éin-
nost stava obecnou., cflovou normou pro viechny.
Tento vztalh charakterizujeme jako vedouci ilohu
délnické tt{dy.

4 ,.Otazka vlastnictvi byla proto redefinovadna jako
otdzka kontroly a regulace, zatfmco problém vy-
kotistovani. spojeny s vlastnictvim, byl nahrazen
novymi problémy tykajicimi se ekonomické partici-
pace a dobrého psychologického stavu zaméstnanca*
(20 : 261].
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Ze tFidy v marxistickém smyslu ,,odumi-
raji“ diky pfimému udinku védeckotech-
nické revoluce, %e ztraci smysl teze o his-
torickém poslani délnické tfidy podstatné,
revoluéné pretvofit vztah vyrobce a pra-
covnich podminek v komunisticky cha-
rakter prace, a tim ptretvorit celou spole-
€enskou strukturu.

V nasem piispévku se budeme zabyvat
pravé touto argumentaci. Budeme se sna-
Zit dokazat, Ze burzoazni teoretikové
v tomto ohledu pres své radoby svétobor-
né fraze jsou ve skuteénosti ,krajné kon-
zervativni® [2 : 34], Ze nechdpou i imyslné
deformuji smysl marxistického reSeni této
i jinych otazek — prestoze ujistuji, ze
kazdy z nich je ,,v uréité mire kirestanem,
nacionalistou a marxistou* [20:75] -—
tim, Ze nejen v jejich odpovédich, ale jiZ
v jejich otazkich je obsaZena mystifikace
[2:32].

Marxisté se nevyhybaji kritice. Marx
i Lenin zdaraznovali, ze jakakoli pfipo-
minka, jeZ ma charakter védecké kritiky,
je jim vitana [6 :20; 13 :274]. Odmitali
viak pseudovédecky charakter polemiky,
hluboce apologeticky a hrubé ideologicky.
Brzezinski sdili kriticky nazor Barringto-
na Moora na soudobou burZoazni ideolo-
gii. (,,JestliZe postavime hlavni predsta-
vitele soucfasného mysleni proti vyznam-
nym osobdm devatenactého stoleti, objevi
se nasledujici odli$nost. Predevsim, kritic-
ky duch zcela vymizel. Za druhé, moderni
sociologie, a pravdépodobné v mensi mire
také moderni politickd véda, ekonomie a
psychologie, jsou ahistorické. Za treti, mo-
derni spoletenska véda sméfuje k abstrak-
ci a formalismu. Za téchto okolnosti lze
dosahnout virtuozity na Gcet obsahu. Mo-
derni sociologie miiZze méné fici o tom, co
je spoletnost., nez byla schopna Fici pfed
padesati lety® [33:123].) Pfiznava ,na$i
dosud omezenou znalost faktorlt vyvola-
vanych socidlnim vyvojem a roli, kterou
hraji ve vyvoji nabozenstvi, kultura a psy-
chologie“ [20:277], av3ak na slovo véri
tomu, co burZoazni spoleénost sama o so-
bé rika, co si sama o sobé mysli, a sou-
¢asné povrchnimi argumenty znevazuji
marxisticko-leninskou ideologii. Vaéi ta-
kovym lidem uplatioval Marx jinou za-
sadu: ,,Segui il tuo corso, e lascia dir le
genti.“ (Jdi svou cestou a nech lidi mluvit

6 :20].)
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Védeckotechnickd revoluce a privlastiovani
vyrobnich podminek bezprostfedné pracuji-
cim

V socialistickych zemich byla vypracovana
definice védeckotechnické revoluce jako
revoluéniho procesu ,.premén védy a tech-
niky, jejich systému a spolecenské funkce,
procesu, jenz vede k univerzalnimu pre-
vratu ve struktuie a dynamice vyrobnich
sil spole¢nosti, a tak piinasi zménu v ulo-
ze Clovéka v soustavé vyrobnich sil na za-
kladé komplexniho technologického uplat-
néni védy jako spoletenské vyrobni sily,
pronikajici do vsech ostatnich slozek vy-
robnich sil i vécnych podminek lidského
zivota® [38]. I kdyz uloha moderniho élo-
véka ve spoleCnosti se nékdy formuluje
jako ustfedni otazka, zdaraziiuje se sou-
¢asné odlisnost této ulohy v socialistickych
a kapitalistickych podminkdch a zejména
samoziejmost tridni povahy skutednych
redlnych socidlnich subjektu. V tomto
sméru jsou prekonavany jednostranné kul-
turokratické (technokratické) a antropolo-
gické koncepce, které v minulosti do to-
hoto pristupu v uréitém rozsahu pronikly.

Jednim 2 nejzavaznéjsich problémy,
ktery osvétluje ulohu tfidni struktury
jako zakladu socialni struktury a histo-
rickou roli délnické tfidy v tomto pohybu,
je problém dialektiky vyrobnich sil a vy-
robnich vztaht. Tato dialektika je hlav-
nim obsahem zdkonitych procestt podmi-
fujicich vztah védeckotechnické revoluce
a bezprostiednich v§robceli, zejména prole-
tart a délnika. Jeji objasnéni potvrdi hlu-
bokou souvislost této revoluce a vyrobnich
vztaht, vztaht ttid, ukaze vyznam délnic-
ké tridy ve vztahu k védé a technice
(v pfimém a zprostfedkovaném smyslu),
umozni prekonat dualismus v interpretaci
(co? mlZe byt vaznou metodologickou chy-
bou). Jednim z nejvyznamnéjsich problé-
mi v této souvislosti je védecké objasnéni
povahy procesu, jimZ se véda (ve velké
mife pravé véda spolefenska) méni ve spo-
le¢enskou vyrobni silu. V této souvislosti
se nutné potvrdi, Ze védeckotechnicka re-
voluce sama o sobé nemiiZze ani odstranit
vykofistovani, ani vytvotfit vztahy. v nichz
rozvoj kazdého bude prostiedkem rozvoje
véech.

BurZoazni ideologie a politika 24d4, aby
proletariat v nynéjsi spoleénosti zustal,
aby jen odloZil nenavistné predstavy, kte-
ré o této spolefnosti ma [3 :457]. Tvrdi,



ze zmény v soukromém vlastnictvi jsou
bezpfedmétné, protoZe nemohou narusit
dosavadni smér technického pokroku ve-
douci k zesilené manipulaci [31], protozZe
nepatri k podstatnym znaklim, stimulim
soucasného vyvoje [40 :9—10] a protoze
prodélavaji proces zmén, ktery pieklene
ostré rozdily mezi verejnymi a soukro-
mymi institucemi [20 :260]. Zduraziuje,
Zze vznikd ,,depersonalizované korporativ-
ni vlastnictvi a limitované podileni se na
pravomoci s organizovanou praci“ (odbo-
ry) [20 : 261].

Marxistické pojeti vyrobnich sil rozliu-
je prirodni vyrobni sily (zemé, pfirodni
predméty, prirodni energie, voda, vitr
atd.) a spolefenské vyrobni sily (koope-
race a délba prace, shromazdovani, kolek-
tivni sila prace, strojova soustava, techno-
logie, pfrirodni védy, svétovy trh). Lze
vyvodit, Ze vyznamnou vyrobni silou je
uréitd povaha privlastiiovani vyrobnich
podminek bezprostfednimi vyrobeci®

Vztah mezi vyrobnimi podminkami a
vyrobnimi prostfedky prochéazel v déji-
nach sloZitym vyvojem od ,pfirozené“
jednoty obou strianek ke kapitalistickym
formam, v nichZ se na jedné strané vytvo-
fila jednoducha pracovni sila® na druhé
pak se na ukor jejiho rozvoje rozvinula
industrializace. tj. pracovni, hybny a ¢&in-
ny stroj a kone¢né mechanicky, poloauto-
maticky a automaticky systém stroja. Roz-
vijeni techniky je doprovazeno prohlubo-
vanim jednostranné povahy pracovni sily,
jez vyvoldva tiidni rozpolceni spoletnosti,
»~odcizeni“ produktd a produkujicich, zvéc-~
néni spolefenskych vztahi, atomizaci spo-
le¢nosti, koneckonca pak tridni boj.

Délnici jsou timto mechanismem pfte-
ménéni v proletdfe. jejich pracovni pod-
minky v kapitdl? Vznika kapitalistické
soukromé vlastnictvi, spodivajici na vyko-
risfovani cizi, formalné wv3ak svobodné
pracovni sily [6:803]. ,Uré¢ité mnozstvi
nadprace dostiva kapitalista bez ekviva-
lentu. Prace zUstava ve své podstaté vidy

nucenou praci, i kdyZ sebevice vypada
jako vysledek svobodné smluvni dohody*
[7 :367]. Kapital jako spolefensky vztah
ztélesnény ve vécech je zdrojem oddéleni
védy a techniky (jim monopolizované) od
primyslové prace, od pracovni sily, pfi-
¢emz se neustile projevuje tendence pie-
mény pracovni sily v jednoduchou pracov-
ni silu.

Nezménila viak védeckotechnicka revo-
luce tento vztah? Neobnovila znovu ,,pfi-
rozenou“ jednotu prace, nastroje, pfedmé-
tu, znalosti a dovednosti? Nevyvolala
hlubokou zménu tohoto poméru vzhledem
k hypotéze, Ze véda (tj. jako technika, vé-
decka technologie 1 organizace préce, véet-
né jejich subtilné socialnich, kulturnich
a estetickych podob) ziskala rozhodujici
vyznam v oblasti vyrobnich sil a fakticky
nahradila v této roli bezprostfedniho vy-
robce? Zménila snad védeckotechnicka re-
voluce ,zasadné“ postaveni ,clovéka“
ve vyrobé, a tim i celou strukturu a dy-
namiku vyrobnich sil?

Tento problém je obvykle diskutovan
jako problém hlarni strinky (slozky) vy-
robnich sil. Marxisté zdlraztiuji, Ze hlavni
strankou vyrobnich sil spole¢nosti je kon-
krétné historicky, socidlné determinovany
bezprostiedni vyrobce. Odmitaji iluzorni
postoje. které 1. interpretuji vyrobce ab-
straktné jako ,.Clovéka vibec*, nedoceriuji
jeho determinaci historicky uréitym ce-
lostnim socidlné ekonomickym systémem;
2. prechazeji v dusledku toho k fetisizaci
dalsich stranek, sloZek vyrobnich sil, zne-
vazuji jejich socidlni plvod a formu d&i
alespoftl spojuii jejich socialni uréenis riiz-
nymi. nahodile a subjektivisticky prefero-
vanymi ..Ciniteli“ (kulturou, naboZenstvim,
psvchologii, statem ¢i politikou a konec-
koncit dnes zejména védotechnikou, a tu-
diZ inteligenci). Jde o ptlistup, ktery odrazi
kapitalisticky feti§izovanou formu vztahu
bezprostiedniho vyrobce k podminkim
jeho prace. jeZ zakldda rozpolceni spoled-
nosti, a ktery ji pomaha velice Géinné

8 Kooperace, délba prace a pfedeviim zpusob pti-
viastiovan{ maji znaény bezprostiedn{ vliv na za-
kladn{ vyrobn{ sflu, tj. na pracovnika ve vyrobhé,
zmnoZujf{ jeho ,sflu*, tj. schopnost produkovat.
Soutasné¢ jsou oviem momentem vztahu, vznikaji-
cich mezi uéastnfky vyrobniho procesu, v pfipadé
ptivlastfiovan{ dokonce zakladnim vyusténim i pfed-
pokladem téchto vyrobnich vztaht.

¢ Pracovn{ silou ¢éi pracovn{ schopnost{ rozumfme
souhrn fyzickych a dudevnich schopnosti, jimiZ
disponuje organismus, 2iva osobnost ¢lovéka a které
¢lovék uvad{ v ¢innost, kdykoli vyrabf néjakeé uzit-
né hodnoty* [6 : 186).

7 Je zasluhou klasické politické ekonomie, %e roz-

bila klamné zdan{, iluze, fetidismus zbo2f, kapitilu,
prace, ,,zosobnéni véci{ a zvécnénf vyrobnich vzta-
hu* [7 : 378). Marx dokazal, 2e spoledenské pro-
duktivn{ sfly nejsou silami kapitilu ,.jako tako-
vého*, ale silami prace {7 : 362, 363), Ze kapitdl nenf
veée. ale vyrobnf vztah. . Kapitil*, pfSe Marx, nen{
souhrn materialnich a vyrobenych vyrobnich pro-
stfedku. XKapital, to jsou vyrobn{ prostfedky pro-
meénéné v Kkapit4l . . . Jsou to vyrobn{ prostfedky,
monopolizované uréitou ¢&ast! spolednosti, jsou to
produkty a podminky uplatnén{ pracovn{ sily,
osamostatnéné vadi 2ivé pracovn{ sfle a tfmto proti-
kladem ke Kkapitalu zosobnéné . . .* [7 : 362, 363].
Jde o nadvladu mrtvé price nad pracf 2ivou.
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prohlubovat. Takovy prlistup obvykle —
v ,,duchu poZadavkl piisné védecké ob-
jektivity® — oznaduje védu za rozhodujici
stimul soucasné vyroby a jejiho rozhodu-
jiciho nositele. Vyzdvihuje proto inteligen-
ci jako takovou jako rozhodujici socialni
silu (aniz postihuje jeji vazby na ziklad-
ni protiklad a zdkladni socidlni sily) a
veskeré poukazy na aktudlni roli vyznamu
bezprostiedniho vyrobce, a zejména na
jeho stav jako model budouciho Zadouci-
ho vyvoje, odmitd jako hrubou ideologii,
zastaralou a konzervativni. Prehlizi pfi-
tom, Ze bezprostiedni vyrobce je odtrZen
od intelektualni sféry kapitilem. Prehlizi,
Zze zabsolutiuje rysy fyzické a intelektudl-
ni prace vytvorené konkrétné historickou
formaci.

Konkrétné historicky, nikoli ahistoricky
a eklekticky pristup je zcela odliiny. Vy-
chazi ze zjisténi predpokladu, které umoz-
ni obnovit vztah mezi bezprostfednim vy-
robcem a podminkami, za nichz se vyrabi,
jako vztah svobodného privlastfiovani pod-
minek vlastni prace. Odmita kontrapozici
Zivé a mrtvé prace, prace fyzické a du-
Sevni, prace prumyslové a zemédélské atd.,
odmita prohlubovani této rozpornosti.
Zduraznuje, Ze v zadoucim procesu sbli-
zovani téchto stranek je vedouci strankou
priace bezprostfednich vyrobell, spjata
s nejvys§i drovni vécnych i duchovnich
udinkn a predpokladi prace, tj. prace pri-
myslovych délnika, oprosténa od kapita-
listickych pout, zbavena negativniho vlivu
soukromého vlastnictvi. Teze o wvedouci
ekonomické uloze délnické tiidy je zaloZe-
na pravé na tomto zjiiténi a této prefe-
renci. Marxisté odmitaji povrchni zdménu
dialektiky vyrobnich sil a vztahu (véetné
vztaht socidlnich) za hruby technologicky
a scientistni determinismus, piehliZzejicl
kvalitu spoleéenskych forem.

Nesta¢i tedy fici, ze zmény struktury
a dynamiky vyrobnich sil neprobihaji

v socialné ekonomickém vakuu, je tieba
tento proces interpretovat dialekticky, tj.
materialistickomonisticky zjistovat hlavni
stranku rozporné zakonitosti.®

Uvaha o tom, Ze ,drive“ existoval pra-
covni nastroj, jimZ disponoval délnik,
kdezto védeckotechnicka revoluce ,,zasad-
né méni postaveni samého ¢lovéka ve vy-
rob&*, musi byt prohloubena tak, aby se
od technologické aplikace dospélo k jed-
notné dialektické interpretaci procesu pfi-
vlastiovani vyrobnich podminek bezpro-
stfedné pracujicimi.

Stejné povrchni je burZzoazni koncepce
reformisticko-evolucionisticka, predpokla-
dajici neomezené moZnosti nasyceni vyro-
by védou a technikou. Je tieba nejen
uznat spoleenskou podstatu védecké pra-
ce, ale také tu jeji podstatu, jez je spjata
s konkrétni povahou privlastiiovani pod-
minek prace pracujicimi, tj. koneckoncl
s tfidnimi vztahy, jak je chdapou marxisté.
Metafyzickd koncepce ,(konzervativni)
délnik, nebo (modernizujici) intelektual®
neni védecka, a proto ani prijatelna.

Védeckotechnickd revoluce wvyZaduje
vSestranny rozvoj bytostnych sil a tvir-
¢ich schopnosti ¢lovéka, nerealizuje viak
tento poZadavek ani bezprostiedné, ani
samod¢inng, bez vztahu ke konkrétné his-
torickym podminkam formaci kapitalismu
a socialismu a také ke konkrétnim stadiim
téchto formaci.

Aniz bychom sniZovali vyznam piirod-
nich a spoleéenskych véd jako vyrobni sily
v tomto (naSem) pojeti, pokladdme za vy-
znamné poloZit velky diiraz na oblast, kte-
ra vidy nestoji v popfedi zdjmu, tj. na
vyrobni silu politické dinmosti, na nega-
tivni u¢inky konzervativni a reakéni poli-
tiky a na vyrobni silu komunistické po-
litiky.

K tomu je tieba precizné a konkrétné
historicky? analyzovat zmény obsahu pra-
ce, determinované prevazné technologicky,

¢ K. Marx, jak znamo, na uré¢itém stupni rozvoje
své védecké teorie podle viastnfho vyjadfen{ , fak-
ticky zucétoval* .se svym diivéjsim filosofickym
svédomim*. AvSak {fakt, Ze se ptestal vyjadrovat
ve smysiu bytostnych ¢i rodovych sil, neznamena.
2e zménil svou koncepci privlastiiovan! vyrobnich
podminek (zejména pracovnich. vyrobnich prostted-
ki) bezprostfednimi vyrobcel, kterou dusledné roz-
vijel, pocCinaje Ekonomicko-filosofickymi rukopisy
z r. 1834 a kondée stéZejnim dilem, Kapitdlem. K.
Marx jako dialekticky materialista hluboce chiapal
dialektiku vyrobnich sil, vyrobnich vztahti, vyrob-
nftho zpusobu, dialektiku obecného. zvla3tnfho
a jedinec¢ného, roli systému vuc¢i éastem a soucasné
konkrétné dialekticky interpretoval vlastnictvi jako
pfidinu i uéinek vyrobniho zpusobu, vyrobnich
vztahu. délby prace atd.
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Jeho materialistické pojeti déjin vyklada skuted-
ny vyrobn{ proces ,na zakladé materidln{ vyroby
bezprostfednfho 2Zivota* a vyvoj spole¢nosti pak
sleduje ,.na této zakladné, coZ potom samoziejmé
také umoziiuje znazornit vée v jejf celistvosti
(a proto | vzajemné pusoben{ téchto ruznych stra-
nek na sebe* (2 :51]). Tuto dialektiku. zel, noktefi
marxisté neinterpretujf{ dostate¢né hluboce, sklouza-
vajice spife k metodeé sumativné aditivni.

% K. Marx zduraziioval, Ze empirické zkouman{
,,musi v kaZdém jednotlivém ptipadé empiricky
a bez jakékoll mystifikace a spekulace prokazat
souvislost spoletenské a politické struktury s vy-
robou* {2 : 39).



na rozdil od zmén determinovanych pfe-
vazné socidlné ekonomickymi procesy a
projevujicich se zejména v charakteru
prace. V minulosti jsme se setkavali
i u marxistii se zaménou téchto dvou!d ro-
vin, s faktickou redukeci charakteru prace
na procesy stimulované pfimym a izolo-
vanym vlivem védeckotechnické revoluce.
K pireméné prace ve smyslu Marxova ¢in-
ného sebeuplatnéni je nutna zména véc-
nych predpokladu i spolecenskych podob
prace, tj. je nutné socialistické vlastnictvi,
socialistickd podoba pfivlastiiovani. Jen
tak lze vytvofit kvalitativné nové pod-
minky pro udinny rozvoj procesu, jehoz
vysledkem bude prohlubujici se schopnost
samostatné orientace ve zrychlujicim se
toku informaci, kterou Z. Brzezinski na-
piiklad nechape jako zaleZitost bezpro-
stfednich vyrobeld, ale intelektualni pro-
dukee, jez pieklene existujici propast mezi
tfemi urovnémi vyroby v dnesnich Spoje-
nych statech (pfedindustridlni. industrial-
ni, technotronickou).!

V socialistické spolecnosti existuji dveé
zakladni formy vlastnictvi — vlastnictvi
skupinové druzZstevni a vlastnictvi celo-
spolecenske, zprostiedkovane dosud exis-
tujici politickou formou spoleénosti, ze-
jména hlavni politickou instituci, statem.
Mezi obéma formami vlastnictvi existuje
vzdjemné plhsobeni (napf. statni podniky
pfebiraji z druzstevni formy dusledné
uplatiovani zasady vynosnosti, prohlou-
beni zavislosti piijma vyrobel na efektu
prace, ucast v rizeni, zasadu volitelnosti
vedoucich kadra atd. [42 :6]. Rozhodujici
vliiv ma vsak celospoletenské vlastnictvi,
jeho? hlavnim nositelem je socialistickd
délnickad tfida a jeZz zprostiedkuje na za-
kladé vedeni komunistické strany socialis-
ticky stat.

Socialistickd délnicka trida determinuje
rozhodujicim zpusobem pfiviastiiovani vy-
robnich podminek jednak prostfednictvim
svych politickych instituci (zastupitelstvi),

primou politickou aktivitou, pripadné
zprostiedkovanymi i pfimymi aktivitami
ideologickymi, zejména viak tim, Ze na-
vzdory pretrvavajicim latkovym podobam,
ovliviiujicim c¢asto ve velké mife obsah
prace, rozhodujicim zplsobem ovliviiuje
charakter prace, tj. razi pfimy vztah vy-
robce k vyrobnim podminkdm jeho ¢&in-
nosti. Socialistick4 spole¢nost pomoci prav-
niho, politického aktu zespoleensténi
trvale plsobi na prohlubovani ekonomic-
kych vztaht jako podminky zespoledensté-
ni pfivlastiiovani a na prohloubeni efek-
tivnosti ovliviiovani techniky, technologie,
pracovnich predméta.t?

Délnicka tifida ziskava prostor pro po-
zitivni rozvijeni rozhodujicich stranek své
spoletenské aktivity jako bezprostfedniho
vyrobce tim, Ze si v politické a socidlni
oblasti zajisfuje pfimo i prostfednictvim
politického zastoupeni optimalni podmin-
ky pro svij rozvoj ekonomicky, politicky,
moralni, pro zvySovani své kvalifikace,
vzdélanosti.

Rozvoj spoleensky aktivniho ,.Clovéka“
v socialismu je tedy zajidfovan preferova-
nim téch podob aktivity, jez produkuje,
podminuje a vyZaduje rozvoj délnické tri-
dy. Jde o to vytvaret neustile lep$i pod-
minky pro to, aby délnici a spolu s nimi
dalsi socidlni slozky (rolnici, inteligence
atd.) mohli uplatnit svou aktivitu a nazor,
zejména pokud jde o nejefektivnéjsi vy-
uziti socialistického vlastnictvi, o to, aby
zejména nositelé délnické povahy prace
se vSemi objektivnimi prostredky pte-
sveddovali o tom, Ze jsou opravdovym
tvarcem spolefenského bohatstvi.

Jinak fefeno, znamena to, Ze rozvijeni
socialistického vlastnictvi je proces a musi
byt jako proces chapano a ovliviiovano
(fizeno) [35 : 20; 26 :48]. Jde tedy konec-
konct o prohlubujici se vijznam zlepsovdni
podminek prdce, na néz plsobi technolo-
gické a jiné procesy, zvlasté pak procesy
socidlné ekonomické a politické. Marxisté

1 Politickd ekonomie burioaznfho tyvpu zatajuje
odcizeni v podstaté prace. tj. fakt. Ze neexistuje
.vztah jednotlivee k ptirozenym podminkam prace
a reprodukcee jako k nalezejicim. jako k objcktiv-
nimu, jako k télu jeho subjektivity, vyskytujicimu
se jako neorganicka p#froda . . .* [10), prdve tim,
fe ..nezkoumd bezprostfednt vztah mezi délntkem
(praci) a ryrobou“ {8 : 65] (podtrZeno MF). Marxova
koncepce komunismu ukazuje komunistickou per-
spektiva jako ..pozitivn{ zrugenf soukromého
viastnictvi jako lidského sebeodcizeni, a proto
Jakozto skuteéné osvojen{ lidské podstaty &lovékem
a pro Clovéka“. jakoZto realnou moZnost ¢inného
sebeuplatnénf [8 : 92].

11 1T kdyZ jsem dinny védecky,” tika k tomuto

problému Marx, ,.co? je ¢innost, kterou mohu z#{dka
provadét v bezprostiednim spoleenstvi s druhymi.
jsem ¢inny spoledensky, protoZe jsem ¢inny jakoito
&flovék.“ . Mé obecné védomi je jen teoretickd po-
doba toho, ¢eho je redind spolednost, spoletenska
bytost Zivou formou . . .* (8 : 95].

12 Nektet{ marxisté vyjadfujl obavu, aby akcento-
van{ procesu ptivlastiovan!{ nevedlo znovu k de-
formaci. tj. k tomu, Ze bude vlastnictvi ztotoZnéno
se svym prduvnim vyrazem a sankcionovanim. K.
Marx, jak zndmo, v3ak jasné odlidoval pravn{ for-
mu od socidlnfho obsahu, zdurazhoval. 2e ptiviast-
Novan{ &inf z ,.véci® vlastnictvi, tj. styky, jeZ se
rozv{jeif ,nezavisie na pravu“ {2 : 77].
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se nedomnivaji, jak jim nékdy predhazuji
jejich burzoazni protivnici, Ze pouhé prav-
ni formy zasahu do vlastnictvi postacuji
k reSeni této klitové otdzky spoleCenské-
ho pohybu. Socialisticky a nakonec komu-
nisticky pomér bezprosttedniho vyrobce
k podminkam prace (prirodnim i spole-
¢enskym) nemiiZe byt produktem pouhé-
ho prava ¢i pouhé technologie, ale vyusté-
nim dlouhodobého celospolecenského vy-
voje a soulasné i piedpokladem takového
komplexniho pokrokového rozvoje.

Hlavnim poslanim védeckého fizeni, je-
hoz vyznam se neustile prohlubuje, je te-
dy zajistit, aby v délnicich a dalsich nosi-
telich vyznamnych spoledenskych ¢innosti
byl objektivnimi procesy a subjektivnimi
postupy prohlubovan postoj a pocit, Ze
jsou panem veSkerého bohatstvi zemé.
Komunistickd politika nehodld pracujici
pouze ,obSfastiiovat® pomoci produkta a
nositeld védeckotechnického pokroku, ale
spatfuje hlavni smysl tohoto ndstroje (ni-
koli samoucelného cile) v dalsim rozvijeni
prostoru pro tvir¢i uplatnéni bezprostied-
nich vyrobcl, pro rozvoj socialistické a
komunistické prace.

Védeckotechnicka revoluce a ,tékavost“
ideologie

Jak jsme uvedli, burZoazni ideologie po~
miji  konkrétni spoleéensko-ekonomické
determinace, vytvaiejici z produktll pro-
letariatu odcizeny, zvécnény systém, na-
dany vlastni . subjektivitou“. V souladu
s hlavnim smérem pusobeni burZoaznich
pomért stavi techniku, technologii a védu
proti bezprostiednim vyrobctim, proti pro-
letariatu, pracujicim masam i proti spo-
le¢nosti jako celku. Lidstvo se muZe osvo-
bodit bud zastavenim pokroku védy a
techniky (viz Rimsky klub), vseobecnou
vzpourou proti obecnému plsobeni védo-
techniky jako prostfedku manipulace (No-
va levice), nebo podfizenim se tomuto pro-
cesu a zejména jeho nositeldm (techno-
kratismus a kulturokratismus; ,,postindu-
strialni® ideoclogie).

Jde o specifické, ale vnitiné koneckonct
spjaté odridy burZoazniho a maloburzoaz-
niho reformismu a revolucionarstvi, jez
maji vztah k reformismu a revizionismu
v délnickém hnuti.

Ideologové postindustridlni spolecnosti
shodné zduraznuji (v duchu technologic-
kého determinismu), Ze ,,vliv védy a tech-
nologie na dlovéka a jeho spoletnost,
zvlasté ve vyspélej§ich zemich, se stava
hlavnim zdrojem  soucasnych zmén“
[20 : 9], Ze wvytvari ,novou tiidu, dosud
ve spolefnosti neznamou, tifidu inZenyra
a technika* [17 :175] a soucasné posky-
tuje véeobecné, tj. vSem clenim spolec-
nosti, ,.novy smysl sebevédomi®, zvlasté
prostiednictvim televize. Kumulované lid-
ské védéni se tak stava pristupnym na
globalni skile (a je pristupné témeér oka-
mzité se vznikem potfeby védéni [20 : 32])
a soulasné intenzifikuje osobni zkusSenost.
prohlubuje hodnoty individualismu {20 :
:107—108], podnécuje nestrukturované,
ménicl se individudlni perspektivy. Skep-
ticismus se dostava do novych srazek
s novymi ddrazy ,na viasen a angaZova-
nost* [20 :63].13

Socialisticka revoluce se zato jevi tétmto
ideologim jako pouhé .Skrabnuti na po-
vrchu lidského byti* [21 :40—41]. ZdG-
raziluji, ze marxismus-leninismus je spjat
s institucionalizovanym védénim, ztcles-
nénym v socialistickych politickych insti-
tucich, zejména ve staté a zvlasté v ko-

munistické strané, které pry zotrocuji
puvodné revoluéni marxismus [20 : 74].

Brzezinski neskryva zdroj tohoto kriticis-
mu, ktery je jednak v Bellové Konci ideo-
logie,¥ jednak v inspiracich , Nové levice®
a ve filosofické koncepci revizionismu,
v modernizované verzi liberalistického
pluralismu. Nepopird, Ze muZe vzniknout
univerzalni ideologické hnuti, ale tvrdi, Ze
takové hnut{ miZe byt pouze pluralistic-
kym [20 : 176]. bojovné namifenym proti
idenlogicko-politickému centralismu, vznik-
1ému diky specifickym ruskym podmin-
kam. Brzezinski hodla podporovat ty, kdoz

3V duchu svého ,.pluralisticky* ambivalentnfho
hodnoceni. jez neuméle zakryva apologetiku spoleé-
nosti kapitalistické, pokougeji se tito ideologové do-
kazovatl, Ze krize bur?oazniho liberalismu. ktera je
reidlnou a hlubokou krizi, je ,zmirflovana* nkol-
nosti, Ze liberalismus vytvarf symbidzu idejf a insti-
tuei ..v mnohem méné formalnf, vice implicitni
formeé* [20 : 94], zatimco komunismus uzfva politické
moci k podpofe ideologie oteviiené [20 : 92]. Zname-
na to snad, ze se touto okolnost{ ménf hluboce apo-
logeticky raz liberalismu (o konzervatismu nemlu-

-

vé#)? V jeho konceptu se udanlivé intenzifikuje vyz-
nam hodnot {20 : 10], aniz se v8ak dosahuje skuted-
né¢ho objasnéni obsahu premény (cile zastavaji
wmimoradné nejasnymi«) [20 @ 117].

% Védecka komplexnost a skepticlsmus, posilo-
vané impresionistickymli efekty vzrastajictho da-
razut na audiovizualn{ komunikaci (televizi}, pra-
cujf proti systematickym a dogmatickym kvalitam
ideologie. V tomto smyslu je proto spravné hovofit
o ,konci ideologie’ “ [20 : 117}).



si zachovaji viru v socialismus, ale sou-

¢asné jej budou postupné sblizovat se
»Zdpadnimi®“ zdroji marxistické tradice
[20 : 154]. Pripojuje se tak jednoznaéné

k hlavnimu proudu souéasného antikomu-
nismu, namifenému v oblasti ideologie
proti leninismu a snaZicimu se postavit
socialismus proti komunismu.

Na jedné strané tedy Brzezinski mar-
xismu pfiznava, Ze ma znaéné zasluhy
o probuzeni mas k ,intenzivnimu zajmu
o socidlni rovnost* [20:72]. tj. o spole-
¢ensky pokrok v podminkach industridlni
civilizace, na druhé strané se v3ak usilov-
né snazi vzbudit dojem, (mj. v polemice
s B. Moorem ml), Ze socialni revoluce
a socialistické revoluce zvlasté nejsou ne-
zbytné k zajisténi primyslového rozvoje,
naopak. jsou pri¢inou netimérnych social-
nich nakladi rGzného typu [20:1286].
Brzezinski skutetné argumentuje proti
spoletenskym revolucim z hlediska své
uzkeé, dogmatické a konzervativni pozice
technologického determinismu, z niZ neni
schopen postfehnout hodnoty socidlni re-
voluce.

CoZ neni ziejmé, Zze proklamované ,no-
vé vasné a angazovanost®, postradajici
obsahovou urcitost, jednoznaénost a pro-
gramoveé orientované k tékavym. ambiva-
lentnim formam, pfipominaji pfes formal-
ni distanci autora ve vysoké mire infan-
tilni ideologie ,.Nové levice® (Brzezinského
hodnoceni) také proklamujici rozchod s ja-
koukeli zkostnatelou ideologii a jeji obrat
k prazraéné cCisté, spontidnné tvoifené, in-
dividualisticky ,,0svobozené“ vizi budouc-
nosti a vnéjiitho svéta? Brzezinski chee
zvodedtit  ideologii za pomoci  zkPiZeni
anarchistickych, pscudopopulistickych (rov-
nost) a liberalistickych (svoboda) receptur,
pomoci eklektické kombinace introspekce.
ustici az v novém, osocbnim naboZenstvi
a identité s bohem, a anarchistické vngjsi
angarovanosti: regulaci tohoto tékavého
proudu obstara nova clita technokracie a
kulturokracie. ,Konec ideologie“ se fak-
ticky meéni v eklektickou Zebrackou po-
lévku, ktera o sobé prohlasuje, Ze je no-
vou globalni ideologii technotronického
svéta.

Mezi tezi o tom., Ze rozhodujici ideou
dvacatcho stoleti je rovnost, a skute¢nym
postupem ideologa je hlubokad propast;
ve skuteénosti zistiava Brzezinski véren
aristokratické koncepci liberalistické hod-

noty svobody a ideu rovnosti piizpuso-
buje v duchu typicky voltairidnském. Ne-
bot technologicky determinismus ponecha-
va pro proklamovanou symbidézu svobody
s rovnosti, vyustujici v rostouci systema-
tickou snahu definovat a smysluplné orga-
nizovat vnéj§i realitu individua [20 :65],
stejny, ¢ fakticky menS$i prostor, neZ po-
nechaval Voltaire pro svého Sevce. Roz-
hodujici hodnotou ve wvztahu k masam
zhstava hodnota osvicené elity, osvécujici
dav jakymkoli zplsobem, véetné nemilo-
srdné manipulace. Kapitalismus je objek-
tivné systémem vysoce byrokraticky cen-
tralizovanym a ideologicka cviteni, ktera
se pokouseji dokazovat jeho ,,pluralistic-
kou“ povahu a schopnost novych verzi
~raciondlniho humanismu® prekonat krizi
liberalismu a impersonalni racionality no-
vym naboZenstvim [20 : 272]. jsou distoj-
nym produktem systému. prozivajicim sviij
nevyhnutelny zanik.

Green ve svém eseji [24] cituje vyrok
Juliena Bendy o zradé intelektualll, kteii
jaksi odmitaji pit nadale &ise bolehlavu,
které jim vnucuje stat ,,vérny svému po-
slani“ [18 : 217]. Green sam povaZuje po-
mérné strizlivé univerzalisticky pohled,
kteremu déla velkou reklamu Brzezinski,
za znacné bezmocny v davu soutézicich
pohledli a zdUraznuje, Ze Bendova per-
spektiva zvécnuje ne$fastnou délbu v in-
telektualnim svété — na zdvislé techniky
(ktefi se omezuji na technické operace,
aniz veédi cokoli o podstaté stroje, ktery
udrzuji v chodu) a uzkou mens$inu neza-
vislych | filosofu“, ,ktefi zkoumaji nedi-
lezité otazky a jimZ nikdo nenasloucha“
24 : 21]. Marxisté si dovoluji k tomuto
zdrcujicimu soudu pouze dodat svou po-
chvbnost o hodnoté nezavislosti takovych-
to .filosofu*.

Ideologie postindustridlni spole¢nosti je
ideologii technicistni, ekonomistickou. spo-
tirebitelskou. technokratickou, protidemo-
kratickou. a tudiZz nehuméanni. Je pravé
tim tyvpem ideologie, ktery Marx oznadil
za ideologii fale$nou, hrubou. vulgarné
apologetickou.

Ani Brzezinski, ani jini ideologové post-
industridlni a technotronické spoletnosti
netvrdi, Ze jde o spole¢nost, ktera je zba-
vena rozporu, nékdy velice vaznych, ohro-
Zzujicich pripadné samu podstatu iadu.
Vidi rozpor mezi piedindustrialni. indu-
strialni a postindustrialni Amerikou (ne-
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bot rozpory se nejostieji projevuji podle
jejich minéni i v rozvinutych Spojenych
stdtech), mezi naroky na univerzalismus
a napriklad antikomunismem péstovanym
jako ,,velky organizaéni princip pro mno-
hé Ameri¢any“ [20 : 22 pozn.], rozpor od-
halujici wvzristajici napéti v té ¢ oné
oblasti socidlniho Zivota. Ani oni se zkrat-
ka nesnazi tvrdit, Ze technotronicka revo-
luce je americkou pritomnosti, i kdyz
idealizuji prostfedky a tempo piekonani
vnitinich ,,neduhd® (napf. problém chu-
diny, ktery ma byt vyfeSen béhem pris-
tich deseti let). Zduraznuji, Zze jde o pro-
ces, stav, ktery ,nebude vibec dosazen
najednou® [20 : 273], ale vyZada si deseti-
leti ¢innosti.

O¢ jim jde predevsim, je touha dokazat,
Ze socialné revoluéni cesta uz zvlastnostem
postindustridlni spolecnosti neodpovida,
naopak, Zze béhem ¢asu ,,se bude vzdaleny
a chmurny obraz koneéného vitézstvi so-
cialismu stale vice vzdalovat, aZ bude
uplné oznacCen za prelud“. Proto — {j.
z apologetickych duvodi — hovoii o konci
ideologie a soudasné se vénuji eklektické
ideologické pseudotvorbé, jiZz oznacuji za
hledani filosofického smyslu epochy, pro-
to obraceji pozornost od ideologie k eko-
logii. Postindustridlni spoleénost mé sni-
mat diraz z ekonomického kritéria, ma
odstranit ty rozpory, z nichz vznika revo-
luéni situace, ma celkové presunout vahu
z ekonomickych otazek (a center) na otaz-
ky (a centra) védy.

,Pouha“ industrialni produktivita a ma-
terialni spotfeba s ni spjata ztraceji podle
téchto teoretiklt sviaj politicky vyznam.
Véda a ji inspirovana politika se ma spise
zabyvat ,kvalitou“ Zivota, novymi volba-
mi, které ¢ini védecky pokrok mozny.
Humaéanni pti¢iny jsou stavény mechanicky
proti tzv. nehumanni technologii, navrhu-
je se zavedeni nevykonové spoletnosti, jez
bude respektovat tvaréi uspokojeni z pra-
ce apod. [39 :338, 19].

Velkd pozornost je vénovana prostiedi,
tj. snaham péstovat toto prostredi za-
mérné pomoci systémového pristupu, kte-
ry by sladil odlisné, ale vzajemné zavislé
komponenty (ekonomickou, politickou, pti-
rodni a spolefenskou). Skupina autorh
(Donell H. Meadows, Dennis L. Mea-

dows, Jérgen Randers, William W. Be-
hrens) napsala zpravu pro tzv. Rimsky
klub a jeho projekt predvidani lidského
vyvoje [32], priznaéné nazvanou Hranice
rustu. Autofi v ni zdaraznuji, ze —
stimulovani védeckym zijmem a obéan-
skou, humanni odpovédnosti za osud civi-
lizace vecelku — navrhuji piejit od ristu
ke globalni rovnovaze. Autoii pritom
predpokladaji, Ze tento stav mizZe byt do-
saZzen tak, Ze zakladni materidlni potieby
kazdého c¢lovéka na zemi budou uspoko-
jeny a kazdy c¢lovék bude mit rovnou
moznost realizovat svij individualni lid-
sky potencial [32 : 24].

Neékteré z jejich zavérd jsou skute¢né
varovné. Sokujici je v3ak také politicka
neudinnost a bezmocnost vychodisek, jez
navrhuji. Hledaji spojence mezi viemi té-
mi, kdoZz maji starost o kvalitu a smér
naseho Zivota a kteri chtéji pomoci [32:
: 12]. Uvédomuji si sice uréitou omezenost
intelektualniho osvicenstvi, pokud neza-
sahne politiku, avSak chtéji dosahnout
zmény tim, Ze podniti vznik svétového
féra, kde budou spolu se statniky a védci
diskutovat své nadéje a existujici nebez-
pedi, aniz je zavazi k formalnim mezi-
statnim umluvam [32 : 196 —197]. Poc¢inaji
si tedy stejné jako kdysi osvicenec a uto-
picky socialista Fourier, ktery po radu let
¢ekal na udaném misté svého mecenase.
Osvicenci hodlajici lidstvo reformovat pres
hranice konkrétnich systémi a statu si po-
¢inaji podobné, piehliZejice realné stimuly,
které hybou masami a tvofi jejich potfeby
a zajmy.

Bez uéinné zmény celku spoledenského
systému nelze vdak provadét ani uvnitf
statu, tim méné pak v mezinarodni oblasti,
opatfeni, jimiz by byl zaji§tén pozorny
vztah k pfirodnim zdrojuim, které musi
slouzit i budoucim generacim. Marxisté
vénuji ekologii velkou pozornost [22], zdl-
raznuji vSak jeji zavislost na ideologii, na
kvalitativni preméné kapitalismu ve spo-
leénost socialistického typu, umoziiujici vé-
decké, globalni planovani v souladu se
zadjmy mas.

Mezi socialnimi reformisty vzbuzovala
urc¢ité nadéje treti varianta osvicensko-
-utopické kritiky, kritika tzv. ,kulturni®,
spjatd s Frankfurtskou Skolou (Adorno,

8 Arbitrarné se napt. stanovi, 2e konstantn{ maj{
zustat dvé oblasti, tj. populace a kapitdl, zatimco
vychova, uméni sport, ndbozenstvi, socialn{ inter-

akce, zakladn{ védecky vyzkum a technologicky
pokrok jsou nezbytné a vitané {32 : 177].



Horkheimer aj.). Jejimi socidlnimi oporami
jsou vrstvy zaméstnancl, maloburZoazie,
radikalistickd inteligence a studentstvo.
Teoretické zdroje jejich pozic ve Spoje-
nych statech prameni v pfizplsobeném
marxismu, anarchismu, trockismu, exis-
tencialismu a v celé fadé dalsich ,,-ismG“.
Dominujicim rysem jejich ideologického
eklekticismu je hodnota individua a obvi-
néni kapitalismu i socialismu, Ze ekonomic-
kym, politickym a ideologickym centralis-
mem shodné ohrozuji moZnost bezprostied-
ni, svobodné tvorby pomérilt spontannim
lidskym jedincem, projevujicim se nejen
jako raciondlni, ale pfedev&im hrava by-
tost.

Nova levice je plodem krize burZoazniho
individualismu a liberalismu. Jeji sila je
v nekterych aspektech kritiky burZoazni
civilizace, zakladni slabinou je fakt. Ze ne-
vypracovala pozitivni allernativu a Ze se
snazi totalné negovat veskerou institucio-
nalni civilizaci. Neziidka mifi jeji nej-
ostiej3l utoky proti manipulaci a totalita-
rismu. udajné existujicimu v socialistickych
zemich jako disledek negace kapitalistické
védyv a techniky.

Nova levice neni ani zdaleka jednotnou
gkolou. Hlavnim spoleénym rysem je ve-
dle krizovvch podob burzoazniho indivi-
dualismu levi¢adcka kritika marxisticko-
-leninské teorie socialistické revoluce, v niz
si shodné notuji s postindustrialni ideo-
logit. Nezajima je dialektika svétového
revoluéniho procesu, reilného socialismu
a zvlasteé ulohy délnické tiidy. Popiraii jeji
revolucénost, zdiraziuji, Ze se plné asimilo-
vala v kapitalistické spole¢nosti, a oporu
pro svou anarchistickou vzpouru proti
institucim jako celku (ve jménu hravé
osobnosti) hledaji proto v okrajovych ziv-
lech, ve vydédéncich spoleénosti, v dosud
nesocializovanych ¢ z procesu establish-
mentu vyloudenych skupinach. Soucasné
to znamena. ze unikaji z politiky k apoli-
tickym. surrealistickym, dadaistickym a ji-
nvm formam protestu, do oblasti estétské-
ho pfistupu, Ze v nejlepsim pfipadé zauji-
mnii vidi politice vydkavaci stanovisko.i6

Revoluce, o niZ se v revoluéni hantyrce
Nové levice hovofi, nahrazuje revoluéni
praxi pseudorevolu¢ni kritikou, malobur-
Zoazné intelektualskym radikalismem. kte-
ry inspiroval mimo jiné i reformatory

v Ceskoslovensku v roce 1968. Revoluce se
stava udélem myslici elity, z niZz jsou masy
zamérné vylucovany, stava se revoluci
srdei a svédomi; neni divu, Ze inspirovala
obnovu hodnot masarykismu v CSSR.

Antiinstitucionalni revoluce je namifena
proti spole¢nosti vceiku, jejim nositelem
jsou maloburzoazni intelektuilové; maso-
vou oporu jim viak ma zajistit demagogic-
ky apel na odepreni poslusnosti, tykajici
se .vsech®, pochopeni. Ze je tifeba uspisit
samovolny rozpad stitu, samovolny krach
systému. Tento rozpad ma uspiSit zména
kultury 1 kvality individudlnich zivotq,
obrat k pravé svobodé. Brzezinski pozna-
menava, Ze jde spiSe o spolecenstvi emoc-
ni, o politiku extaze, kterd pochopitelné
pohrda programem. Je také namifena proti
ideologii takovych ,zdzrakt®, jako je .in-
dividuum®, ,,soukromeé vlastnictvi“. ,.svo-
bodny svét®, ,,demokraticky proces“, ,rea-
lita® apod. H. S. Kariel zdlGraziuje, Ze
tvto posedlosti jsou doménou téch, ktefi
si rezervuji radost ze hry pro sebe. a zdu-
raziiuje potirebu ptedélat je tak, aby umoz-
nily unik z nutnosti a staly se formou hry
[27 : 1098]. Mezinarodni strategii se stava
svobodna c¢innost plinasejici uspokojeni
v duchu sartrovského hesla, Ze ,,jakmile si
élovek uvédomi, Ze je svobodny a je od-
hodlan své svobody uzivat, stava se jeho
¢innost hrou®. Vyusténim je pozadavek
utvaret ,lidskou citlivost“. ktera povstava
proti diktatu represivniho rozumu, a tak
vyzyva k estetické vlad¢é fantasie [30 : 30].

Priznaény je stale hlubsi odklon od re-
voluéniho hnuti, od délnické tfidy, od re-
voluéni politiky a ideologie, coZ stale vice
brani radikalni C¢asti mladé inteligence
sblizit se s revoluénim délnickym hnutim
a piejit od boje za ,pluralisticky® pojatou
moc (studentstva, délnictva v zdvodech,
publicistil) k boji proti imperialismu.

K. Marx zdlraziioval, Ze ,zaujata, pod-
lézava apologetika® [6 : 24], bezduchy syn-
kretismus je mozny jen potud, pokud trvi
vira v kapitalisticky ad jako absolutni
a posledni podobu spoleéenské vyroby, po-
kud tridni boj zustava latentni nebo pro-
puka jen v ojedinélych projevech [6 : 22].
Tridni zdroje krizi v8ak nelze trvale baga-
telizovat; jejich u¢inky vtluéou postupné
dialektiku do hlavy i povy$encam [6 : 31].
Kapitalismus neni absolutni formou roz-

% Korporativni stat je na poli politiky pif{li§ vaZn ym soupetrem, jak se vyjadruje napi. G. A. Reich [37).



voje vyrobnich sil: jevi se jako podminka
pro rozvoj vyrobnich sil, jak zduraziuje
Marx, pokud potrebuji vnéjsi ostruhy, kte-
ré jsou soucasné uzdou rozvoje [9:318].

Védeckotechnickd revoluce zplsobuje
podstatné zmény v souCasném kapitalis-
mu, mi obrovsky vliv na organizaéni for-
my kapitalistického svéta {25 :12, 13]. Ne-
zbavuje vdak kapitalismus nutnosti vnéj-
§ich ostruh, nezbavuje jej antagonistické
rozpornosti. I kdyZz hodnotime stfizlivé re-
zervy amerického imperialismu, nemuzeme
piehlédnout, Ze vysledkll védeckotechnické
revoluce je vyuZivano k prohloubeni- za-
kladniho rozporu kapitalismu — rozporu
mezi kapitdlem a praci —, ke zvySovani
intenzity vykotisftovani, k prohloubeni
technologické nezaméstnanosti; Ze objek-
tivné vznikaji ,,nové rozpory mezi vzris-
tajici potfebou velkého mnoZstvi vysoce
kvalifikovanych pracovnich sil a evidentni
neschopnosti spoletnosti uspokojit moralni
a psychologické potieby obyvatelstva, na-
tolik vzdélaného, aby se mohlo aktivné
ucastnit rozhodovani o béZném hospodar-
ském a politickém zZivoté“ (Otazky miru
a socialismu, 1970, & 8, s. 32).

V hlubokém rozporu s podstatou kapi-
talismu je schopnost vyuZivat moZnosti
védeckotechnické revoluce v oblasti kulti-
vace lidské sily, moZnosti spjaté s pfemé-
nou obsahu i charakteru prace, s celkovou
spolefenskou aktivizaci pracujicich, zejmé-
na délnické tridy. 1 kdyZz se v jistém roz-
sahu bude i nadale prosazovat tendence
.k zdmérngjsim zméndm* v institucionalni
(politické) i kulturni oblasti, jak ji pro
Spojené staty predvidda Brzezinski, nepfe-
kro¢i kapitalismus diky svym vnitinim
rozporum a diky své apologetické ideologii
vyznamnéji hranice vymezené soukromym
vlastnictvim a jeho negativni dusledky —
disledky v oblasti socidlni aktivity pracu-
jicich mas. Z této logiky neni uniku: uték
od ,konzervativni“ délnické tridy k ,,mo-
derniza¢ni“ inteligenci a novym stredis-
klim inovaci, univerzitam, je pseudovédec-
ké a pseudopolitické vychodisko, v némz
koneckoncu neni ptikrych rozporli mezi
ideology postindustrialni spoleénosti a No-
vé levice.

Vyspély socialismus naproti tomu otevi-
ra Siroky prostor pravé pro formovani
a uplatiovani tviuréich schopnostt lidi, pro
dusevni riast a hluboké uspokojeni z prace
a spolefenské ¢innosti. Jadrem tohoto pro-

cesu je pracovni a celkova spolecenska
aktivita socialisticke délnické tiidy, jiZ spo-
le¢enské poméry umozniuji vnitiné slado-
vat ruzné aspekty (stranky) ¢innosti tak,
aby vysledkem byl silici postoj a pocit
vlastnika zakladnich vyrobnich podminek
(vyrobnich prostiedki). Osvobozeni lidské
prace vznikad z osvobozeni prace délnictva
a je zakladnim prostredkem rozvoje nové,
pokapitalistické spole¢nosti. Z hlediska
technologického determinismu jde ovsem
0 neuvazenou a iracionalni politiku pre-
investovani lidskych zdrojt.

Veédeckotechnicka revoluce a politika

K. Marx zduraznoval, Ze ,,pomér priumyslu,
vibec svéta bohatstvi, k politickému svétu
je hlavnim problémem moderni doby* [1 :
: 405]. Marxisté si uvédomuji, ze véda hlu-
boce zasahuje do politiky a soucCasné zZe
védecké otdzky nabyvaji stale zfejméjsi
ideologické a politické povahy [23 :71].
Vénuji zvySenou pozornost procesum vza-
jemného pusobeni politiky a ekonomiky,
zakladny a nadstavby, vztahu mezi statni-
mi a spoletenskymi formami, védeckym
metoddm fizeni a zejména formam politic-
ké aktivity délnické tridy a vsech pracuji-
cich. Védeckotechnicka revoluce prinasi
nékteré vyznamné zmeény v oblasti stat-
nosti a demokracie, i kdyZz zdkladnim sti-
mulem politické aktivity zastavaji objek-
tivni potifeby a zajmy rtznych vrstev spo-
le¢nosti, zvlasté trid.

Politicky systém kapitalismu produkuje
a reprodukuje =zakladni omezeni vyvoje
lidské emancipace. Je tedy koneckoncl
nastrojem, jehoZ pouziva hospodarsky nej-
silnéjsi trida k diktatu své ekonomické,
politické a ideové vile. Tato povaha politi-
ky v kapitalismu neni védeckotechnickou
revoluci rudena, nybrz prohlubovéina. Ka-
pitalistické vyrobni vztahy mohou dokonce
mnohem u¢innéji pronikat za pomoci in-
tervence statu také do sféry politicke,
kulturné ideologické, socidlné psychické
i mentalni. S jejich pomoci se ucinnéji
zajistuji zakladni ekonomické potreby a
zdjmy kapitalistického systému vyroby, to
jest zajmy vladnouci burzoazie.

Védeckotechnickd revoluce neméni nic
na vnitini despotické povaze kapitalu. Ka-
pitalisticky systém je systémem silné cen-
tralizovanym, s pievladajicimi byrokratic-
ko-centralistickymi rysy. V tom spoéiva



podstata marxistické kritiky politického
systému kapitalismu. Jde o systém, v némz
.individua sleduji jen svij zvlastni zdjem,
ktery pro né neni totoZny s jejich spoled-
nym zajmem; protoze obecné je viubec ilu-
zorni forma pospolitosti, je tento spoledny
zajem uplatnovan zase jako néjaky zvlast-
ni a specialni zajem ‘celku’, ‘obecna’, ktery
je jim ‘cizi’, je na nich ‘nezavisly’, anebo
se sami musi pohybovat v tomto rozporuy,
jako je tomu v demokracii“ [2 : 47]. V pra-
vém stdté (jak se zprvu Marx vyjadioval)
nejde o to, aby se kaZdy ob¢an mohl vé-
novat obecnému stavu jakoZto zvlistnimu
stavu, ale o to, aby obecny stav byl scho-
pen byt skute¢nym obecnym stavem, tj.
aby byl stavem kaidého obcana [1 :277].

Po druh¢ svétové vilee vénuje burzoazni
ideologic velkou pozornost marxistické kri-
tice politického systému burZoazni spoleé-
nosti a snazi se obrdtit ostii kritiky proti
marxistim. zejména je obvinit z totalita-
rismu. z pribuznosti s fasistickymi doktri-
nami.’” Snazi se postavit realny monismus
politického systému. otevicené proklamova-
ny v socialistickych zemich (v podobé dik-
tatury proletariatu). proti udanlivému ,,plu-
ralismu® burzoazniho politického systému
(v podobé tzv. ,¢isté demokracie“). Bur-
7zoazni ideologové se chovaji v této siéfe
jako kdvsi Hegel: davaji své logice poli-
tické télo, nepodiavaji v3ak logiku politic-
kého téla [1:274]). Omezuji se, podobné
jako politikové, na ideologické iluze, na
dogmatické blouznéni a pfekrucovani sku-
tec¢nosti [2 : 63]. Pokouseji se zejména za-
kryt, Ze statopravni poméry tkvi svymi
kofeny v materialnich Zivotnich pomeérech,
ve vyrobnim zplsobu spolednosti, Ze poli-
tika je koneckoncu koncentrovanou eko-
nomikou vidy zcela konkrétni spoleden-
sko-ekonomické formace. Jen v predstavé
ideologu kapitalismu jsou individua v této
spole¢nosti svobodnéjsi nez drive, diky
nahodilosti  jejich zZivotnich podminek.
Ve skuteCnosti je jejich podrizeni vécné
moci, kapitalu, utuZeno, takze skute¢na
svoboda existuje jen pro individua vyrostla
v pomeérech vladnouci tridy, tj. potud, po-
kud zastavaji ptislusniky této tridy [2:
: 87—-88]. Zatimco ve starovéku se zkou-
malo, ktery zpusob vlastnictvi vytvari nej-
lepsi statni obcany, v soucasné dobé je
prevazujicim ucelem vyroba a vécné bo-

hatstvi jako jeden z predpoklad tiidnich
privilegii. Vyrobni proces vladne lidem,
politickd ekonomie se stdvad koneckoncu
apologetikou soukromého privlastiiovani.

Rovnost se projevuje jen v tom, Ze jak
kapitalista, tak proletdi jsou pii koupi a
prodeji pracovni sily prdvnicky rovnymi
osobami [6 :186]. Tato okolnost je bur-
zoaznimi ideology zveliCovana ad absur-
dum na ukor charakteristiky socidlni pod-
staty statu, prava, politiky. B. Engels velmi
piipadné nazyval pravnicky svétovy nazor
»klasickym svétovym ndazorem burzoazie“.
I kdyz se v burzoazni politologii projevuje
po druhé svétové valce vzrustajici odpor
proti plochému pravnimu kretenismu, z(-
stava iluze o pravnich zarukach pluralis-
tického systému jednim ze stéZejnich ideo-
logickych dogmat politické ideologie Za-
padu.

Teze, Ze moderni zastupitelsky stat je
nastrojem k vykoristovani ndmezdni prace
kapitilem, k potladovani jedné tridy dru-
hou tfidou [12 :332: 11 :503], plati také
pro soulasny stat., ktery vstupuje do ote-
vieného svazku s monopoly a hraje v tom-
to spoleCenstvi zavaznou ulohu néastroje
monopolni politiky. Naptiklad zapadoné-
mecké strany CDU a CSU oteviené zda-
raziuji, Ze pravo rozhodovat o hospodar-
skych otazkach si maji podrZet ti, kdoz
nejen odpovidaji svym majetkem za uspéch,
ale také v pripadé neuspéchu nesou odpo-
védnost.

Véda, jeZz si snazi vsugerovat iluzi
o vzrustajicim vyznamu své svébytné role
ve spole¢nosti. a dokonce nékdy vyjadruje
politice viceméné oteviené své pohrdani
(od Brzezinského aZz k Nové levici), nema
objektivné koneckoncd jinou mozZnost, nez
tu, kterou ji pripomnél Martin Nicolaus:
,.obchazet s ofima sklopenyma k zemi a
s dlanémi naprazenymi® [34].

Stdle castéji se také objevuji studie a
politické postoje, které jsou viceméné na-
mifeny proti ..vulgarni demokracii“ (jak
se vyjadioval Marx). Objevuje se ideologie
krize demokracie, motivovand tentokrat
realitami ,,védeckého véku“ a kritikou
.intimniho politického spoledenstvi“, jeZ
preZiva jako idedl .agrarni“, poptipadé
industridlni spole¢nosti. Rozvoj kvberneti-
ky a jinych védeckych nastroja fizeni po-
siluje nékdy iluze o mozZnosti samostatné

17 Viz napft. tvrzeni, Ze nedemokraticka povaha socialismu se projevuje v tom. Ze neuznava ,.primat*

prava nad statem.



intervence Fidicich skupin, determinova-
nych sice pomérem sil ve stité ,,jako ta-
kovém®, ale predeviim determinovanych
svym rozhledem a schopnostmi. Ve sku-
te¢nosti jsou uvahy o ,cCisté racionalité®,
jez se prosazuje diky byrokratizaci (nebo
také ji ,navzdory“, diky jakési rostouci
autonomité fidici vrstvy), abstraktni a
krajné spekulativni.

Sami burzoazni autoii (a nejen Mills,
ale i Brzezinski a dalsi) sleduji s urcitym
znepokojenim ridst autoritafstvi mocen-
skych 3$pi¢ek, monopolni a vojensko-poli-
tické elity. Pres zdurazitiovani racionality
byrokracie. technokracie a kulturokracie
a liberdlni umirnénosti s$picdek moci ode-
hrava se koneckonca proces. jehoZ jadrem
je snaha vyuzit efektivné iracionalniho pt-
sobeni, vélenéného do ..komplexniho® vy-
chovného systému. Cilem této manipulaéni
strategie je jednak vytvofit a udrzovat
minéni, Ze lid i nadale rozhoduje. jednak
dosahnout cila neptimo, ve skrytu. pomoci
»tajného“ vykonu moci. Jak jsme vidéli,
spatiuje Brzezinski v této formeé politické
manipulace spoletnosti ideology liberalis-
mu jakousi specifickou ,.ptednost®* politic-
kého svstému kapitalismu. I kdyZz neskry-
va, Ze se liberadlni ideologic ocitla v krizi
a ze hleda marna vychodiska napiiklad
v koketovani s Novou levici (tzv. doktri-
natsky liberal, odmitajici dehumanizaéni
uc¢inky védy), zostava srdcem i rozumem
na jeho strané, jak jsme jiz ukazali. Po-
dobnz stanovisko zastava Lakoff, ktery
tvrdi, Ze jak socialismus, tak liberalismus
se stavajl ideologickymi prezitky, které
jsou nesluditelné s ,,postindustrialnim®, tj.
védeckym stadiem spolednosti {28]. Pavod-
ni liberalni optimismus vidi ,,industrialis-
mu”“ usti v soucasné dobé& do nejistoty a
pochyb o moznostech ,liberalni demokra-
cie“ vubec.

D. Bell. A. Touraine, Z. Brzeziniski a
spolu s nimi zaplava dalsich autort hledaji
teSeni v tendencich, které by vyftesily pro-
blémy vytvarené rustem manipulativnich
moZnosti v kapitalismu trvalym tlakem na
predavani pravomoci ,technicko-organi-
zalniho aparatu“ tzv. ,,ose védéni®, véd-
cim. Predstavitelé postindustridlni koncep-
ce oteviené a predstavitelé Nové levice
viceméné oteviené navrhuji pfedat moc

tém, kdoz jsou schopni zistat odpovédny-
mi, i kdyZ budou mocni. Soucasné se pro-
klamuje vznik tzv. ,participa¢niho plura-
lismu“ [20].

Ma jit o koncepci, ktera udanlivé nedava
védelim, ktefi poskytuji expertizy statu,
dominantni politickou roli formdilné, po-
skytuje jim viak vysokou a rostouci spo-
leéenskou prestiz jako autonomni a stile
vvznamnéjsi  spolefensko-politicky  cil.
Maji tak vzniknout nové vzory, ,zastira-
jici (blurring) rozdily mezi velejnymi a
soukromymi utvary a podnécujici vzrist
prekryvajicich se participaci jak ze strany
zaméstnanell, tak ze strany dlenlt téchto
utvara [20 : 261]. Tak bude vyloudeno vy-
kofistovani a politickad revoluce jako anar-

chistické l1cky ditivejsi  industridlni  éry
[20 : 264].
Brzezinski pripousti urcité nebezpedi,

vyplyvajici 7z nevédeckého minéni védeu;

takova nebezpedi v8ak budou zmirnéna
meziinstituéni  kooperael  (cross-institutio-
nal cooperation), kterd spoji akademie

s obchodnimi ..spolefenstvimi®, mistni vla-
dy s federalnimi apod.

Tradiénejsi koncepce (napi. Orlansova)
vychdazeji z nutnosti védy slouzit politice,
tj. viadé. ovladanym i politickfm zajmim
.akademikt” samych [36 : 35]. Zdaraziuji,
e rozhodujici je determinace vyvolavana
politikou a .lidem*“, nikoli spolefenskou
védou. Nekteri viak usiluji o politickou
neutralitu védy. inspirovani zéasti ostrou
kritikou kapitalismu i vztahu védy a poli-
tiky — kritikou rozvijenou Novou levici —,
a soucasné o posileni rysa védy nejen jako
jedné ze soutéZicich natlakovych skupin,
ale jako skupiny postupné dominujici
i v politickém zivoté. K takové koncepeci
se hlasi Green. Vyslovné pfitom zdaraz-
Auje. ze tento smér nehodld nasledovat
Marxe nebo Sartra v podpofe zajmu pro-
letaridtu. Masovou politickou zakladnu ma
hledat v politickych vydédéncich.

Stat, jak zduaraznuje Marx, existuje za
kapitalismu jen pro soukromé vlastnictvi
[2 :75]. Vulgarni ideologie demokracie, li-
beralismu, pluralismu atd. nema potuchy,
7e pravé v této posledni statni formé bur-
7zoazni spolenosti musi byt definitivné vy-
bojovan tiidni boj [19].%® Komunisticka
strana si védomé vytycuje ukol vyuzit této

# Proletiafi, aby se osobné uplatnili, musf{ ,,zrusit
dosavadni podminku své existence, kterd je zd-
roven podminkou existence celé dosavadn{ spoled-
nosti, totiZ priacl. Proto jsou také v primém proti-

kladu k formé, ve které si dosud individua tvotfiel
spole¢nost davala souhrnny wvyraz, totiZ ke statu,
a mus{ stadt svrhnout, aby prosadila svou osobnost*
{2 : 80].



iluzivni formy pospolitosti k vytvoieni sku-
teéné pospolitosti, zalozené na obnoveni
svobodného disponovani hlavnimi podmin-
kami vyrobniho procesu bezprostiednim
vyrobcem, délnickou tridou.

Socialistickvy politicky systém nemuze
byt dobudovan jako prosté linearni pokra-
covani burzoazniho politického systému.
Nutnost kvalitativniho zvratu spoleten-
skych poméru zaloZenych na soukromém
vlastnictvi se dotyka také (a dokonce zprvu
piredevsim) politické sféry. Jeho efektivita
je dana tim. v jaké mife pom&ha realné
rozvijet vedouci ulohu délnické tridy
ve spolecnosti, tj. koneckonclG tim. jak
Uspésné rozviji postoje a pocity délnické
tiidy jako rozhodujiciho hospodaie zemé.
Tento cil lze splnit jen za podminky uspés-
né d¢innosti v ruznych sférach Zivota spo-
le¢nosti, tj. za pomoci rychlého rozveje
védeckeho fizeni, za podminky dalsiho
prohlubovani védecké povahy komunistic-
ké politiky. Vzrasta proto uloha socialistic-
I:ého statu a komunistické strany, coz je
proces, ktery realné stimuluje pfeménu
politiky v komunistickou samospravu.

Hlavnim smérem rozvoje socialistické
politiky je prohlubovdnt politické moci
délnické tridy, mimo jiné pomoci jednoty
socialismu, védeckotechnické revoluce a
planovitého r'izeni spolecnosti.

Jinak lze tento proces vyjadrit jako pro-
ces rozvijeni socialné politické jednoty spo-
lecnosti na socialistickych zakladech, tj.
na zakladé vedouci funkce jednoty bezpro-
stirednich vyrobel a zakladnich vyrobnich
podminek, socialistického ptivlastinovani.
Pouhé ,vyvlastnéni“ jako ,,pravni nebo po-
liticky akt véci naprosto nefesi®, zdirazno-
val Lenin, ,,nebot je tieba fakticky svrhnout
statkare a kapitalisty, fakticky je nahradit
Jinou, délnickou spravou tovaren a statka“
[13 :257). Ukolem Velké fijnové socialis-
ticke revoluce bylo rozvinout ,,tvardi éin-
nost desetimiliontt  délniki  a rolnika
k praktickému uskuteénéni socialismu®
[13 : 298]1.19 Tento ukol je svou naroénosti

% Nizka kulturnf uaroven zpuasobuje.* rekl V. L.
L.enin na VIIL sjezdu KSR (D). ..Ze sovety, které jsou
podle svého programu orginy spravy vykondvané
pracujicimi, jsou ve skute¢nosti orgdny Spravy pro
pracujicf, vykonavané vyspélou vrstvou proleta-
riatu, ne viak pracujfeimi masami samymi
Samy zakony tu nestaéf.* zduraznil dale V. I. Lenm
.Je nutna usilovnd prace vychovna, organizacdni,
kulturm’ L. 14 o176, 172].

2 Tendence k rozvijenf samospriavnych strinek
socialistického politického systému vyjadfuje cha-
rakter a stupefl bezprostiednosti vyrobnfiio a spolu
s nim i politického a kulturné ideclogického anga-

jednim z nejvétsich ukolu, jeZz si lidstve
vytycilo, a soucasné je charakteristickou
podstatou redlného socialismu.

V socialismu postupné roste nejen vy-
znam zastupitelského systému, ale zvlasté
délnické a obdanské samospravy (a jinych
forem piimé demokracie). Jde o stranky,
které se vzajemné dopliuji a které nelze
beze Skod stavét metafyzicky proti sobé.
Samosprava neni jakousi alternativou ve-
douci ulohy strany, jeZ je nezbytnou pod-
statou socialistické demokracie [41 : 159].%0

Védeckotechnicka revoluce pfindsi mno-
ho stimulld k dal§imu prohloubeni védec-
kého tizeni socialistické spole¢nosti. Rizeni
spole¢nosti vyzaduje, aby si doslova milié-
ny pracujicich, zejména délnickd trida.
osvojily vyssi odbornou kvalifikaci a hlubsi
spoletenské mysleni. Socialisticka demo-
kracie neni privéskem nebo ozdobou efek-
tivniho systému fizeni, ale jeho skuteénou
podstatnou soudéasti a predpokladem [29 :
:18]. Ustfedni ideou tohoto politického
systému je dialekticky vztah mezi celko-
vym spoletensko-ekonomickym planova-
nim, podminénym spolefenskym vlastnic-
tvim, zprostfedkovanym stiatem, operativni
samostatnosti ekonomickych a dalSich so-
cidlnich slozek spole¢nosti (podniky a mist-
nimi organy a spolefenskymi organizace-
mi) na jedné strané a piimou i zprostied-
kovanou iniciativou pracujicich, zvlasté
délnicke tridy, na strané druhé.

Marxismus a socialismus je nesluditelny
s liberalistickym pluralismem jako iluziv-
ni ideologii byrokraticko-centralistického
kapitalismu. Védecky pristup vyZaduje
rozvijeni zdsady demokratického centra-
lismu jako vedouciho principu politického
rizeni socialistické spole¢nosti.

Politika v socialismu ma novy obsah,
a tudiz i kvalitativné odlisné formy, ne-
srovnatelné v podstaté s formami kapita-
listického politického systému. Socialistic-
kda demokracie je vladou, ktera realné
zajifuje uspokojovani potfeb a zajmua
socidlni. nikoli pouze volebni vétsiny. Novy

7ow‘mf quenn dé]mcké tt[dy Délmckﬂ tﬂda proto
mus{ zakladnimi strankami své aktivity hrat v roz-
voji samospravy skuteéné rozhodujfc{ iulohu. Zna-
mend to, Ze tendence samospravy mus{ byt plo-
dem rozvoje celospoledenskych, ekonomickyceh,
politickych a ideologickych funkecf délnické ti{dy.
Je proto vnitfné neodluditelna od téchto stranek
politického systému socialismu, bez jejichZz zpro-
stfedkovdnt by nemohly byt celospoledenské a ttid-
n{ funkce délnictva v soulasné etapé plnény (ve-
douci uloha deélnické strany, uloha socialistického
statu a jinych organizaci).
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obsah a formy politiky jsou dale posilova-
ny védeckotechnickou revoluci a rozhodu-
jicim zpUsobem uréeny spojenim politic-
kych instituci s potfebami a zajmy délnické
tridy.

Vedeuci uloha délnické tfidy ve védecko-
technické revoluci

Skuteénost socialismu, véetné rozvoje poli-
tického systému socialismu, potvrzuje
Marxtv zaveér, zZe jediné délnicka trida
muzZe ,preménit védu z nastroje tfidniho
panstvi v lidovou silu... Véda mize hrat
svou pravou roli jediné v republice prace“
{4 : 603].

Piedkladanou stat jsme zamérili na
rozbor vztahu délnickeé tiidy a védecko-
technické revoluce. Jako hlavni ideu jsme
zdaraznili ideu o vyznamu socialistického
privlastiiovani vyrobnich podminek socia-
listickou délnickou tfidou jako hlavniho
predpokladu organického sepéti védecko-
technické revoluce a spole¢nosti. I kdyz
tiidy urputné bojuji o vyuZiti moZnosti
védeckotechnické revoluce, jejich perspek-
tivy nejsou shodné, nemohou byt v tomto
zapase rovnymi partnery.

Burzoazni ideologové ujistuji, ze délnic-
k& ttida nemGZe v tomto zapase s burzoa-
zii zvitézit, Ze véda a technika je neutralni,
¢i presnéji, potvrzuje kvality burZoazniho
spole¢ensko-ekonomického a politického
systému a pfednosti burZoazni ideologie.
Z toho vyvozuji, Ze komunistické a dél-
nické hnuti nemé koncepci premény (od-
povidajici jejich technologickému determi-
nismu [20 : 152]). Zdarazhuji, Ze komunisté
se stavaji v rostouci mire konformni vidéi
realité kapitalismu, Ze trpi ztratou identity
[20 : 192]. Prani a ideologické iluze jsou
v tomto pfipadé otcem myslenky.

Marxismus-leninismus zdurazniuje, Ze
proletariat je nucen poZadovat negaci sou-
kromého vlastnictvi, zakladu burzoazni
spole¢nosti, protoze jako princip spoleé-
nosti musi razit to, co spoleénost razila
jako jeho princip. VTR méni nékteré
aspekty vyrobné technické, dotykajici se
obsahu prace. NemuZe vSak sama a pfimo
zmeénit celkovou povahu ekonomickych
vztahti. Dokézali snad burZoazni ideolo-
gové realné zanik kapitalistické formy pri-
vlastfiovani vyrobnich prostfedku? Ztrata
profesionalni ,,autonomie modrych limec-
kt“, o niz hovofi Marcuse, i kdybychom
ji mohli piipustit, neznamena stirani hra-

nic mezi délnickou tiidou, zaméstnanci a
inteligenci. Dotyka se roviny profese, kte-
ra je rozhodujicim zpusobem determino-
vana technickovyrobnimi ukazateli. Rov-
né% izolovana sféra spotieby neni schopna
nahradit socialné ekonomicky rozbor po-
staveni proletariatu. Idea o prosperujici
tridé burzoazni spole¢nosti, plné integro-
vané atd., prehlizi zamérné vztah, ktery
oznacil Marx za rozhodujici zdroj rozsté-
peni kapitalistick¢ spoleénosti, tj. vztah
privlastniovani.

I naddle plati, ze ze vsech tfid kapita-
listické spoletnosti ma proletariat nejvétsi
zdjem na odstranéni tohoto systému, je
nejdynamic¢téjsi, nejkoncentrovanéjsi, nej-
organizovanéj$i a nejukaznénéjsi [35 : 18].
PrestoZe se imperialisticka burzoazie snazi
zneuzit védeckotechnické revoluce k za-
kryti zakladnich protikladi mezi zajmy
proletariatu a zajmy svymi, vytvari tato
revoluce koneckonclt lep§i podminky
k trfidni vychové (sebevychové) proleta-
riatu. Rozhodujici okolnosti je, ze trva a
prohlubuje se stav, kdy je délnikovi jeho
prace lhostejna, nebof mu znemoZiiuje
tvliréi sebeuplatnéni.

Brzezinski a jini ideologové soucdasné
burZoazni spoletnosti zduraziiuji, Ze ame-
ricka délnicka tfida je tfidou konzervativ-
ni, kterd se boji o materialni statky, jez
ziskala diky trvajici konjunktufe, a ktera
je také uzaviena vdéi inteligenci. Vyda-
vaji tak deformaéni tlaky vytvarené ka-
pitalismem a potvrzujici jeho negativni
pusobeni na hlavni spolefenské vyrobce
za jakysi nutny, specificky rys. Zddraz-
nuji, ze marxismus v tomto sméru prichazi
pozdé, protoZe je predstihovan mechanis-
my technokratického véku. Délnici, podle
tohoto tvrzeni, postupné totilné neguji své
postaveni ve prospéch védy, inteligence,
akademii a universit. Jejich fady se po-
Cetné zmensuji, jejich déti se stavaji v ros-
touci mire prislugniky ,technokratické ge-
nerace®.

Argumentace tohoto typu jednak prehlizi
socidlné ekonomické dimenze tiidy, jednak
vychazi z iluzorniho ristu homogenity tzv.
stitednich vrstev, a zvla§té zmény povahy
horni vrstvy ve sméru k ,ose védéni“.
Piehlizi, ze v dusledku plisobeni kapitalis-
mu i védomého rozvoje politiky tiidniho
svazku inteligence a délnictva se inteligen-
ce priblizuje délnické tiidé. Tento svazek
se prohlubuje v podminkach socialismu.



Délnicka ttida ma hluboky smysl pro védu
a pro védeckou filosofii. Odstranéni proti-
kladné povahy pfivlastiiovini umoziuje
organické spojeni filosofie a délnického
hnuti, hlavy a srdce celkové emancipace
spoletnosti. Délnicka titida se rozviji jako
tfida tvorivd a vladdnouci. Je tou silou. na
niz vazal Marx podminku, Zze k revolucni-
mu pietvoieni spoleénosti nestaci, aby
myslenka usilovala o uskutecnéni, skutec-
nost sama musi usilovat o myslenku. Sku-
te¢nost soucasné délnické tridy je jednotou
védecké teorie a revoluéni praxe.
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Pesiome

Qopmaner M.: Hayuno-Texnmueckas pesomonns
n pabounii Kaace

I} HacTosice BpeMsi CYIECTBYET [IBOSKOE, B OCHO-
Be HMPOTHBOPeUalilee NpeacTabieHne 06 0CHOBHRIX
SBIDKYAWX ciiax ofuecTsa, HOCHTONAX ofmle-
CTHeHHOVO Imporpecca. llepsyio 13 21X Konuen-
il IPeACTaBIACT HICOJOTIA BYALIAPHOTO, TEX-
HOJOITTYECKOTO JIeTePMITHI3MA, CHITAIONAN T. Had,
tpetblo  pesomonnio B CoepnHensnx [lltarax
OCHOBOIT HX PONN KaK BCJANKOIO COATCNSA «TeXHO-
Tpoundeckoro» ofipaza JKUBHH DO BCeM MIpe.
iropas KOHUCHIINA — 9TO MapKCHCTCKO-MEHHH-
CKasi KOHUEMIA COBPCMEHHOIT HIIOXH KaK 3M0XH



IOCTENeHHOro Mepexofa OT KamHTadHu3Ma K KOoM-
MYHH3MY C €€ AJpPOoM, T. €. BeLylleid poabio pa-
6odero Kaacca B 0OIECTBEIHOM [BIKeHN.

CraTha adaaM3upyeT IOHOMaHIE MapkcoM
OHANEKTHAKHY IPOU3BOMTEeNbLEBIX CIVI H IPOH3-
BOACTBEHHLIX OTHOIICHHE, 0COGEHHO uIpolecca,
B KOTOpPOM HEMOCPEe/ICTBEHHREI IPON3BOAUTEND
HPHACBAABAeT peliawolie ycaosus pabouero npo-
necca (ocoGeHHO CpefCcTBa NpOM3BoACTBa). B meil
AIIETCA OTBET HA BOUPOCH, KAKMM 00pa3o BaM-
sET MPOLECC HAYYHO-TeXHHIECKOH peBOAIONHH Ha
xapakrep 3Tolf CYTH pacCy:KAeHHil KIacCHIecKo
HOJINTIMEC KO 3K0HOMAHA,

BypsyasHasie HHEe0JOrH TOAYCPKABAIOT IIyCTOl
Xapakrep meonoruil M LeHHOCTeil oOulecTBeH-
HOI'O I THANBHAYAJLHOLO CO3HAHHA, IOABISA-
omAiics  BCJEJCTBHE BO3PACTAIOLIEr0 B/MISHIUA
HayYHO-TCXIFUCCKOil pesomiouin. Cratea  jaer
aHajJN3 TpeX OCHOBHEIX, TOJbKO BHENIHE I[po-
THBOpeYAIlNX MO3IMIE, T. €. HO3MIMH I0CT-
HHAYCTHpaJIbHOM Hpaeosoritt, T. Has. Hosoro Je-
BOTO Kpblia, N OypskyasHo-pedopMICTCKOA KOH-
eNIH, OPHeHTHPYIOMeiicA Ha «KAuYeCTBO KII3-
. OHa loKaseBacT NX OOIIYI0 COLIAJNLIO
KJIaCCOBYIO OCHOBY H METOLOJOrHYeCcKHe I Teo-
peTHYecKie NCTOMHAKIL, M TaKKe X CieHIpIRy —
BYJBrapHO aMOJOTeTHYECKHI, MJIN 3Ke HaUBHBIL
XapakTep HX KOHIENuii.

AHaJN3 MOJHTIYECKOTO YPOBHSI IHPOIECCOB,
HaXOiAIIINCA II0J BINAHHEM HAYUHO-TeXHIde-
cioil pesomionn, ofpamaer BHUMaHIE 0CoGCHIO
HA CBABHM ME/RIY 9aCTHOi COOCTBEHHOCTBIO 1 Xa-
PAKTEpPOM IOJUTHYECKOil BJACTH. ¥ KasblBacT Ha
cambie pasuoo0pasusie HOUBITRI OypKyasHOl
HACOAOTUIL B €€ ONTHMUMCTIYECKOM H IIGCCINIICTI-
9eCKOM BapHaHTe pCUIITL OTHOIICHIE MEMHIY
»BJIACTDIO M 3HAHNEMY H NPodIeNaTHIHOCTD T TY-
OHK 2THX KOHHeuuwuid. flogyekupaer KadecTBeH-
HOC  pasdiyie  HOJAMTHYECKOoil CHCTeMB COLHa-
AHCTHYECKOro 00mecTna, OpHeHTAlH Ha YIriayo-
Jeliye MO3MIMII W TYBCTBA POJH XO3fAMHE, 0CO-
Genro y paGogero xaacca.

3aKJIYeEne CTAThbH TOAHNTOKABAaeT TIJaBHLIE
apryvents!, 0OGOCHOBLIBAIOIIHMC BeAYNIYID DOAb
paCodero njacca B obmectse, 2 B 0coGenHOCTH
o0bsacHseT oTHoNICcANe pafovero Kiacca W MATEN-
JUIrenuy o crrocobHoCTh pabovero Kaacca yrayo-
JATH CBOKW (QYHKIHK NCHOBHOI JIBIZKYI{Ell CHIH
COLNAJAHCTHYECKOTIO O0ILeCTBA.,

Summary

Forminek M.: The Scientific and Techno-
logical Revolution and the Working Class

At present, there exist two essentially con-
tradictory conceptions of the basic dynamic
forces of society, of the bearers of social
progress. The first of these conceptions is
represented by the ideology of vulgar, techno-

logical determinism designating the so-called
third revolution in the United States as the
basis of their role of the great disseminator
of the “technotronic* way of life in all the
world. The second conception is the Marxist-
-Leninist conception of the contemporary
epoch as an epoch of gradual transition from
capitalism to communism, its core being
the leading role of the working class in social
motion.

The paper analyses Marx's conception of
the dialectics of the production forces and
relations, particularly of the process wherein
the immediate producer is appropriating the
decisive conditions of the working process
(especially the production means). A reply
is sought to questions as to how the process
of the scientific and technological revolutio:
is influencing the nature of this core of
speculations in the area of classical politicai
economy.

Bourgeois ideologists emphasize the more
or less “futile” nature of the ideologies and
values of social and individual consciousness
arising in consequence of the growing impact
of the scientific and technological revolution.
The paper analyses three basic, only seemingly
contradictory positions: that of post-industrial
ideology, that of the so-called New Left, and
the bourgeois-reformistic conception orientated
at the “quality of life®. It shows their common
social-class base as well as methodological
and theoretical sources, their specificity, the
roughly apologetical, eventually naive nature
of their conceptions.

The analysis of the political level of
processes influenced by the scientific and
technological revolution is particularly con-
cerned with the relation bctween private
ownership and the character of political
power. It points to most various attempts
of the bourgeois ideology in its optimistic
and pessimistic variants at solving the relation
between “power and knowledge®, as well as
to the questionability of these conceptions
and the deadlock to which they lead. It
emphasizes the qualitative difference of the
political system of the socialist society, its
orientation to deepening the attitude and the
sense of a good manager, especially with the
working class.

In concluding, the paper summarizes the
basic arguments substantiating the leading
role of the working class in society, and,
above all, throws light upon the relation
between the working class and the intelli-
gentsia, as well as upon the working class’
capability of deepening its function as the
basic dynamic force of the socialist society.



