B. A. Cagin: Oc¢erk istorii sociologideskoj
mysli v SSSR (1917—1969) (Nastin déjin so-
ciologického mysleni v SSSR)

Leningrad, Izd. Nauka — Leningradskoje ot-
délenije 1971, 244 s.

Padesaté vyro¢i vzniku SSSR obratilo pozor-
nost celé nadi védecké fronty k bohaté his-
torii sovétské védy. Pri studiu déjin sovétské
sociologie é&erpame predevdim z puvodnich
praci V. I. Lenina, z ucebnic déjin filosofie
a dil¢ich studii a ¢lankt v &asopisech a sbor-
nicich. Postradame zatim vét§i monografické
prace z této oblasti. Pravem tedy v souvis-
losti s historickym vyroéim sovétského statu
saha na$§ ¢tenar po prvni §irsi monografické
praci z oblasti déjin sovétské sociologie, jiz
je Ndstin déjin sociologického mysleni v SSSR
od B. A. Cagina.

Publikace, o niz zde podavame zpravu,
byla schvalena k tisku védeckou radou le-
ningradského Institutu filosofie AV SSSR.
Vydavatelé ve své uvodni poznamce zduraz-
nuji, Zze jde o prvni zobecniujici monografii
leninské etapy sociologie v Sovétském svazu.
Autor na zakladé Sirokého teoretického i
faktického materialu objasnuje rozvoj lenin-
skych ideji v tésném spojeni se socialistickou
pfestavbou zemé a vystavbou komunismu,
v jejich rozhodném boji s burzoaznimi, ma-
loburzoaznimi i revizionistickymi socialnimi
teoriemi. Zvlastnost monografie spoéiva v
tom, Ze jsou v ni pouzity mdalo znamé do-
kumenty a vyloZena kriticka a phavodni zo-
becnéni z déjin sociologického mysleni
v SSSR. Kniha je uréena predeviim védec-
kym pracovnikim a studentiim humanitnich
fakult.

Na rozdil od nékterych dosavadnich dil-
¢ich studii v této oblasti ma Caginova prace
dvé zvlastnosti. Prvou z nich je §ife pred-
métu sociologického mys$leni. Zatimco nékdy
se pod pojmem déjin sovétské sociologie ob-
jevuji jen empirické sociologické (konkrétni
vyzkumy), B. A. Cagin chape prfedmét svého
badani §ifeji. Hned v uvodu své prace klade
rovnitko mezi pojmy teorie marxistické So-
ciologie a historicky materialismus. Obsah
prace ukazuje, jak i pro historika sociologie
ma primdarni vyznam uréeni predmétu dis-
cipliny, jejiz déjiny zkouma. Druhou zvlast-
nosti prace je déasova nepretrZitost vykladu.
Autoram historickych studii marxisticko~
leninské sociologie nékdy ,mizi“ cela obdobi,
jako by v nich sociologie v socialistickych
zemich neexistovala. Caginova periodizace,
i kdyZ nebude jisté poslednim slovem v této

oblasti, plynule vysvétluje kontinuitu sovét-
ského sociologického mysleni od VRSR do
dneska. Tuto zasadu porusuje autor jen pro
obdobi valky. V sedmi kapitolach své knihy
tak autor postihuje celou sovétskou etapu
déjin marxisticko-leninské sociologie.

Prvni kapitola knihy obsahuje problema-
tiku sociologie v sovétském Rusku prvnich
let po vitézné socialistické revoluci. JiZ od
prvnich fadkt uvadi fadu novych fakta a
pohledli na porevoluéni vyvoj: vedle poli-
tického, vojenského a ekonomického prib&hu
revoluce probihala v Rusku od pocatku téz
revoluce v oblasti duchovniho zivota — v
kultutfe, védé a uméni. Byla to podle autora
oblast nejcitlivéj§i a nejslozitéj$i. Proces
upeviiovani nového v ni neprobihal tak rych-
le jako v ekonomice a politice. Existovala
obrovska negramotnost (u rolnického obyva-
telstva 63,5%,). V prvnich letech po revoluci
si statkarsko-burzoazni tabor uh&jil silné po-
zice i v oblasti filosofie. AZ do roku 1922
pifednaseli na leningradské université socio-
logii P. Sorokin, N. I. Karejev a K. M. Tach-
tarev., ktefi z této tribuny kritizovali histo-
ricky materialismus z pozic empirické socio-
logie, idealismu a burzoazni teorie faktort.
Svobodu tisku zneuZivali soukromi a druz-
stevni nakladatelé k vyd4avani literatury pri-
mo ¢i nepfimo protimarxistické, zaméfené
ostfe proti diktatuie proletariatu.

Autor ukazuje, jak postupné, krok za kro-
kem vitézila socialistickd revoluce i v této
oblasti. Marxisticka sociologie se rozvijela
v téchto prvnich letech po revoluci v ostrém
boji proti ruznym smérum burZoazni socio-
logie a revizionismu a jen postupné zaujimala
pozice na vysokych $koldch a védeckych pra-
covi§tich. Teoretickou smérnici nastupujici
marxistické sociologie byly ¢lanky a vystou-
peni V. I. Lenina. V boji proti kontrarevo-
luéni ideologii sehralo vyznamnou ulohu vy-
davani spisG K. Marxe, B. Engelse, V. I
Lenina, P. Lafarguea, K. Liebknechta a dal-
sich. Slo o popularizaci mySslenek historické-
ho materialismu a zaroven o vychovu vlast-
nich kadria z fad délniki a rolnik(t. Mezi
prvni ,rudé profesory“ radi autor sociologa
K. Zarnoveckého a zejména M. V. Serebrja-
kova. Je velmi uziteéné preéist si fadky po-
pisujici tuto tézkou dobu. Sovétské zkuSenosti
maji mimofadny vyznam pro viechny zemé,
které po prvni vitézné socialistické revoluci
nastoupily a nastoupi cestu k socialismu. Vznik
prvnich marxistickych ¢éasopisi, marxistic-
kych krouzkti a spoleénosti usilujicich o pfe-
konani bogdanovovskyeh nizoru, které pronik-
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ly i do praci N. I. Bucharina, problémy zjedno-
duSovani materialistického pristupu, nedosta-
tek uditelskych kadrd, kdy seminate ¢asto
vedli nejvyspélej§i studenti — to byly sku-
tecné revoluéni pocatky sovétské marxistic-
ko-leninské sociologie. Ideologicka stretnuti

v zemi zesilila zejména v obdobi prechodu

k nové ekonomické politice v roce 1921. Autor

uzavira tuto kapitolu zduraznénim mimorad-

ného vyznamu takovych vystoupeni V. 1. Le-
nina, jako byla reé¢ na IIIl. sjezdu Komsomolu

v r. 1920 a stat O vyznamu bojového mate-

rialismu z r. 1922, ktera se stala filosoficko-

~-sociologickym programem sovétskych mar-
xistd.

Cela druha kapitola je vénovana otazkam
leninské etapy historického materialismu po
VRSR. Na ¢tyficeti stranach knihy objasfiuje
autor prevrat v sociologii uskute¢nény Leni-
nem. Historicky materialismus je v Leninové
dile prvnich let sovétské moci rozvijen v tés-
ném spojeni s védeckym komunismem. V mar-
xistické sociologii vidél V. 1. Lenin podle B.
A. Cagina ,teoreticky prostfedek zduvodnéni
praktické ¢innosti komunistické strany pri
vystavbé noveé spoleéenské formace* (s. 42).
Principialné nova zakladna spole¢enskych
vztahu pileduréila novatorsky charakter dal-
§iho Leninova rozpracovani otazek historic-
kého materialismu. Tento jev neni podle
autora v sovétské filosofické literatuie dosta-
te¢né prozkouman. Pfi analyze problému his-
torického materialismu, které se dotykaji
oblasti vyzkumu piechodného obdobi od ka-
pitalismu k socialismu a komunismu, obraci
autor pozornost zejména na tyto otazky:

1. zvlaStnosti a zakonitosti vzniku socialistic-
kého vyrobniho zplsobu,

2. sociédlni struktura prechodného obdobi, trid-
ni boj a otazka zaniku tfid,

3. politickd organizace a fizeni v prechod-
ném obdobl,

4. zvlastnosti a zakonitosti kulturni revoluce
a rustu vyznamu subjektivniho éinitele za
socialismu.

Naznadené otazky byly Leninem vytyéeny
a refeny primo v prubéhu socialistické revo-
luce, v zavislosti na ukolech a praktické ¢in-
nosti strany. Autor zduraznuje metodologicky
piistup V. I. Lenina, zejména jeho konkrétné
historicky pristup ke spoleé¢enskym jevam,
jeho pfinos k dialektice spoletenského Zivota
v podminkach vitézné socialistické revoluce,
dale teSeni narodnostnich a internaciondlnich
problémi, protikladd za socialismu, sociolo-
gickych problémG ekonomiky, spolecenského
védomi i vedouei ulohy strany. Uvadi, ze se
omezil jen na nejdulezitéj§i problémy mar-
xistické sociologie rozpracované V. I. Leni-
nem v jeho dilech na po¢atku obdobi vystav-
by socialismu. Tyto nové leninské myslenky
rozhodujicim zplsobem ovlivnily dal$i vyvoj
marxistické sociologie.

Tieti a étvrta Kkapitola obsahuji analyzu
marxistické sociologie v Sovétském svazu ve
dvacatych letech. Caginova periodizace roz-
déluje dvacatd i tricata léta sovétské socio-
logie na dvé poloviny, aby upfesnila a odlisila
jeji kvalitativni i kvantitativni vyvoj. Nemu-
Zzeme se zde touto periodizaci blize zabyvat.
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Faktem je, ze témér tii Ctvrtiny knihy jsou
vénovany obdobi do poloviny tficatych let.
Novéjsi obdobi rozebira tedy autor strucénéji.

Vystavba socialismu po vitézstvi na fron-
tach obc¢anské valky postavila pfed marxis-
tickou sociologii nové historické perspektivy.
Proces jejich rozvoje byl spojen s mnoha téz-
kostmi. Na poc¢atku dvacatych let byl nejen
nedostatek marxistickych kadra, ale vzniklo
i vice predstav historického materialismu,
véetné vlivi mechanicismu a pozitivismu.
Navic zde pusobila je§té cela fronta burZoaz-
niho idealismu a vulgarniho sociologismu.
B. A. Cagin ukazuje, jak se postupné vytva-
felo jadro skuteé¢né marxistickych sociologd,
mezi néz zarazuje zejména stranické pracov-
niky V. I. Névského, V. A. Bystrjanského a
V. V. Adoratského. K nim se primykali M. V.
Serebrjakov, I. P. Razumovskij a G. K. Bam-
mel. Aulorova analyza se opira o Siroky roz-
bor casopisecké i kniZni publicistiky té doby,
zejména o ¢éasopis Pod znameném marksizma.
Na pocatku prevladala Kkriticka stranka nad
viastnim pozitivnim rozvijenim sociologickych
problému. Zda se, Ze tento jev tvofi urcéitou
obecnéjsi zakonitost kazdé porevoluéni nebo
pokontrarevolu¢ni situace, jak to zname
i z nasi zku$enosti po Unoru 1948 nebo po
obdobi 1968—69. Postupné se vSak na zakladeé
mys$lenek klasiki marxismu-leninismu vytvo-
fila v SSSR vlastni struktura historického
materialismu a zac¢al pozitivni vyvoj jeho
problematiky. Vysly také prvni monografie
a ucebnice. MyS$lenky historického materialis-
mu zacaly pronikat do mas. V této souvis-
losti se autor zejména zabyva analyzou po-
zitivnich i negativnich rysi Bucharinova dila
Teorie historického materialismu a pokusu
o aplikaci marxistické sociologie na analyzu
historického procesu v Rusku u M. N. Po-
krovského.

Ve dvacatych letech byly v Sovétském
svazu uskuteénény mnohé socidalni vyzkumy,
zvlasté v ekonomické oblasti. Zkoumaly se
otazky produktivity prace, ftizeni, profesi,
vesnice, demograficka problematika, zivotnf
zpusob, otazky rodiny a nabozZenstvi. Z autoru,
ktefi nejfundovanéji publikovali o sociolo-
gickych vyzkumech této doby, jmenuje autor
S. Strumilina, L. Kricmana a S. Volfsona.
Z oblasti sociologie literatury a umeéni vy-
zdvihuje dilo A. V. Lunaéarského.

Druha polovina dvacatych iet byla charak-
terizovana vy$§8im stupném analyzy a roz-
pracovani probléma marxistické sociologie
v SSSR. Zejména je moZné ocenit rozpraco-
vavani metodologickych otazek a ujasnovani
vztahu marxistické sociologie ke spoleéen-
skym védam vubec. VétSina sovétskych filo-
sofl této doby (zejména I. Razumovskij a
I. F. Kurazov) prijala postupné nazor, Ze his-
toricky materialismus je marxistickou socio-
logii, jejimz predmétem je analyza obecnych
i specifickyeh zakonu kazdé spolecenské for-
mace. Zda se, ac¢koli to autor vyslovné ne-
zdGraznuje, Ze tento teoreticky pristup vedl
k relativnimu poklesu konkrétnich sociolo-
gickych vyzkuma v dal$im obdobi viabec. Mar-
xisticka sociologie byla viak v tomto obdobi
pojimana i jinak, napf. jako soudast marxis-



tické filosofie (v nazorech B. E. Bychovského,
S. J. Volfsona a S. Z. Kacenborena).

V roce 1929 vysla dllezitd a zajimava prace
S. A. Oranského Zdkladni otdzky marxistic-
ké sociologie. Z proponovanych tii dilt vysel
jen dil prvni, ve kterém se autor zabyval
zejména obsahem hlavnich sméra tehdejsi
sociologie vibec a ddle takovymi otazkami
marxistické sociologie, jako jsou socidlni za-
kony, pojeli spole¢nosti a jeji tridni struk-
tury. Ndzory autora na danou problematiku
byly vyjadfeny vynikajicim zpusobem. Dosel
k nazoru, Ze historicky materialismus je mar-
xistickym smérem sociologie, vieobecnou me-
todou i teoritl spole¢enskych véd. K této teo-
rii se organicky primykaji konkrétni socio-
logické vyzkumy. Pravé S. A. Oranskij velmi
presn¢ vytycil otazky existence marxistické
sociologie jako samostatné védy, vztahu teo-
rie a metody v marxistické sociologii a otazku
zvlagtnich konkrétnich sociologickych vyzku-
mu  socialnich procesti. Zda se, Ze prace
Oranského ma v mnohém co rici i dnesku.
V soudasnych diskusich o vztahu historického
materialismu a konkrétnich sociologickych vy-
zkumu je mozno se opirat o hluboké a za-
vazné podnéty a zavéry sovétské sociologie
dvacatych let.

Ustfednim problémem spolecenskych véd
druhé poloviny dvacatych let v SSSR byla
orientace teoretickych vyzkumu k dilim V., I.
Lenina, ke zhodnoceni jeho teoretického dé-
dictvi. To, co se nam zda dnes samoziejmé,
bylo tehdy slozitym procesem. Mnozi pova-
zovali Lenina jen za velikého praktika a po-
litika a nechapali, Ze Lenin byl i genialnim
teoretikem nové historické epochy, Ze leninis-
mus je pokrac¢ovanim a rozvinutim marxis-
mu. Autor ocenuje vyznam praci J. V. Sta-
lina, S. M. Kirova a M. I. Kalinina, av8ak
odmita pokusy rFady jugoslavskych teoretikt
spojovat otazku leninismu jen s vystoupenim
Stalina v roce 1924. Presvédéive ve své praci
dokazuje, ze leninismus jako novou etapu
marxismu vytycéovali po celou tuto dobu
predni sovétsti filosofové a sociologové. Spo-
jovani této otazky jen se Stalinem ¢&i ,,stali-
nismem*“ muze mit jen jeden cil — odmitani
leninské etapy ve filosofii vibeec.

PAata kapitola pojednava o rozvoji sovétskeé
sociologie v prvé poloviné tficdtych let. Autor
nejdrive ukazuje, jak teoretické spory, napft.
s mechanicismem, nabyly v tomto obdobi
v souvislosti s bojem strany proti pravé uchyl-
ce a trockismu ostry politicky charakter. Je
zde analyzovana kritika Déborina i to, v ¢em
byla tato kritika ze strany Stalina nespra-
vedliva., Skutetné chyby déborinovet vidi
autor v tom, Ze 1. nepochopili leninskou etapu
ve vyvoji filosofie, 2. chybélo organické spo-
jeni jimi rozvijenych teoretickych myslenek
s otazkami socialistické vystavby zemé. V sou-
vislosti s kritikou hegelianstvi a nekritického
pristupu k Plechanovovi u Déborina do$lo
ke druhé krajnosti — k nihilistickému pfi-
stupu k dilu Plechanova viibec. Je to obdobi
vystoupent J. V. Stalina k mladym filosofum
a kritiky éasopisu Pod znameném marksizma
v usneseni UV VKS(b) z 25. 1. 1931. Autor
uznava nepochybnou zasluhu vedoucich filo-

soft té doby M. B. Mitina a P. J. Judina

o leninsky rozvoj filosofie, vedle nich uvadi

i M. D. Kammariho a A. A. Ajzenberga. V roce

1936 odmitl napf. F. Konstantinov povaZovat

sociologii jen za burzoazni pojem, protoze

stejné tak bylo mozno hovofit i o burZoaz-
nim pojmu filosofie.

Filosofickd diskuse na pod¢atku tficatych let
vedla ke tfem zavazinym metodologickym za-
vérim:

1. k docenéni uréujiciho vyznamu leninského
filosofického deédictvi pro dal$i rozvoj mar-
xistické filosofie,

. k upevnéni stranickosti ve filosofii,

. ke spojeni filosofie se socialistickou vy-

stavbou zemé (s. 163).
I. F. Kurazov Fe$il v této dobé otazku vzta-
hu marxistické sociologie a dil¢ich véd, M.
Kammari alohu osobnosti v déjinach. Nékteré
prace sec opiraly o konkrétni sociologické a
socialni vyzkumy (P. OleSinskij, F. Putincev,
M. Volfson). AvSak ve srovnani s dvacatymi
lety byly vyzkumy v tomto obdobi organi-
zovany sporadicky a provadény jednotlivei.
Nékdy se z teoretickych chyb délaly obecné
politické zavéry. Cenna byla pravé v tomto
obdobi teoreticka analyza faSismu. Postupné
dozravaly kadry marxistické sociologie. Autor
zde ocenuje to, Ze podobné jako v porevo-
luénim obdobi sehraly v pripravé filosoficko-
sociologickych Kkadra vyznamnou ulohu vo-
jenské vysoké Skoly, jako byly napr. Vysoka
vojenskopedagogicka §kola v Moskvé a v Le-
ningradé a Vojenskopoliticka akademie Tol-
maceva v Leningradeé.

Sesta kapitola ma nazev Stav marxistické
sociologie od druhé poloviny tficatych let do
poloviny let padesdtych, pojednava tedy o so-
vétské sociologii obdobi vitézného socialismu.
Autor zde pise i o obdobi kultu osobnosti
a o teoretickych chybach J. V. Stalina. Roz-
hodujici dlohu pro rozvoj teoretické ¢innosti
tilosofi sehrala hluboka a v8estranna prace
strany pro ptekonani nasledki kultu osob-
nosti. Zapoéal tvaréi rozvoj marxistické so-
ciologie. Padesata léta jsou dobou, kdy so-
ciologie v SSSR usilovala o to stat se skute¢né
vyzkumnou védou, opirajici se o praxi komu-
nistické vystavby a o teoretické dédictvi mar-
xismu-leninismu. Obrovsky vyznam v tomto
sméru maji usneseni stranickych sjezd i me-
zindrodnich porad komunistickych a délnic-
kych stran. Od konce padesatych let nabyvaji
v systému marxistické sociologie stale vétsi
vyznam konkrétni sociologické vyzkumy, kte-
ré obohacuji bazi historického materialismu
i teorii védeckého socialismu. Védecky komu-
nismus, jehoZz mnohé teoretické otazky byly
dosud feSeny v ramei marxistické sociologie,
se stava samostatnou disciplinou. Od konce
padesatych let vstupuje marxisticka sociolo-
gie do nové ctapy.

Posledni kapitola knihy se zabyva tim, jak
historicky materialismus rozpracovdvd své
zdakladni otdazky od konce padesdtych let zhru-
ba do roku 1969. O tomto nejnovéjsim obdobi
muZeme zatim hovotit jen v obecnych rysech,
protoze je podle autora ve stavu tviaréiho
vyvoje a hodnoceni. Charakteristické je pro
n¢j pravé tvaréi rozpracovavani tematiky
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spojené s praktickym zivotem a uskuteéio-
vanim programu KSSS. Neobyéejné vzrostla
teoreticka uroven i pocet odbornych kadrq,
a to nejen v hlavnich centrech, ale i v jinych
oblastech Sovétského svazu. Filosofické c¢aso-
pisy oteviely znaény prostor problémiam so-
ciologie a jejiho vyuziti v konkrétnich vy-
zkumech. Zesililo spojeni sovétskych filosofl
a sociologli se zahrani¢énimi kolegy, zejména
ze socialistickych zemi. V obdobi pribliZzné
deseti let byly prodiskutovany takové dile-
zité problémy marxistické sociologie, jako
predmét a struktura historického materialis-
mu, otazky spoleéenského byti, subjektivniho
¢initele, protikladd za socialismu, dialektiky
vyrobnich sil a vyrobnich vztahi, asijského
vyrobniho zplsobu, ideologie a védy, struk-
tury trid sovétské spolec¢nosti aj.

Nejvétsi pozornost vénuje B. A. Cagin
v této kapitole diskusi o predmétu marxis-
tické sociologie v SSSR. Predklada obsazny
piehled této diskuse v nazorech takovych
autorll, jako jsou A. T. Fjocorova, G. E. Gle-
zerman, D. I. Cesnokov, F. Konstantinov, V.
Kelle, N. S. Narskij, A. A. Zvorykin, M. D.
Gvisiani, V. A. Jadov, R. V. Ryvkina, M. N.
Rutkevi¢, L. N. Kogan, J. E. Volkov, V. P.
Rozin aj. Autoruv rozbor této zavazné dis-
kuse je v knize podan netradi¢né a prehledné,
prestoze vybér literatury podporuje zejména
jeho vlastni stanovisko, které sam pfi shrnuti
diskuse zaujima. Priklani se totiz k nazoru,
Ze obecné sociologickou teorii je historicky
materialismus, kritizuje v tomto sméru napi.
J. A. Levadu. Kategori¢nost autorova pristu-
pu vyvola jisté odezvu, nemohly zde byt jesté
vzaty v uvahu naptiklad nazory sociologu
Z ostatnich socialistickych zemi. Konec konct
bude jisté marxisticko-leninska sociologie vy-
tvorem sociologické fronty celého socialistic-
kého svéta a mezinarodniho komunistického
hnuti. Sam B. A. Cagin vsak dile ukazuje,
Ze obsah historického materialismu se nepfte-
trzité vyviji a méni. Vznika potfeba rozpra-
covani novych problému, které se muze usku-
te¢fiovat dvojim zpusobem: bud rozvijenim
jednotlivyeh kategorii historického materia-
lismu samého, nebo vydélovanim jeho dil¢ich
¢asti a problému ve formé sociologickych
teorii a disciplin tzv. ,stfedni Grovné*. Autor
zde i jinde ukazuje, ze v SSSR je stdle vice
zvyraznovdna nutnost rozvijeni odvétvovych
sociologickych disciplin s jejich vlastnimi teo-
retickymi vychodisky a zavéry. Sam sprdvné
v celé své prdci zduraznuje teoretickou stran-
ku sociologie, protoZe pojeti jakékoli socio-
logie jen jako empirického vyzkumu by vedlo
k hrubému empirismu. Navic neopomina uvést
zdvainy problém vztahu védeckého komunis-
mu a marxistické sociologie, jenZ podle ného
byl zatim jen vytyéen a musi byt teprve vy-
FfeSen. Celou diskusi o predmétu marxistické
sociologie nemuZeme v3ak podle B. A. Ca-
gina povazovat zdaleka za skonc¢enou. Tato
diskuse je podle ného spiSe na samém svém
poédtku, jesté mnoho ,bilych mist“ éekd na
své fFeSend.

V celé knize vénuje autor znaénou pozor-
nost dialektice vztahu objektivniho a subjek-
tivniho ¢initele v historickém procesu. Je to
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Sich otazek fesenych v poslednich

pochopitelné, protoZe tato otazka je dlouho-
dobym predmétem jeho vlastniho studia a
publicistiky. V celé knize i v této zavéreéné
¢asti v sobé autoruv pristup skryva urcité
nebezpeéi splyvani filosofického a sociologic-
kého pristupu ke zkoumanym otazkam. Je to
dano predevSsim jeho vymezenim predmétu
sociologie. Recenzovana prace presahuje ra-
mec sociologie a ma proto svidj vyznam i pro
historiky filosofie. Neni to nahodné. Ve vét-
Siné dnes$nich sovétskych filosofickych uceb-
nic je historicky materialismus definovan jako
filosoficko-sociologické ugeni. Zajimavée je
i to, Zze autor pouziva pfevazné pojmu ,mar-
xisticka sociologie”, at¢koli velka éast autoru
piSe dnes spiSe o ., marxisticko-leninské socio-
logii“, zdaraznujic tim leninskou etapu nasf
védy.

V posledni kapitole nalezneme i vyc¢et dal-
letech
v sovetske sociologii. Pripomenme zde jen kri-
tiku burzZoazni sociologie a antikomunismu
a hlubokou a vSestrannou analyzu socialis-
tické struktury sovétské spolecnosti, kterou
autor povazuje za nejvétsi uspéch sovétské
sociologie Sedesatych let. Velmi instruktivni,
i kdyz velice stru¢né. je uvedeni konkrétnich
sociologickych vyzkumu v tomto obdobi
v SSSR, jez zpracoval V. N. Borjaz. Jsou zde
charakterizovana hlavni centira téchto vyzku-
mu — Moskva, Sverdlovsk, Novosibirsk, Le-
ningrad, Kyjev a Minsk.

V zavéru prace znovu autor zduaraznuje, ze
pravé obdobi od konce padesatych let po-
zdvihlo marxistickou sociologii v SSSR
ve srovnani s minulosti na vysoky stupen.
Zejména konkrétni sociologické vyzkumy zis-
kaly plné ,obcanské pravo“ a staly se dile-
Zzitou, podstatnou soucasti systému marxistic-
ké sociologie. V souvislosti s usnesenimi
KSSS, zejména usnesenim UV KSSS z rcku
1967 o spolecenskych védach, stoji pred mar-
xistickou sociologii v SSSR nové vazné ukoly.

Recenzovana prace vyvola jisté znaény
ohlas. Za zamysleni stoji jiz sam pojem ,;s0-
ciologické mysleni“ a jeho vztah k sociologit
jako celku. Autor se v praci zabyva pievazné
filosoficko-sociologickymi teoretickymi pro-
blémy. Chybi tu bliZ8{ analyza metodologie,
zejména empirickych vyzkumut. V knize chybi
i rejstfiky a podrobnéjsi soupis literatury,
nezbytny pro dalsi, hlub8i studium ¢tenare.
Presto vSak jde o praci mimofadného vyzna-
mu. Je to prvni pokus o vétsi monogralii
déjin sovétského sociologického mysleni, pri-
nasejici cenné podnéty i teoretické myslenky.
Kazda takova prace ma vSak vedle obsaho-
vého vyznamu i vyznam metodologicky. Uka-
zuje jeden z mozZnych piistuplt ke zmapovani
celych déjin marxisticko-leninské sociologie
i déjin jejich jednotlivych narodnich oddilud.
Jako kazdé déjiny spole¢enskych véd ma i ne-
smirny vyznam popularizujici.

Pro studenty, pro zacdinajici sociology, ale
i pro informaci sociologti-specialistll a pracov-
nikl pribuznych véd i pro $irokou vefejnost
je tfeba co nejvice takovych praci, které by
syntetizovaly dlouholeté vysledky na3i védy
a popularizovaly je. Caginova kniha svym fi-
losoficko-sociologickym ptistupem, vychéazeji-



cim duasledné z myslenek V. 1. Lenina, muze
sehrat vyznamnou ulohu i v dal8im rozvijeni
¢innosti na useku déjin na8i sociologie, kon-
krétné v analyze a kritice nedavného obdob{
vyvoje sociologie u nés.

Karel Bldha

P. Bliznakov—I. Patev—N. Micova: Metodika
za razrabotvane socialni planove v socialisti-
deskite predprijatija (Metodika sestavovani
socidlnich planu v socialistickych podnicich)

Varna 1971, 104 s.

Zkus$enosti Sovétského svazu, které hluboce
ovliviiuji budovani socialistické spoleénosti
i v ostatnich zemich socialistického tabora,
se uplatnuji ve vSech sférach spolecenského
Zivota socialistickych zemi. Je proto zcela
prirozené a samozi'ejmé, Ze i sféra socidlniho
planovani, jez se v poslednich letech v So-
vétském svazu znacéné rozviji, se stava pred-
métem zdjmu nejen spole¢enskovédnich pra-
covnikuy, ale i podnikovych praktika v dalsich
zemich socialistického tabora.

Jednou ze zemi socialistické soustavy, ktera
intenzivné usiluje o rozvoj socialistické spo-
le¢nosti, je Bulharska lidova republika. Vzhle-
dem k tomu, Ze dulezitou ulohu v rozvinuté
socialistické spoleénosti maji socidlni procesy,
jejichz zkoumani a fizeni je predmétem so-
cialntho planovani, je zcela zakonité, ze bul-
harsti védeci vénuji otazce socialniho plano-
vani zaslouZenou pozornost.

K ptednim bulharskym sociologickym pra-
covistim, ktera se mohou jiz vykazat radou
sociologickych vyzkumui, je védeckovyzkum-
né oddéleni Institutu ndrodniho hospoddfstvt
,Dimitr Blagoev“ ve Varné, uzce spolupra-
cujici se sekci socidlniho planovdni Ekonomic-
kého stiediska UV Bulharské komunistické
strany ve Varné. Pracovnici obou téchto pra-
covi$f vypracovali metodiku sestavovani so-
cidlnich plantt v socialistickych podnicich, jez
vychazi ze sovétskych zkuSenosti, ale zaroven
pfinasi i rfadu novych aspektll a poznatku zis-
kanych vlasini védeckovyzkumnou praci. Me-
todika vys§la pod nazvem Metodika za razra-
botvane socialni planove v socialistiéeskite
predprijatija v r. 1971 ve Varné a jejimi autory
jsou Petko Bliznakov, Ilija Patev a Nora Mi-
cova.

Lze naprosto souhlasit s aulory publikace.
7ze socialni planovani je vy$s$i stupen pozna-
vani a jeden z nejdilezitéjsich prostiredka
komplexniho védeckého tizeni socialnich pro-
cestt a socialniho zivota. Planovité rizeni so-
cidlnich procesii neni oviem pouze ukolem
statniho a hospodarského tizeni. Je soucasné
zalezitosti velejnych organi a organizaci, a
to nejen v celospoletenském, ale i v podni-
kovém méritku. Socialni plan se tak stdva
prostiredkem vymezovani, koordinovani nebo
integrovani ¢innosti statnich a spoleéenskych
organi na uzemi podniku.

Autoii bulharské publikace se na zikladé
sovétskych pristupl i vlastnich zku$enosti do-
mnivaji, Ze socialni pldn ma zahrnovat téchto
9 oddila:

I. Rozvoj podniku v pldnovaném obdobi

1. Technicko-ekonomické ukazatele rozvoje
vyroby, vypoé¢tené podle let, na jednoho
pracovnika, na jednotku zakladnich fondu
atd.

2. Zvysovani
hrnujiei i
vyroby.

3. Zdokonalovani organizace vyroby a rizeni
podniku.

technické urovné vyroby, za-
planovity rozvoj mechanizace

II. Zmeény v socidlni struktuve pracovniho ko-
lektivu

Zde se maji obrazit ocekavané socidlni na-
sledky technického rozvoje v podniku, které
jsou zameéteny hlavné na zmény v obsahu
prace. Jde o tyto ukazatele:

1. Zvysovani
tivu.

2. Zvysovani urovné vzdélani kolektivu. Zde
se zduraznuje, Ze vzdélani ma nejen uzce
vyrobni, ale i 8ir§i socialni funkci. Je totiz
nutné, aby pracovnik nejen lépe pracoval,
ale i lépe zil jako soucasny ¢lovék, jako
¢len spoleénosti Udastnici se fizeni této spo-
le¢nosti, jako obéan vykonavajici vychovné
funkce v kolektivu a v rodiné apod. V pla-
nu je tfeba proto jasné vyjadrit politiku
podniku v oblasti vzdélavani, opati‘eni smé-
rujici ke stimulovani vzdélavani apod. )

3. Zmény v profesnim slozeni kolektivu. Jde
totiz o to, Ze technicky rozvoj v podniku
vede k hlubokym zménam v profesich ko-
lektivu.

4. Zlepsovani vékové struktury kolektivu, coz
je vyznamny socidlni problém z hlediska
zajiSfovani technického rozvoje.

5. Potfeba novych pracovnikd.

6. Opatieni sméfujici k prekvalifikovani pra-
covnikll uvolnénych nasledkem technického
rozvoje,

kvalifikace pracovniho kolek-

111. ZlepSovdni pracovnich podminek v pod-
niku

Zakladnim ukolem této ¢asti socialniho pla-
nu je pomoci patfiénych opatfeni zajistit
ochranu zdravi pracovniku a prodluZovani je-
jich pracovni zpusobilosii. Je tieba vychazet
také z toho, Ze zdokonalovani pracovnich pod-
minek povede i ke zmen$ovani socialnich
rozdilG mezi pracovniky.

Zdokonalovani pracovnich podminek se pla-
nuje v nékolika smérech:

1. Omezovani a odstranovani tézké a zdravi
skodlivé fyzické prace.

2. Zdokonalovani organizace vyroby, pracov-
niho rezimu a odpodinku pracovniki v pod-
niku. V tomto sméru je tieba sledovat fyzické
a nervové zatiZeni pracovniki a s tim sou-
visejici zmény v pracovni zpusobilosti béhem
dne, tydne a mésice.

3. Zdokonalovani zdravotné hygienického
zatrizeni v podniku a sledovani mikroklimatu
na kazdém pracovisti: teploty, vihkosti, hluku,
otlest?, ¢istoty vzduchu apod.

4. Zdokonalovani ochrany zdravi — omezo-
vani a odstraflovani nemoci z povolani a
urazq.
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