WMetodologicka rubrika

Nékteré problémy sociologického
méFeni*

Intenzivni rozvoj konkrétnich sociologic-
kych vyzkumt, které se v soucasnosti
uskuteciiuji témeér ve vsech oblastech spo-
le¢enské praxe, zvy$il podstatné potfebu
stejnym zpusobem vyjadfovat vysledky
vyzkuml a umoznit tak jednak jejich po-
rovnavani, jednak §iroké uplatnéni mate-
matickych metod a soudobé vypocetni
techniky pri jejich zpracovavani.

Problém sociologického méfeni velmi
naléhavé vyplyva zejména z potieby po-
rovnavat a jednoznaéné interpretovat vy-
sledky ruznych vyzkumi (coZ je nezbytné
také pro sestaveni matematickych modela
socialnich procest).

Vzhledem k tomu, Ze zakladni tézkosti
rozvoje techniky sociologického méreni
souvisi s mérenim kvalitativnich znaku,
problém sociologického méieni se nikoli
bez davodu ztotoznuje s problematikou
kvantifikace kvalitativnich znak, jejich
vyjadrenim v kvantitativni formé. V pro-
cesu fedeni tohoto problému musi sociolog
nejen konstatovat existenci téchto nebo
jinych kvalitativnich znakt zkoumaného
jevu, ale také vyjadrit stupen existence
danych znakt, tj. kvantifikovat je. Napti-
klad pfi zkoumani vztahu k praci musi
sociolog najit nebo vytvorit takové uka-
zatele, které by dovolily kvantitativné
vyjadrit miru tohoto vztahu.

V diskusi k problému méfeni kvalitativ-
nich znaku, ¢ kratce k problému kvanti-
fikace, se podstata otazky neziidka redu-
kuje jen na rozvoj matematického aparatu
zpracovani empirickych udajii a pomérné
malo pozornosti se vénuje tomu, jak se
tyto udaje ziskavaji a co vyjadiuji. Sdm
problém kvantifikace je do zna¢né miry
vykonstruovany, protoZe ve dvojkové sou-
stavé je moZno libovolny kvalitativni znak
jiz povazovat za kvantifikovany. Kromé
toho v nékterych ulohach. naptiklad v mo-
delech difuze, je kvantifikace vlastné ne-
potfebna (v tradiénim smyslu).

Ju. B, SAMSONOV
Moskva

Z tohoto divodu je zakladnim tukolem
matematického modelovani adekvatni vy-
bér kvalitativnich proménnych a jejich
zpracovani pomoci neparametrické statis-
tiky (vyjadieni vztaha), rozpracovani slo-
7itéjsiho aparatu socialni statistiky, ktery
by respektoval specifikum spoleCenskych
jevl, a zdokonaleni korelaéni a faktorové
analyzy. Podle nazoru zastianci této ten-
dence muzZe dalsi vyvoj socidlni statistiky
odstranit veelku problém kvantifikace jako
problém vlastniho sociologického zkoumani.

Vzhledem k podobnym piedstavam exis-
tujicim jak v zahranic¢i, tak i v sovétské
sociologii (i kdyZ nejsou vidy tak zjevné
vyjadteny) je nutno kriticky analyzovat
konkrétni tésné spojitosti sociologického
méreni a socidlni statistiky, ktera je v pod-
staté prospésSni a uzitelnA.

Jak je zndmo, v sociologii dlouhy das
plnila socialni statistika funkeci kvantita-
tivniho popisu proménnych a je tieba kon-
statovat, Ze jeji vyznam se dnes nejen ne-
zmens§il, ale naopak vzrostl. Rizné statis-
tické a predeviim demografické udaje
maji pro sociologickou analyzu prvofady
vyznam. Sociolog musi aZ do nejjemnéjsich
detaill poznat socidlné ekonomickou cha-
rakteristiku oblasti, v niz probiha spole-
¢ensky proces, ktery ho zajima. Toto je
vychodiskové ,méreni“, které zaklada
piesnost jeho prace. Bez tohoto druhu po-
znatkt nebudou ZAdné matematické mode-
ly a zpiesnéné metodiky zkoumani dilé¢ich
jevlr k uzitku.

Popisnd statistika dala kdysi spolefen~
skym védam cenny a uziteCny princip
stifednich hodnot“, podle néhoZ stredni
hodnoty kvantitativnich a kvalitativnich
ukazateldl (lze-li je vibec méiit) sméfuji
pri dostateéné velké populaci k urdité li-
mité. Tato limita je potud stabilni, pokud
jsou stabilni podminky dané populace a
v systému neprobihaji Zzaddné vnitinf vy§-
kyvy. Tento princip, ktery je v podstaté

* Ptetiiténo z Modelirovantje socialnych processov, Moskva, Nauka 1870, v ramci diskuse o méfend,

zahajené v ¢&. 5/1971 Soclologického ¢asopisu.
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— pouzijeme-li soudobou ferminologii —
projevem statistického determinismu a je
pribuzny myslence ,,¢erné schranky” v ky-
bernetice a behavioristické psychologické
koncepci, se poprvé objevil ve védeckém
povédomi asi pred tifemi sty lety, a dokon-
ce ani védci si ho neosvojovali ptimo, ne-
mluvé jiz o spoleftenském minéni.

V. L. Lenin dusledné bojoval za rozvoj
statistickych vyzkumu a snazil se zaélenit
jejich zavéry do spoletenského védomi.
Napsal: ,.Dnes se hromadi stale vice objek-
tivnich udaja o sile rtznych smért v deél-
nickém hnuti Ruska. Je tifeba vSemozné
sbirat, ovéfovat a studovat tyto objektivni
udaje o poéinani a naladé ne jednotlivel
a skupin, nybrz mas, udaje, které jsou
vzaty z riznych nepfatelskych novin, uda-
je, jeZz si muzZe oveérit kazdy, kdo umi ¢ist
a psat.«!

Je zcela ziejmé, Ze princip ,stfednich
hodnot®, ktery je v matematice vyjadren
jako ,,zdkon velkych éisel“, si v teorii so-
ciologického meéreni plné zachovava svou
platnost a vede koneckonci k tomuto za-
véru: V sociologickém meéieni neexistuje
individuum jako nositel uréitych kvantita-
tivnich charakteristik. Je nesmyslné mérit
jednotlivého ¢lovéka podle jakychkoli kri-
térii a potom mu pripisovat prislusné
kvantitativni udaje.

To ovSem neznamena. ze neni tireba
prekracovat meze behavioristického vy-
kladu ,stfedni hodnoty“, tj. rezignovat na
aplikaci testli zamérenych na reakci jed-
notlivého c¢lovéka, protoze pouze pomoci
téchto testli lze =ziskat prumér skupiny.
Tyto udaje — stejné jako primeérné sta-
tistické ukazatele — nelze v3ak prenaset
na individuum vyjadienim uréitého nebo
pravdépodobnostniho soudu. I kdyz se ta-
kovy soud vynese, coZ se Casto stava, muze
byt pouze ukazatelem statistického rozdé-
leni daného znaku ve skupiné, nikoli viak
charakteristikou urcitého individua. Spo-
letenskd praxe svédéi o tom, Ze socialni
podminky se Casto podstatné méni, ale
Vv jevu nazyvaném ,pieména stereotypu®
(majicim masovy charakter pro stereotypi-
zované védomi) zcela ..méni znak“. Napii-
klad kdyZz se dlovék se silné rozvinutym
pocitem etnocentrismu zamiluje do ¢lové-
ka jiné rasy, mGZe k ni v zdkladé zménit
svij vztah a naopak. Analogické jevy lze

pozorovat i pii osvojovani stereotypizova-
né propagandy.

Tim se sociologické meéreni lisi od psy-
chologického, jez hodnoti podstatné indi-
vidualni proménné, které nejsou determi-
novany socialnimi, ale spiSe neurofyzio-
logickymi faktory. Tyto faktory maji ve
zna¢né mire dédiény charakter, jsou rela-
tivné stabilni. a proto je vlastni psycholo-
gické méfeni plné odivodnéno a jeho tech-
nika jiz pomérné davno (od dvacatych let
tohoto stoleti) dosahla vysokého stupné
rozvoje.

“Do jaké miry jsou vsak stabilni so-
cialné ekonomické faktory a jejich odraz
v kazdodennim védomi? To je znacné slo-
zity problém a jeho reSeni urc¢i perspek-
tivy a hranice sociologického a socialné
psychologického meéreni. Tyka se v prvé
ifadé nikoli matematické techniky, ale
obsahového poznani a musi ukazat, do
jaké miry sociologicka teorie presné od-
razi objektivné existujici parametry so-
cialné ekonomickych jeva (i kdyz je jasné.
Zze takové matematické metody, jako ko-
relaéni a faktorova analyza, jsou bezpro-
stfednim nastrojem feSeni dané otazky).

Zkusenost vyplyvajici ze zkoumani riz-
nych pfirodnich procesli umozZnila zavést
do védy pojem zakonh zachovani nékte-
rych znakl fyzikalnich objektli: vahy, na-
boje. pohybového momentu atd. Ve stie-
dovéku nebyla éast téchto znakua vibec
znama, nékteré byly chapany jako kvality,
ale vaha uZ byla chapana jako mira
(v dne$nim vyznamu tohoto terminu).

S rozvojem techniky méfeni (presnost
vah) se objevila moZnost nejdiive stanovit
zakon zachovani hmoty a potom i dalsi
zakony zachovani. Je zfejmé, Ze zejména
objektivni charakter zachovani urdéitych
charakteristik objektua podminuje samot-
nou moznost méfeni v prirodovédé.

Ve spoleenskych védach se dosud urcita
analogie zakonu zachovani projevila jen
v ekonomice (napt. hodnoty), z ¢ehoz vy-
plyva mozZnost sestavit urdité ekonomicko-
-matematické modely. Z toho davodu je
vhodnéjéi misto terminu .méfeni® pouzi-
vat termin . kvantifikace® a rozumét jim
véechny procedury vytvareni kvantitativ-
nich charakteristik socialnich objektq, kte-
ré nejsou zaloZeny na zakonech zachovani.
To vsak neznamend, ze v dusledku toho

! Lenin, V. I.: Spisy 20. Praha. SNPL 1959, s. 388 az 389.
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maji podobné procedury umély charakter,
Ze je jim tfeba davat nalepky ,.konvenéni*
a ,subjektivni*. Procedury méreni délky
a casu byly také dosti dlouho konvenéni
(,lokty“, presypaci hodiny atd.) a teprve
pomérné nedavno se objasnil jejich rela-
tivisticky charakter a souvislost se zdkony
zachovani.

Mame vsechny davody predpokladat, Ze
zdkony zachovani jsou charakteristické
nejen pro nejjednodussi, ale i pro nej-
slozitéjsi formu pohybu hmoty — for-
mu socidlné ekonomickou. Jaké charakte-
ristiky socidlnich jev( a procesu jim odpo-
vidaji? Zirejmé takové, které jsou odlisné
od empirickych socidlnich faktd vvstupu-
jicich dnes jako objekty méfeni.

Problém kvantifikace se tak ukazuje
jako bezprostiedné spjaty s problémem
formalizace jednotek méfeni, tj. sestaveni
uréitych invariantnich struktur zachova-
vanych v matematickych modelech social-
nich zmén.

Druhym dulezitym problémem je sbér
dat a sama procedura hodnoceni. V rtz-
nych pokusech o jeho feSeni také preva-
zuje pristup a metoda socialni statistiky.
Zvlasf velké nadéje se vkladaji do zdoko-
naleni matematické teorie vybérové me-
tody. v niz se libovolné méfeni, libovolné
kvantitativni hodnoceni jakéhokoli znaku
zaklada na neuplném nebo vybérovém po-
zorovani. Pritom je ziejmé, Ze rozhodujici
vyznam ma zejména ta okolnost, jakym
zpusobem se vybiraji objekty zkoumani.

Jiz na pocatku dvacatého stoleti byla
ve statistice velmi dikladné rozpracovana
teorie vybérové metody. jeji uplatnéni
v sociologii vSsak dosud narazi na urdité
specifick¢ tézkosti. JestliZe je totiz objem
informaci o zkoumaném objektu nevelky,
nebo informace. kterou mame, v duasledku
zmény objektu ztraci ryvchle svou hodnotu,

miZe vybérova metoda — je-li pouZita
formalné — uvést vyzkumnika do omylu.
Zakladni princip vybérového zkoumani

spociva v tom, Ze vybér vsech ukazatelt.
kromé objemu, se musi shodovat s celko-
vym souhrnem. Pri zkoumani maélo zna-
mého socidlniho jevu musi sociolog pro-
vést vybér, avéak stanovit adekvatni prin-
cip vybéru objektu pro zkoumani muaze jen
v tom piipadé. vi-li néco o podstaté zkou-
maného systému. o jeho struktuie a fun-
govani. Proto metody vybéru rozpracova-
né ve formalnim vztahu jsou neuzite¢né,

jestlize chybi sociologicka teorie jevu, na
jejimz zadkladé lze stanovit principy vy-
béru objektd a jejich znakl pro detailni
vyzkum.

Vsechny otazky reprezentativnosti nebo
piesnosti vybéru, na némzZ se zaklada
konkrétni procedura kvantifikace, jesté
zdaleka nevycderpavaji podstatu problému.
Reprezentativni vybér poskytuje badateli
statisticky model vychozi populace, ale
potieba kvantifikace vznikd zejména teh-
dy, kdyZ potieby sociologické védy a spo-
le¢enské praxe vyzaduji detailni popis ¢a-
sového a prostorového prubéhu socialnich
procesu, tj. sestaveni dynamickych mo-
deltl zkoumaného objektu. Potreba kvan-
tifikace vznika v tom stadiu. kdy kon-
krétni véda prechazi od jednoduchych
tvrzeni typu .kdyZ — tak® ke sloZitéj$im,
pri¢inné funkénim tvrzenim typu ,kdyz
— tak jakym zpusobem®. Je jasné, ze pro
ziskani tvrzeni podobného druhu jiz ne-
posta¢i pouha logicka analyza statistickych
udajia. Je nezbytny formalizovany aparat,
umoznujici rozélefiovat objekt., zkoumat
jeho strukturu v raznych rovinach teo-
retické generalizace. Presnost ve vyzku-
mu — to neni jen kvantitativni vyjadient
vychozich proménnych (tj. kvantifikace),
ale i standardizovany, jednoznacné inter-
pretovany (matematicky) popis pfri¢inné
funkénich vazeb elementl zkoumané so-
cialni struktury. Kromé toho se bez vy-
budovani formalizovaného systému tako-
vych vazeb i sam problém kvantifikace
stava bezobsainy (nebo nabyva jesté vice
empiricky charakter). Problém kvantifi-
kace je proto bezprostfedné spjat s pro-
blémem formalizace a matematického mo-
delovani socialnich jevi.

Dva pfistupy k fe§eni problému

V soudasnosti existuje v sociologii né-
kolik nazorti na cesty a zpUsoby kvanti-
fikace kvalitativnich znak®, ale zaroven
i na souvislosti mezi formalizaci a kvanti-
fikaci. V podstaté véak vSechny vedou ke
dvéma zakladnim koncepcim.

Prvni (kterou lze charakterizovat jako
.redukcionistickou*) vidi reseni problému
v hledani zjevnych funkci nebo diferen-
cidlnich rovnic. kieré spojuji pozorované
socialni fakty. Typické pro tento pristup
je to, Ze algoritmy kvantifikace se vy-
tvareji zcela nezavisle na sociologické
teorii daného konkrétniho jevu. Formalni



aparat kvantifikace se do sociclogické teo-
rie vnasi jako néco vnéjsiho, jiz hotového.
Rozélenéni objektu se uskuteériuje nikoli
pod vlivem jeho vlastni struktury, ale
podle vybraného (obvykle univerzalniho)
algoritmu kvantifikace.

Takovy je napriklad model kvantifikace
rychlosti zbrojeni, vytvoieny L. F. Ri-
chardsonem.? Vychdzeje z udaja o zavo-
dech ve zbrojeni pred prvni a druhou
svétovou valkou, sestavil tento autor mo-
del ¢innosti dvou zudéastnénych stati. Po-
dle zakladniho predpokladu kvantifikace
je rychlost vyzbrojeni jedné strany pro-
porciondlni objemu vyzbrojeni druhé.

Matematicky to vyjadril takto:

dx/dt = kyy — ¢z + @y,

kde: y je objem vyzbrojeni druhé strany,
x je objem vyzbrojeni prvni strany, dx/dt
je rychlost vyzbrojeni prvni strany, @ je
nalada prvni strany. Kladny koeficient
k Richardson nazval ,koeficientem obra-
ny“. Charakterizuje ,stupent dojmu“, jimz
na prvni stranu pusobi objem vyzbrojeni
strany druhé. Kladny koeficient c, nazy-
vany ,koeficientem tunavy“, -charakteri-
zuje negativni vliv zavodi ve zbrojeni na
statni ekonomiku. Analogickd rovnice po-
pisuje ¢innost druhé strany.

Aniz bychom se zabyvali konkrétni obsa-
hovou adekvatnosti modelu (je v3ak tfeba
poznamenat, Ze je to ,nejlist$si“ podoba
redukcionistického ptistupu), budeme zkou-
mat pouze jeho charakteristickou meto-
dologickou koncepci kvantifikace. Z vyse
uvedené rovnice je vidét, Ze pro jeji re-
Seni bylo nezbytné v kvantifikované for-
mé vyjadrit celou fadu kvalitativnich uka-
zatelQ: ,,ndladu zemé“, ,koeficient obra-
ny“ a ,koeficient unavy“. Pii podrobnéjsi
analyze miuzeme prodlouzit radu téchto
koeficienti i dale. L. Richardson se je
snazi kvantifikovat neptimo, naptiklad
tim, Ze méfi napéti mezi staty objemem
obchodu atd. Vsechny tyto pokusy maji
v8ak ¢isté spekulativni charakter.

ReSeni rovnice, které muZe do urdité
miry odrazet dynamiku zbrojeni, se stava
krajné obtizné teprve v dusledku metodo-
logického ptistupu k vytyéeni ulohy me-
feni. V daném pripadé je ,méfeni“ jen
jisty zptisob navrhované funkéni vazby
proménnych, na néZ je zredukovan. Sdm
predmét a jednotky méfeni nejsou uréeny.

Je jasné, Ze k tomu je tifeba vyclenit a
formalizovat mnohem hlubsi socidlné eko-
nomické procesy (kromé procesu vyzbro-
jovani). Podobny ,redukcionisticky p#i-
stup“ je charakteristicky, jak je znamo,
pro mnohé modely kvantifikace i pro me-
tody empirického $kalovani.

Bylo by sotva spravné hledat ve vzniku
takového pristupu néjaky bezprostiedni
filosoficky vliv. Pri¢ina je mnohem pro-
jadrit vysledky své prace ve strohych for-
mach nestranické védy, vyuzivaji hotovy
.aparat aplikované matematiky, jenz vznikl
v soudobé ptrirodovédé. Je viak tieba po-
znamenat, Ze tento aparat prosel dlouhym
vyvojem, spojenym pledevsim se specifi-
kem vyvoje prirodovédy samé.

Analyza geneze exaktnich metod uka-
zuje, ze matematické modely mechaniky,
termodynamiky a dalsich véd nevznikaly
pienesenim hotovych modeltt z né&jakych
jinych véd, ale ,samovyvojem®“. Matema-
ticky aparat asimiloval jen takové Kkate-
gorie a pojmy prirodovédy, které mu vy-
hovovaly urovni rozpracovanosti a cha-
rakterem abstrakce. A naopak, v pfirodo-
védnych modelech a teoriich se vyuzival
jen takovy matematicky aparat, ktery or-
ganicky odpovidal Urovni poznani objek-
tivnich souvislosti a zdkonitosti zkouma-
nych procest. Vznik Maxwellovych, Ein-
steinovych a Schrédingerovych rovnic byl
sotva vyvolan pranim ,zavést teorii di-
ferencidlnich rovnic do elektrodynamiky.
Byla jimi jen prirozené v exaktni formé
vyjadtena ta rovina ,chapani* zikonu
prirody, ktera se soucasné projevovala
i principidlné novym kvalitativnim vykla-
dem. Proto redukce kvalitativnich metod
na kvantitativn{ je stejné nespravna jako
jejich stavéni proti sobé.

Druha koncepce kvantifikace je poku-
sem uniknout podobnému protikladu. V so-
ciologii se zaéina formovat teprve v po-
slednich letech, a to po poznan{ neuspéchu
redukcionistického pfistupu a slepého pfe-
jimani techniky meéreni z prirodovédy.

Podle druhé koncepce jsou objektem
matematickych vyzkuma nejen pokusy
najit rovnice a kvantitativni souvislosti
pozorovanych socidlnich jevh (to je ne-
zbytnad podminka), ale i pokusy o uréeni
kvantifikovaného znaku socidlnfho jevu

2 Richardson, L. F.: Arms and Insecurity. London 1960.
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jako elementu uré¢itého formalizovaného
konceptualizovaného systému. Podstatnym
komponentem tohoto pfistupu v sociolo-
gickém vyzkumu je vymezeni pledmétu
nebo objektu kvantifikace. Sociolog tu vy-
chazi z urditych metodologickych uvah,
majicich na zreteli predevsim celistvost
zkoumané struktury. Proto druha koncep-
ce kvantifikace mtZe byt nazvana pred-
métnou nebo systémovou.

Lze uvést nékolik prikladid podobného
pristupu v sociologickvch vyzkumech. V
prvé radé to jsou modely teorie herd a
jejich dal&i evoluce — teorie rozhodovani
a heuristické programovani. Nejedna se
o konkrétni modely teorie her — modely
meéteni stupné realizace zajma nebo uZi-
te¢nosti, ale zejména o ptristup k vymezeni
uloh formalizace a kvantifikace a jejich
vzajemné souvislosti.

Pri  redukcionistickém pfistupu jak
v empirickém $skéalovani, tak i v matema-
tickém modelovani se formalizuje pouze
zplsob ziskavani informaci (testy a skaly)
nebo také zkoumana situace (jako v mo-
delu L. Richardsona), ale nikoli sdm mé-
reny objekt. Pii pouziti pfistupu teorie
her je tuloha méfeni vztahu moZni jen
tehdy, jestlize je vyjadrena ve formali-
zovaném systému kategorii — v urditém
souhrnu abstraktnich objektd — definic a
tvrzeni. Takovy pristup v podstaté dovo-
luje formalizovat vSechny kvalitativni zna-
ky spojené s lidskymi vztahy — riziko,
ostrazitost, nezistnost, konformismus, ko-
lektivismus atd. — jeZ je pak mozné
kvantitativné hodnotit v konkrétni situaci.
Je dtlezité poznamenat, Ze pristup teorie
her poskytuje pro kaZdou situaci mnoz-
stvi takovych formalizovanych definic
dané kvality —vztahu, Ze umoZfiuje ,,pfe-
hravat“ kazdou definici a hodnotit (kvan-
titativné) jeji praktickou adekvatnost.

Jestlize pristup teorie her odrazi kon-
fliktni aspekty systému. pak kyberneticky
pristup formalizuje jeho funkcionalni as-
pekty. Syntéza piistupu teorie her (nazy-
vaného tak podminetné&, jako tendence a
nikoli jako redlné existujici aparat) a ky-
bernetického pristupu umoZni formalizovat
modely rozvijejicich se systému, coZ kazdy
pristup zvla$f neumoznuje.

Nékteré perspektivy

V soudasnosti se zdd byt optimalni toto
..aplikované“ schéma kvantifikace kvalita-
tivnich znakl. Predpokladejme, Ze néas za-
jima kvantitativni hodnoceni néjakého
kvalitativniho znaku, napiiklad stupei so-
hidarity socialni skupiny, rychlost difuze
informace v ni atd. Vyzkumnik si prede-
vs§im vytvoii urdity operaciondlni systém
kategorii, umozZiujici zavést radu ab-
straktnich tvrzeni nebo postulatd: uréit
.skupinu®, takovy jeji stav, jako je ,so-
lidarita“, v témz systému kategorii vy-
jadrit podminky determinujici stav sku-
piny. Potom se vytvari matematicky mo-
del situace, tj. mnozstvi sluditelnych stavii
skupiny lisicich se ritznou solidaritou. Do
této situace se zavadi kritérium uspoia-
déani, které ji méni na souhrn stavil nebo
na jejich usporadané mnoistvi.

Takovy soubor stava se obvykle nazyva
skala." Zdaleka ne kazdy model vytvo-
reny podle takového schématu poskytne
kvantitativni kritérium rozdilnosti pro
mnozstvi stavid. V nékterych piipadech
muze mit toto kritérium i kvalitativni
charakter (napf. typologie procesti rozho-
dovani ve skupiné se maze vytvaret i na-
zékladé typologickych kritérif).

Prakticka realizace podobného schématu
v Zzadném pripadé nevyzZaduje od socio-
loga provadéjiciho konkrétni sociologické
vyzkumy, aby znal soudobou matematiku
v jejim plném rozsahu (coZ je velmi slo-
zity ukol i pro samotné matematiky). Sku-
teéna slozitost problému méfeni vsak nyni
vyzZaduje od sociologa-praktika dikladnou
piipravu v oblasti matematické logiky,
protoZze moZnosti kvantifikace se nejspise
cele budou urcovat urovni formalizace
konceptualniho aparatu sociologického vy-
zkumu.

Tésna souvislost formalizace a kvantifi-
kace urtuje tyto tendence v matematické
analyze procesli probihajicich v socidlnich
skupinach: za prvé. vytvofeni formalnich
modelu socialnich jeva a procesa, ve kte-
rych ¢lovék vystupuje jako element é&in-
nosti a nema individualni rozdily; za dru-
hé, kvantifikaci kvalitativnich znakt indi-
vidudlnosti (ukazuje ji jako superpozici
formalizovanych druha ¢innosti). Prvni
smér umoznuje ziskat formalizaci socil-

3 Vorobjev, N. N.: Nékotoryje metodologiteskije
problemy teorti tgr. In: Voprosy filosofil, 1966, ¢. 1,
s. 93

¢ Beljajev. E. V.: Problemy sociologideskogo iz-
mérenija. In: Voprosy filosofil. 1967, ¢&. 7.
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nich a moralnich norem jako typu ¢innosti.
druhy umoznuje vysvétlit, jak superpozice
rauznych typh ¢innosti individua jako
ucastnika této socidlné ekonomické ¢in-
nosti vede k vytvoreni etického komplexu
osobnosti. Osobnost se zde tedy zkouma
jako souhrn spoletenskych vztahu.

Asi pred patnacti lety, kdyZz se mate-
matika v sociologii zacdala teprve pouzivat,
vérili mnozi vyzkumnici ve vSemohouc-
nost matematiky a predpokladali, ze s jeji
pomoci vyreSi sociologie béhem nékolika
let v8echny praktické ukoly. KdyZ se viak
ukazalo, ze pri reSeni konkrétnich otazek
vznikaji vazné tézkosti, nadseny vztah byl
vystriddn hlubokym rozéarovanim. Nelze
viak zapominat na to, ze &as potrebny
k praktickému osvojeni matematickych
teorii se casto pocita na desetileti (jak
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vidime na ptikladu teorie skupin a teorie
relativity).

V soucasnosti, bohuzel, matematik zpra-
vidla nebyva zainteresovidn na feseni so-
ciologickych otazek, ale sociolog potiebuje
takovy matematicky aparat, ktery by
mohl byt bezprostredné vyuzZit v kazdo-
denni praci. Omezi-li se zajem sociologli
o matematické metody jen na hledani je-
jich bezprostfedniho a rychlého uplatnéni
v praxi, je zcela moZné, Ze se zméni v ne-
davéru. Avsak praxe vystavby spolecnosti
na védeckych zakladech nevyhnutelné vy-
zaduje pouziti samodinnych poéitaé¢h i
presné informace, coZ svym zplisobem
klade na porad dne problémy kvantifikace
socialnich poznatku.



