K problémdm sociologie v socialistickych
podnicich*

Ovod

V mnoha prumyslovych podnicich byli do
ridicich organa zaélenéni novi specialisté,
sociologové. Tuto skuteénost je nezbytné
chapat jako projev dalsiho prohlubovani
védeckosti Fizeni.

Novi, véidinou mladi specialisté narazeji
pii vykonu své funkce na radu potizi.
Charakter téchto potizi — od podateénich
rozpaku, co jim vibec svérit, aZ po povéro-
vani jinymi pracemi neZ témi, pro které
byli uréeni — je obdobny potizim, s nimiz
se setkavaji pracovnici opera¢niho vyzku-
mu, analytici, poéitacovi specialisté a auto-
matizatori. Jde zi'ejmé o cely komplex pro-
blémi spojeny se zavadénim a prosazova-
nim modernich pracovnich metod, mezi
nimiz zaujima vyznamné misto komplexni
motivaéné komunikaéni problém. Motivac-
ni v tom smyslu, Ze nejsou vidy dostate¢né
silné divody pro zmény dosavadniho, za-
béhnutého zplsobu pracovni ¢innosti;
komunikaéni v tom smyslu, Ze novi pra-
covnici v dusledku své specifické ptipravy
na povolani se nedovedou dostate¢éné
uéinné dohovorit s kolektivem: kazdy
z komunikantl pouZiva ponékud jiného
jazyka.

V tom jsou problémy ruznych novych.
modernich profesi v podnicich v podstaté
shodné. Jejich reSeni viak musi vidy vy-
chazet z dané profese a odpovidat jejimu
charakteru. Od podnikového sociologa jako
absolventa spole¢enskovédnich kol ofeka-
vame, Ze bude do své praktické éinnosti
promitat nejen technicko-odborna hlediska,
ale i ekonomickou a ideologickou stranku
interpretace socidlnich faktd. Je proto
zadouci, aby vzdy stal dusledn& na pozi-
cich marxismu-leninismu, v podnikové pra-
xi spolupracoval s organizacemi délnické
tfidy a vychazel z nezbytnosti priority fe-
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Seni celospoletenskych ukoli i na drovni
podniku.

1. Zakladni vychodiska sociologie pramyslu

Za hlavni celospolecenské ukoly soucas-
ného obdobi, které v plné mire plati také
pro sociologii, povaZujeme ukoly vytyéené
XXIV. sjezdem KSSS a XIV. sjezdem KSC
a formulované jako usili o budovani mate-
rialné technické =zakladny komunismu,
bézné nazyvané rozvoj védeckotechnické
revoluce. Za jadro zmén je povazovan
komplex zmén kvalifika¢nich a profesnich
struktur vyvolanych zménami v charakte-
ru prace, ponévadZ pravé zmeény v pracov-
ni ¢innosti vedou ke zméndm zpusobu
Zivota tiid a vrstev socialistické spole¢nosti.

Za jeden ze zavaznych ukoli marxistic-
ké sociologie dneska je nutno povazZovat
takovy rozvoj teorie, ktery piispéje k re-
Seni praklicko-politickych ukoli racional-
ni organizace materidlni zdkladny socia-
lismu, piedevdim pak pldnovani a fizeni
dalsiho rozvoje spole¢nosti pfi soucasném
nepretrzitém kritickém prehodnocovani
zavérti burZoazni sociologie, jakoz i né-
kterych zaveért nasich sociologa, jichZ bylo
dosazeno na zakladé nekritického preji-
mani riznych burZoaznich sociologickych
teorii.

1. 1. Vychodiska a argumenty burZoazni.
priumyslové sociologie

Je znamo, Ze v burzoazni sociologii je jed-
nou z nejrozvinutéjsich specidlnich socio-
logickych disciplin primyslova sociologie
neboli sociologie prumyslovych vztahu a
organizaci. Pocet knih z této oblasti jde
do stovek a pocet empirickych Setfeni a
vyzkumu jde do tisici. V obdobi po druhé
svélové valce byla sociologie v kapitalistic-
kych statech uznana za jednu z disciplin,
kterda pfimo napomdhd zvysovdni zisku
producenti. Pritom samozifejmé burZoazni

* Plepracovana J&ast referdtu ptredneseného na konferenci podnikovych soclologu, pofadané Ceskoslo-
venskym ustavem prace, Bratislava, v Tatranské Lomnici v ffjnu 1972.



sociologie prumyslovych vztahu povazuje
kapitalistické vvrobni vztahy za zakladni
a neménné a vubec se nezabyva problema-
tikou rozpori mezi charakterem vyroby,
vlastnictvim vyrobnich prostfedk(i a roz-
délovanim a jejich revolucionizujicimi
dasledky. Vyhovuje tedy plné velkobur-
zoazii, predevsim po strance ideologické,
a to byl jeden ze zakladnich duvodu, pro¢
do této oblasti plynuly bohaté fondy prui-
myslovych spole¢nosti i vladnich instituci.

Hlavni oblasti ideologického piikraslo-
vani kapitalismu — jak je fabrikuje dnes
a denné burzoazni sociclogie — jsou prede-
v8im otazky tfidni struktury soudobého
kapitalismu. ZamlZenim tohoto kardinal-
niho problému jsou generovany poZadavky
tiidniho smiru. Jsou vytvareny stale nové
a nové teorie, které na zdkladé zabsolutné-
ni jevll jedné stranky lidské existence
(napi. technického pokroku) vyvozuji, Ze
soudoby kapitalismus se kwvalitativné lisi
od , klasického® kapitalismu devatenactého
stoleti. Tvrdi se, Ze ekonomické, politické
i socidlni zmény, které zacdaly koncem
devatenactého stoleti a prudce se rozvijely
ve dvacatém stoleti, vedly k tomu, Ze ve
vyspélych kapitalistickych zemich uz ne-
existuje ekonomicky ziklad tiidniho roz-
déleni spoletnosti, Ze pfrestal existovat
konflikt mezi praci a kapitilem a Ze v du-
sledku toho ani délnictvo, ,,zaméstnanci®,
ani odbory nebo politické organizace ne-
mohou mit zaddné antagonistické rozpory
s vlastniky, se ,,zaméstnavateli“.

Novéjsi a soudoba burzoazni sociologie
koncepci spolet¢enskych tiid bud zcela za-
vrhuje jako neadekvatni pro ,soudoby
kapitalismus®, nahrazuje ji ,stratifikaci*
zaloZenou na ,statusové“ hierarchii a na
rozdilech ,,prestize“, anebo tvrdi, Ze tfidni
konflikty sice existuji, ale nemaji zaklad
ekonomicky, nybrz vyplyvaji ze systému
»banstvi“, autority, nadfizenosti a podri-
zenosti. Obecné jsou tiidni konfliky v sou-
dobém kapitalismu nazirdny jen jako ,,po-
ruchy® nebo ,tfenice“, které mohou byt
odstranény ,,adaptaci“, pfrizpasobenim se
jednotlived nebo malych skupin, protoze
v systému samém existuje zdkladni orga-
nickd jednota z4jml (,,zaméstnavateli
i ,,zameéstnancu), jednotna ,hodnotovd a
normativni struktura“ vedouci k v§eobec-

nému konsensu, viéi niz chovani nékte-
rych jednotlivet nebo skupin muiize byt
chapino jako ,deviantni®, ,$patné prizpu-
sobené“ apod. BurZoazni ideologové Sifi
psychologii ,,vyhasnuti“ tfidnich konflikti
a snaZi se je prevést na zcela jinou rovinu.

Skuteénosti soudobého kapitalismu maji
byt nahrazeny novym kapitalismem, tfeba
v atraktivnim baleni ,spoletnosti blaho-
bytu“. Tak diasledky kapitalistického zpt-
sobu vyroby, vyroba pro zisk, pro kterou
stale rostouci spotireba prumyslového zbozi
je zivotni nezbytnosti, jsou vydavany za
kvalitativni zmény soudobého kapitalismu
proti kapitalismu Marxovy doby.

Jako hlavni argumenty dokazujici vyha-
sinani tridnich konfliktd uvadi burZoazni
sociologie zvysSovani kvalifikace, zvy$ovani
urovné vzdeélani, zmény v profesni struk-
tute doprovazené piesunem pracovnich
funkci ¢lovéka do oblasti fizeni a v ne-
posledni radé také dokazuje vyrovnavani
Zivotni urovné v prumyslové vyspélych
zemich.

Vzrastajici ,, manazerismus® je vydavan
za ,participaci® pracujicich na rizeni. Bur-
zoazni sociologie tvrdi, ze ve dvacatém
stoleti vznikem monopoli, akciovych spo-
le¢nosti a velkych korporaci doslo k od-
déleni wvlastnictvi od kontroly a #izent
priumyslu. ,.Rodinny podnik“, typicky pro
rany kapitalismus, v ném?Z vlastnici z4-
roveii podnik spravovali a rtidili, zcela
ustoupil do pozadi. Ohromna expanze a
koncentrace vyroby vytvaiela nova centra
autority a vedla k profesionalizaci a ke
vzniku byrokratické autority. Do popiedi
vystoupila sprava a organizace jako novy
zdroj intenzifikace prace. Manazefi, nova
rychle rostouci skupina kvalifikovanych
odbornika, kteii zacali kontrolovat pra-
mysl a vyrobu jako ,,zaméstnanci®, uvedla
— podle burZoaznich teoretiki — ,,vlast-
niky“ do zdvislosti, odsunula je do okrajo-
vych roli a zadala vystupovat viéi zisku
s postoji podobnymi postojum ostatnich
,.zameéstnancu“ — s postoji odlisnymi od
postoja ,,zaméstnavatela®.

Ve skuteCnosti pii vécném a stiizlivém
pohledu neni toto ,,odddéleni vlastnictvi
od kontroly“ zdaleka tak rozsahlé, jak to
li¢i burzoazni ideologie.!

VelkoburzZoazie je si dobfe védoma ulohy

i viz napf. Florence, P. S.: Ownership, Control and Success of Large Companies:
London 1861,

English Industrial Structure and Policy, 1936-~1951.
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a vyznamu manaZerll a vénuje proto vel-
kou pozornost jejich vychové. Manazeri
dnes piedstavuji vrstvu dlouhodobé vycho-
vavanou a $kolenou v duchu zdjmua bur-
Zoazie, pro ztotoznéni se s jejimi cili. Je-
jich privilegované postaveni se projevuje
napriklad v politickém §koleni, které ma-
nazefi absolvuji, zatimco niZ8i a délnické
vrstvy jsou z takového Skoleni vylouceny.
Takto je zamérné piipravovana privilego-
vana vrstva, bezvyhradné oddana velke
burzoazii.

A jen naivnimu c¢lovéku lze snad na-
mluvit, Ze manazefi nereprezentuji hodno-
tovy systém a cile ,,zameéstnavatela“. Ma-
nazeli jsou i v soudobém kapitalismu za-
méstnavani soukromokapitalistickymi spo-
le¢nostmi k tomu, aby udrZeli a maximali-
zovali jejich zisky. Za to se jim dostava
prijmi, majetku, moci, ,autority”, ,pre-
stize“. relativni stability (nestabilita systé-
mu by znamenala také nestabilitu pro
manazery). Koneckonct svédéi o tom i je-
jich postaveni ve ,stratifikaci®“ kapitalistic-
ké spole¢nosti (kde zaujimaji postaveni
,,nizsich hornich“ nebo ,,vyssich stirednich®
vrstev), jejich postoje ve stavkovych a ji-
nych politickych konfliktech apod. Pouze
nékteré momenty jejich ¢innosti je pri-
blizuji postaveni ostatnich pracujicich
(.,.zaméstnancu“), ale dokud existuje systém
kapitalistickych vyrobnich vztahi, zusta-
nou manazefi nastrojem pro manipulaci
pracujicich mas.

Dals$im  argumentem je specificke
»zobectiovani“ urditych duasledkt rychlého
pramyslového rozvoje ve vyspélych kapi-
talistickych zemich ve dvacatém stoleti na
tridni pozice jednotlivcl a skupin. Prede-
véim jde o vyklad skutecnosti, ze v daG-
sledku technicko-organiza¢nich zmén do-
§lo v téchto zemich k relativné rychlému
rastu primérné ZzZivotni urovné (véetné
zivotni urovné délnické tridy). takze po
prekonani velké krize ve tficitych letech
se zivotni uroven v nékterych zemich
(USA) zdvojnasobila v prubéhu asi 25 let
a je pochopitelné podstatné vy$§i nez
v minulém stoleti. Diky mechanizaci a
pfechodu k masové vyrobé spotiebniho
zboZzi se §irokym vrstvim pracujicich
staly dostupnymi piredméty, které drive
byly vysadou ,hornich vrstev® (automo-
bily atd.). Burzoazni sociologie z toho vy-

vozuje, Ze hranice mezi jednotlivymij
,svrstvami“ spole¢nosti se staly ,,plynuly-
mi “ a ,,proménlivymi“, Ze rozdéleni po-
pulace na ,horni“, ,stfedni® a ,dolni®
vrstvy je viceméné dano vzdélinim, kon-
zumem spotiebniho zboZi a Zivotnim zpl-
sobem? a Ze stile vice roste ,stfedni
tfida“, z pracujicich se stdvd masa za-
méstnancit charakterizovana ,konzument-
skymi“ zZivotnimi formami, pro néz je
prezitkem devatenactého stoleti ono ,,his-
torické poslani délnické tridy“, které od-
halil marxismus.

Zakonitost kapitalistického zplsobu vy-
roby. kterd se nemize rozvijet jinak nez
pri stale rostouci spotieb& prumyslového
zboZi, je vydavana za obecny princip
.Spotlebni spoleénosti, kterd plati pro
jakoukoli spoletensko-ekonomickou formu
v obdobi rozvinutého primyslu.

Je zcela jasné, Ze hlavni argumenty bur-
Zoazni sociologie nejsou objektivnim od-
razem realné socialni struktury soudobé-
ho kapitalismu, ale pouze a vyluéné jejim
ideologickym obrazem. Ve skuteCnosti ne-
existuji 2ddné dukazy, Ze by soudoba
kapitalisticka pramyslova vyroba pied-
stavovala .organickou jednotu zajma“
zaméstnavatell a zaméstnancu. T7idni
konflikty nebyly odstranény vy$$imi
mzdami, lep$imi pracovnimi podminkami
a krat§i pracovni dobou. Rozpory nebyly
odstranény, ale prohloubeny v novych di-
menzich. Pres vysokou spotifebu ma za-
méstnany délnik jen velmi omezené moZ-
nosti v oblasti kultury, pristupu k vys$im
formadm vzdélani a v oblasti participace
na politické moci. Délnicka tfida zhstala
i v ,stratifikaénim® obrazu soudobé bur-
Zzoazni sociologie ,.dolni“ vrstvou spoleé-
nosti. Podstatné rozdily socidlni, velké &
ohromné rozdily v p#ijmech, majetku,
moci a postaveni, se nezmensily. Stale
existuje a dokonce roste relativné velka
skupina chudych (10—20 %, populace).
Dalsi rast pramérné Zivotni urovné v nej-
vyspélejsich kapitalistickych zemich je
doprovazen rustem rozdild mezi jednotli-
vymi vyspélymi kapitalistickymi zemémi
a zvlasté pak roste rozdil vaci zemim tre-
tiho svéta.

Je pravda, Ze postaveni délnické tiidy
se méni, ale stejné tak se méni i posta-
veni ostatnich tfid a skupin a rozdily

2 Viz naptf. Groner, F.: Die Angesteliten in der modernen Gesellschaft. Frankfurt a. M., 1964. Neuen-
dorfer, N.: Dile Angestellten, neuer Versuch einer Standortbestimmung. Stuttgart, 1961.



a distance =zlstavaji vcelku nezménény.
Kapitalisticka spole¢nost je stdle spolec-
nosti soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkli a vyroby motivované soukro-
mym ziskem. ZlepSena Zivotni uroven
pracujicich v nejvyspélejich kapitalistic-
kych zemich je§té neznamena, Ze délnici
se stavaji prislusniky ,stfednich vrstev*
a 7ze mezi nimi a zameéstnavateli byl na-
stolen soulad zajmu“3

V ramci teorie ,tfidniho smiru® jsou
prumyslové konflikty chapany jako ano-
malie, které nemaji spoletného jmenova-
tele v tridnich konfliktech a v mocenské
struktute kapitalismu. Proti boji o poli-
tickou moec a ¢ likvidaci ekonomického
systému se stavi ,kolektivni vyjednavéa-
ni“ jako prostiedek ,racionalniho“ feSeni
viech primyslovych konflikti, ktery je
jediné moZny a nezbytny pravé proto, Ze
viechny vrstvy spole¢nosti maji tyz cil —
stabilitu a zdokonaleni stavajiciho systé-
mu. ,Racionalita® je podtizena cilovym
funkcim kapitalismu, racionalni je pouze
to, co slouzi kapitalismu. Odborové orga-
nizace jsou chapany viceméné jako ob-
chodni podnik adekvatni podnikum kapi-
talistickych ,,zaméstnavatell“ a maji pied-
stavovat jednu z mocnych ,néatlakovych
skupin® (pressure group) kapitalistického
socialné ekonomického systému. Jsou
vlasiné institucemi, které plni funkce pro
soudoby kapitalismus politicky nezbytné a
pramyslové uziteéné. Podrobuji se ,,pra-
vidlim hry“ a pro kapitalisty ptredstavuji
lepsi ,,partnery®“ nez ,neukaznéné“ sku-
piny pracujicich.

Typicka schémata burZoazni sociologie
prumyslovych wvztahu vychazeji ze static-
kého hlediska, které racionalizuje existu-
jici struktury, ,status quo“ kapitalistické-
ho hospodaistvi. Prevazné maji deskrip-
tivni charakter.’ Pokud jde o ,empirické*
studie, orientuji se jednak na ,sbirini
dat®, které vyslovené zavrhuje ,teoreti-
zovani“, jednak na vyzkumy ,malych sku-
pin“ (hlavné v USA), které se zabyvaji
motivacemi, produktivitou, stabilitou, kon-
flikty v primyslu apod. Jelikoz v zdklad-
nim teoretickém pfistupu je ignorovan
charakter celospoletenskych vztaht mezi
praci a kapitdlem, mohou zabsolutizované
mikroskupinové vztahy slouzit jako teo-

reticky zdklad zavérl o harmonii zajmu
délnikl a zaméstnavateli.

A tak v mysleni burZoazni primyslové
sociologie vsechno — wvlastnici, ,,manage-
ment®, délnici, stroje atd. tvori dohromady
jakysi ,,podnik“, obchodni organizaci, kte-
ra musi efektivné fungovat a udrzovat sta-
bilitu v zajmu vsech zucastnénych bez roz-
dilu.

1.2. Marzxistickd vychodiska sociologie pru-
myslu

Marxistickd sociologie nemuZe z princi-
pialnich divodi uvedené koncepce bur-
Zoazni sociologie pfijimat. Nékdy se tvrdi,
Zze techniky empirickych zkoumani roz-
pracované zapadnimi sociology a zavéry
z mikrooblasti nemaji nic spoleéného
s ideologii a jsou pro nas zcela prijatelné.
Nelze ovsem prejimat jednotlivé diléi za-
véry a vysledky burZoazni sociologie pri-
myslu, napf. o principech efektivniho fi-
zeni, organizace prace, zvys$ovani vykonu
pracovnich skupin apod., a souclasné od-
mitat obecnd vychodiska a opomijet za-
kladni podminky, na jejichZ zakladé bylo
vysledkt dosazeno, Teoreticka a koncepé-
ni vychodiska a vyrobni pomeéry, za nichz
byly dil¢i sociologické vyzkumy pramyslo~
vych vztahl realizovany, tvoii nedélitelny
systém, pro ktery jsou vytvareny adekvéat-
ni techniky, coz vcelku nemuZe neovlivnit
i diléi zavéry.

Skutetnost, Ze vysledki empirickych Se-
tfeni bylo dosaZeno za obecnych podminek
kapitalistickych vyrobnich poméru, nese
s sebou modifikaci cild, hodnot i principt
organizace prace, efektivnosti, strukturyv
systému fizeni a kontroly podtizenych ci-
lovym funkeim kapitalismu.

Sociologie prumyslovych vztaht (event.
prace) v socialistické spoletnosti je roz-
vijena v jiné struktufe cild a hodnoto-
vych stupnie, primarné ovliviiovanych ci-
lem rozvoje socialistické spole¢nosti a so-
cialistickymi vyrobnimi vztahy. Socialni
fakt primyslové sociologie je u nds zjis-
fovan za podminek existence socialistic-
kého spolefenského systému — s novymi
cilovymi funkcemi ,,viestranného rozvoje
c¢lovéka a uspokojoviani jeho potfeb spolu
s budovanim zikladl komunistické spoleé-
nosti®“. Jsou k dispozici prostfedky k do-
sazeni cilit dané existenci ekonomickych,

? Viz napf. Goldthorpe, J. H. — Lockwood, D. et
al.: The Affluent Worker: Industrial Attitudes and
Behavior. New York 1968.
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¢ Viz napt. Richardson, J. H.: An Introduction to
the Study of Industrial Relations. London 1934.



vychovnych a organizaénich funkci stdtu,

vyroba je Fizena zavaznymi ndrodohospo-

dafskymi pliny, zac¢ind se zdokonalovat a

rozvijet socidlni plinovdni a +izeni jako

nedilnd soucast technicko-ekonomického a

organizacniho Fizeni. Konefné existuje

rozvinutd racionalizace, nejenom jako
technicka. ale komplexni zalezitost, tedy

i jako forma tcasti pracujicich mas na

fizeni.

Tyto podminky vytvareji zcela nové so-
cialni jistoty, z nichz napf. ustavou za-
rufené prdvo na prdci je kvalitativné od-
lidné od jakychkoli jistot v kapitalismu a
je pro socialismus charakteristické. Na ta-
kovych zakladech muze existovat shoda
zdkladnich zdjmi pracujicich mas jednot-
livych trid a vrstev na$i spole¢nosti.

Ve svém celku marxistickd sociologie
— v protikladu k sociologii burZoazni —
klade diraz na analyzy filosoficko-teore-
tického charakteru jako zaklad pro pii-
stupy k dopliujicim teoreticko-empiric-
kym vyzkumim rozhodujicich socialnich
procesii. Vyhyba se absolutizovani jednot-
livych dilé¢ich jevid, voli cestu komplex-
nosti, analyzy vzajemnych souvislosti a
jevll v podstatnych prvcich ekonomickych,
technickych, socialnich a ideologickych.
Pritom se zaméfuje na takové objekty
vyzkumu, jakymi jsou: vztahy v socialné
ekonomickém systému podniku; jeho sku-
pinova struktura; socialistickd kolektivni
prace; kvalifikace; wvztah pracujiciho
k praci, zidvodu a podniku; mobilita a
fluktuace; socidlni podminky automatiza-
ce atd.

Pozadavek komplexnosti se realizuje
minimalné ve ¢tyrech vztazich, na néz se
zaméfuje zdjem sociologickych analyz:

a) v teoreticko-poznavacim vztahu,

b) ve vztahu dynamiky subjektivnich a
objektivnich prvku,

c) ve vztazich proplétajicich se, kiizujicich
se a vziajemné se pronikajicich ruz-
nych stranek a sfér socialni skuteé-
nosti, napi. ekonomické. politické, ideo-
logické, kulturni, moralni, pravni, or-
ganizaéni,

d) v historickych wvztazich pracovnich
procest vlastnich socialistické spoleten-
sko-ekonomické formaci jako jeji spe-
cifikum a v téch vztazich, které vy-
jadruji obecné lidské faktory a sou-
vislosti.

Vidy je nutno brat zietel na skuteénost,
ze material sociologickych vyzkumi po-
kryva jen ¢&ast potreb filosofické teorie
nadi spole¢nosti, dialektického materialis-
mu. Historicky materialismus zdudraznuje
totalitu historického procesu, jehoz vnitini
vazby zavisi na skuteénosti, ze rozhodujici
hybnou silou je ekonomicky rozvoj spo-
le¢nosti. A pravé proto, Ze tato sféra, ten-
to rozmér je mnoZinou, koncentraci ta-
kové Zivotni ¢innosti, ktera urcuje a tvori
rozhodujici specifikum sféry skuteénosti,
zaméfuje se na ni sociologie jako véda
vubec.

Sociologie primyslu, specidlni sociolo-
gicka disciplina, dnes patii — v souhlase
s dialektickym a historickym materialis-

mem — mezi prvofadé sociologické dis-
cipliny, nebof prohlubuje poznani a ra-
ciondlni ovladnuti oblasti rozhodujicich

hybnych sil historickych udalosti, které
lezi ..ve zménach zpusobu vyroby a smé-
ny a z toho vyplyvajicich rozdéleni spo-
le¢nosti na razné tiridy“.5

Zmény v charakteru vyroby maji za
nasledek zmény v lidském Zivoté, to je
empiricky poznatek historie. Z toho vy-
plyva zéakladni pozadavek zaméfeni so-
ciologickych vyzkumt v pramyslu na
zkoumani zmén v praci a Zivoté, zkou-
mani mikroskupin v podnicich, zadvodech
a institucich v $ir§im kontextu jejich va-
zeb na charakter celého spoledenského
systému (obsah a charakter price, kvali-
fikace, uspokojeni z prace, motivace atd.).
Timto zplsobem je moZno ziskat redlny
obraz o struktufe vnitfnich zrychlujicich
sil a wvztahd, které je zadouci vytvdret
a podporovat, a jsou proto objektem zdjmu
véech trovni ¥izeni.

Tak je moZno charakterizovat nejdile-
7itéjs8i oblasti zajmu marxistické prumys-
lové sociologie. Na =zikladé teoretického
systému obecné marxistické sociologie vy-
zveddva tato oborova disciplina na prvni
misto pojem materidlnich spole¢enskych
vztahl. problematiku individua, ptirody a
spoleénosti v jejich komplexnosti a v re-
alném historickém obdobi jako z&sadni
styény bod spoluprace teorie a praxe.
V této oblasti jsou nenahraditelné kon-
krétni socidlni vyzkumy, zamétené hlav-
n& na zmeény struktur kvalifikaénich a
profesnich skupin a vztahy ke zménim
v oblasti vyrobnich sil konkrétniho histo-

¢ Marx, K. — Engels, B.: Spisy. 22. Praha, SNPL 1067, s. 243.
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rického obdobi jako zadkladniho vychodis-
ka pro zmény ve zplsobu Zivota socialis-
tického ¢lovéka. V souhlase s poznatky
marxismu-leninismu jde vidy pitedevsim
o postiZeni podstatnych jevii, které mohou
dat obraz o podstatnych vztazich a zdko-
nitostech jejich dynamiky.

2. Charakter ukelu soucasného obdobi

Marxistickd sociologie dusledné vychazi
z marxismu-leninismu a v jeho duchu
definuje zasadni udkoly konkrétniho his-
torického obdobi. Sila marxismu-leninis-
mu vzdy tkvéla v jeho dokonalé teore-
tické platformé a nerozborném spojeni
teorie s praxi.

2.1. Podnik jako socidlni systém

Konkrétni systém socialnich vztaht, které
pusobi a rozvijeji se v uréitych socidlnich
podminkach, je v dialektickém vztahu
k celku, k Sirsimu socialnimu systému.
Podnik® — stejné jako kaidou jinou vy-
robni a nevyrobni organizaci skupiny lidi
— je nutno chapat jako sloZity socidlni
systéem, subsystém spoletnosti jako celku.

Pracovni ¢innost ¢lovéka nema pouze
technickou, organizaéni a ekonomickou
stranku, ale je predevs§im ¢innosti spole-
censkou.’ Podnik jako socidlni systém,
v ném? hraje rozhodujici ulohu délnicka
trida v bezprostiednim spojeni s pracujici
inteligenci, ma rozhodujici vyznam pri
tvorbé uzitnych hodnot a v procesu for-
movani spoleCenského védomi jednotlivce
a skupin. Uroven vyrobnich poméra kaz-
dého podniku se muZe stat onou .kapkou
vody“. ve které se odrazi uroven vyrob-
nich sil celé spole¢nosti, spolu s mirou
integrace souhlasu zajmu jednotlivce, sku-
pin a spolecnosti.

Podnik je tedy vyznamnou sférou pro
realizaci sociologickych vyzkumt konkrét-
nich oblasti spoledenské délby prdce, spe-
cifickych zdjmu skupin spojenych v této
délbé prdce a jejich vazeb s fungovdnim
spoleénosti jako celku. Zaroven je pro-
sttedim, ve kterém lze prakticky realizo-
vat socidlni rozvoj kolektivu v nejdulezi-
téjsich smérech: zdokonalovani sociidlni
struktury kolektivu — postupné zmengo-

vani socidlné ekonomickych rozdilt mezi
kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci,
mezi pracovniky fyzické a duSevni préace
na zakladé: zmén v podminkdach, prostiedi
prace a obsahu prace a zlepseni struktury
pracovnich nikladt; zm&n funkéniho stavu
pracovnika vyroby, vazeb kolektivi a spo-
le¢nosti, kolektivu a osobnosti apod.;
zlepSeni pracovnich podminek s pfihléd-
nutim k dosaZené urovni techniky a orga-
nizace prace; zvySeni kulturné technické
urovné; zlepseni bytovych a spotiebnich
podminek. a tim téZ socialné ekonomic-
kych podminek pracovniku podniku a je-
jich rodin.

~ Zakladnim poZadavkem v oblasti vyzku-
mu a poznani socidlni reality spolecen~
ského subsystému vsak nemuzZe byt pouha
deskripce soucCasného stavu. a {o aniv tom
pripadé, je-li uréena fidicim pracovnikim.
Nesta¢i skutefnost pouze poznavat, vidy
jde o to. zdmérné, védomé ji ovliviiovat
i ménit ve sméru spoleéenského pokroku.
Proto také vyznam sociologa v podnikuy,
muzZe byt spravné pochopen jen v §ir§im
kontextu presahujicim rdmec pouhého
pozndni stavajici socidlni reality a social-
niho mikroklimatu. Jeho hlavni vyznam
se projevuje teprve v roviné védomého
koncipovani budouciho vyvoje, jeho aktiv-
ni uUcasti pfi planovadni a projektovani,
tedy v samém poddtku reorganizaci a
zmén.

Zakladnim kritériem pro posuzovani
ucelnosti a uspésnosti vyuziti sociologic-
kych poznatki se stava stupen integrace
spolefenského subsystému do celkového
spoleéenského pohybu. Mirou stupné spo-
le¢enské integrace pak je podil subsystému
na plnéni zdkladnich celospoledenskych
1koli daného historického obdobi v rovi-
né technické, ekonomické, socialni a v je-
jich vzajemnych vazbach.

2.2. Formy realizace soucasnych ikolu

Rozvoj vyrobnich sil socialistické spoleé-
nosti v soudasném historickém obdobi je
ve znameni rozvoje védeckotechnické re-
voluce a budovani materidlné technické
zdkladny komunismu. Kazdy subsystém
spoletnosti je koneckonct efektivni tak
daleko, jak konkrétné napomahéa realizo-

¢ Podnik je v ekonomicko-pravn{ praxi technicky
termin, v nafem piipadé je tento termin pouZit ve
smyslu vyrobni organizace jako jednotky spole-
¢enské délby prace.

7 Ve spojitostl s pldnovanim podtrhuje soclélni
strdnku vyroby s. Kosygin, ktery Fka: ,, . .

254

planovan{ nenf pouze ekonomickou ¢innosti, jak
byva c¢asto chipano Je to rozpracovani social-
nich problému spojenych se zvy&enim urovné 2ivota
Hdi.“ (Kosygin. A. N.: Povydenije naudénej obocno-
vanocti planov — wvazdéjSaja zadada plannovych
organov. Planovoje chozjajstvo, 1965, ¢. 4, 8. 3.



vat zakladni ukol, zkracené formulovany
s. Breznévem na XZXIV. sjezdu KSSS:
» . - Mame, soudruzi, pred sebou svéto-
déjny ukol organicky spojit vymoZenosti
védeckotechnické revoluce s prednostmi
socialistické hospodarské soustavy, Sife
rozvinout nase formy spojeni védy s vy-
robou, které jsou vlastni socialismu...“®

Podnik je tim mistem, kde se konkreti-
zuje a nadale bude konkretizovat spole-
¢ensky ukol .spojovani“ védy s vyrobou.
Spolecensky efekt této ¢innosti se projevi
jako novd délba prdce. sbliZovdni fyzické
a dusevni prdce a rist uspokojeni z prd-
ce. V souhlase s tim se konkrétnimi indi-
katory stavaji rast podilu dusevni prace
a snizovani podilu prace fyzické, event.
zvysovani podtu pracovnich mist vyzadu-
jicich vedle nizkého podilu fyzické prace
stiredoskolskou nebo vysoko$kolskou kva-
lifikaci pracovnika.

V soucasné dobé je moZno povaZovat
za zakladni formy plemény spolecenské
délby prace a Sir§iho spojovini védy s vy-
robou komplexni socialistickou racionali-
zaci a automatizaci. Koneckonclt jsou oba
postupy navzajem uzce spojeny a navza-
jem se prolinaji, automatizace zaroveii
predpoklada racionalizaci.

Problematika automatizace. pouziti vy-
pocetni techniky a ¢islicové tizenych stro-
jt ve vsech odvétvich pramyslu a s tim
spojené zmény ve spoletenské délbé prace
a postaveni skupin a jednotlivel maji
proto zvldé§tni vyznam v procesu prosazo-
vani{ zmén a v pristupech k feSeni zmén
spolec¢enské délby prace.9 Chapeme-li pod-
nik jako socialni systém, neni moZné vy-
pracovat racionaliza¢ni a automatizaéni

opatieni jen jako soubor technicko-ekono-
mickych opatieni, ale je nezbytné zahrnout
do fedeni i socidlni problematiku.. Tento
pozadavek, byt se nékdy zda zcela jasny a
ekonomicka i technicka reSeni se ho vidy
koneckoncii alesponi nepiimo dotykaji,
neni{ ve vsech pripadech respektovan, na-
toz aby byl mezi odpovédnymi pracovniky
vzit.10

2.3. Automatizace a socidlni zmény

Zatim je mozZno Fici, Ze sociolog je dosta-
teéné pfipraven na to, aby chéapal veskera
technicko-organiza¢ni opatieni jako po-
tencialni zményv socidlnich vazeb jednot-
livei, skupin a tfid, tedy jako socidlni
zménu. V socidlnim systému podniku
mizZe sociolog obohatit technicko-organi-
zaéni a ekonomickd freSeni racionalizacd-
nich akci a zavadéni automatizace o kon-
krétni, uspéch podporujici formy zdoko-
naleni socidlni komunikace a zménam
napomahajici motivace.

V oblasti automatizace se napr. stava
charakteristickou automatizace fidicich,
evidenc¢nich a ucetnich praci pomoci po-
¢itac¢l. Aby vibec mohlo byt této nejmo-
dernéjsi techniky vyuzito, vznika nova
délba prace, nové pracovni skupiny, §tadby
a oddéleni !

Drive existujici pracovni skupiny ne-
musi byt vidy spravné motivovany k rea-
lizaci racionalizaénich opatfeni;!? v p¥i-
pravé automatizace k tomu pristupuje
mnohdy obtiZnd komunikace mezi dosa-
vadnimi pracovniky a témi, ktefi automa-
tizaci rozpracovavaji a pripravuji. Nové

8 XXIV. sfezd KSSS. Zprdva o éinnosti UV KSSS.
Praha, Svoboda 1971, s. 47—48.

? Na zvlastni vyznam tohoto odvétvi ebraci po-
zornost XXIV. sjezd KSSS: ., . .. I nadale se bude
rychleji rozvijet elektronika, radiotechnicky pru-
mysl a vyroba pfistroju, tj. cely komplex odvétvi
vytvarejici technickou zdkladnu pro automatizaci
vyroby a rizeni. Tento komplex muZeme pravem
nazvat katalyzatorem védeckotechnického pokroku.
V nastavajici pétiletce zde nabyva zviastniho vy-
znamu organizace rozsihlé vyroby modernich elek-
tronickych vypodéetnich stroju...“; ....vyhledove
musime vytvorit celostatni automatizovany systém
shromazdovan{ a zpracovan{ informaci. To dodava
vyznamu nejen vyrobé prislugné techniky. ale
i pripravé znac¢ného pod¢tu kvalifikovanych kadra.“
(XXIV. sjezd KSSS, cit. kap. s. 50, 55.)

10, . . . Podstatné vsak je. aby v kaZdé etapé
bylo tizen{ jako celek a vnitropodnikové iizeni
zvlast dulezitym prosttedkem k dosazeni optimal-
nfch ekonomickych vysiedku podniku.* Tak konéi
¢lanek O¢ jle ve vnitropodnikovém Fizent (Rudé
pravo, 8. 6. 1972). Avtofi. vysoce kvalifikovan{ od-
bornfci z praxe. popisujf velmi racionalni systém
zkvalitnén{ vnitropodnikového tizenf. ptitom v&ak
zapominaj{ na rozvoj vyrobci samych, na socialni
stranku.

1 Aby vubec bylo moZno redlné problém feSit na
poéfta¢i, je nutno tento problém (¢innost, vypodet)
formalizovat pomoci transformadé¢nich metod (mate-
matika. logika), ptrelozit do re¢i srozumitelné po-
¢ftaéi (programovat) a teprve potom je moZno z{s-
kat pouzitelné vysledky. K realizaci uvedené ¢&in-
nosti je zpravidla nutno mit k dispozici celou fadu
novych profesi, organizovanych do novych pracov-
nich skupin. V profesni skladbé& se objevuj{: systé-
movy inZenyr, programator, analytik, programaétor
technik, operator poditate, technik pocitacte a pra-
covnici pripravy informacé¢niho média (dérovacky).
Naroénost feSenych ukold vyzaduje u vétsiny téch-
to novych profesi teoretickou pripravu na udrovni
dvou vysokych $kol. Kvalifikaéni a vzdélanostni
struktura pfimo ovliviiuje feSeni problému. Po-
drobnéji viz Pernica, V.: Zdkladni problémy tspéd-
ného zavddéni a vyuZivdni vypodetni techniky.
Materialy I. konference Spoletnosti aplikované
kybernetiky CVTS, 2 — 1. Praha listopad 1970.

12 Zlepsovatel F. Studni¢ka ve spojitosti se zava-
dénim zlep$ovacich navrhu do vyroby upozoriiuje
na skutecnost, ze se mnohdy lidé brani opatfenfm,
ktera zlepsuji pracovn{ prostiedf se soudasnym
odbourdavinim priplatka. (Mlady svét, 1972, & 31,
s. 3)
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wznikajici pracovni skupiny!3 potencidlné
»ohrozujici“ postaveni starych organizac-
nich utvaru, vytvareji situaci, z niz muaze
v podniku vzniknout otevieny nebo skry-
ty konflikt.

Takové konflikty zpravidla vznikaji pii
zménach dosavadnich struktur a roli
v hierarchii vedeni podnikt a S$tabni ¢in-
nosti. Jsou vzbuzovany novym stidbem,
ktery pripravuje automatizaci v téch pri-
padech, kdyZ nejsou respektovany dosa-
vadni komunikaén{ wvazby (fidici, infor-
maéni a jiné) ve staré organizaci. Ruseni
starych vazeb byvd nékdy pocifovano
a interpretovano jako zména mocenskych
struktur.4

Zajimavost a obtiZnost technickych re-
Seni automatizace mnohdy pusobi na rust
partikularnich zajm& novych skupin, coZ
ve svych duisledcich muzZe vést k zeslabo-
vani ¢innosti podniku jako celku.

2.4. Technicko-organizaéni projekt a so-
cidlni feeni

Aby mohl sociolog uspéiné plnit ukoly
aktivniho zasahovani do pfipravovanych
strukturnich zmén, ptedevsim zmén ve spo-
leCenské délbé prace, je ulelné zaclefiovat
ho organicky do projekénich tymu, v nichz
je jeho ukolem zabezpedlit, aby projekt jiZ
-od samého zacatku byl rozpracovan jak
v roviné technickych, tak i socialnich
proménnych. Je nepostradatelny pfi vy-
pracovani konkrétnich opatfeni ve druhé
a tieti linii systémového projektu.t8 Je
nutno konstatovat, Ze v konkrétnim fe-
$eni uvedenych problému stojime teprve
na samém pocatku.

V soucasné dobé& ma sociolog ve vztahu
'k vedeni organizace a projekénim tutva-
rum novy, nesnadny tukol prosazovat za-
sadni{ zménu v obsahu projektu a jeho

zpracovani v tom smyslu, Ze dosavadni
obvyklou analyzu technickych potieb,
moznosti a mnezbytnosti doplni na kom-
plexni sociotechnické feseni =zarazenim
adekvatni analyzy socidlnich potfeb, moz-
nosti a nezbytnosti. Optimalni feSeni v so-
ciotechnickém komplexu musi byt sludi-
telné jak s technickym, tak i socidlnim
reSenim. coz je problém znaiéné slozity
a lze ocekavat, ze optimum bude nutno
hledat cestou minimalizace nevyhod rfe-
$eni.

Pro usnadnéni formalizace je udelné
vyjadtovat dostupnd technickd i socidlni
redeni ve srovnatelnych terminech nejlépe
jako dosaZeni zdsadnich cili, hodnoceni
ndkladit a zisku a enalyzu poZadovanych
zdroju.

Zatim je madlo rozpracovanou oblast{
hodnoceni nidkladd a zisku automatizace
vibec. Doposud se pfi hodnoceni cdasto
pouzivd odvolani na ,nepitimy pfinos*1?
aniZ by tento ptinos byl specifikovian a
definovidn. Jeho pfresnéjsi specifikaci je
zapotiebi hledat v oblasti ekonomického
hodnoceni socialniho pokroku, socidlniho
rozvoje kolektivu a individua. K tomu je
nutno predevsim vypracovat sociidlni uka-
zatele, mezi nimiZz maji hlavni misto uka-
zatele vlivu na spolefenskou dé&lbu préce,
viestranny rozvoj &lovéka —vyrobce a so-
cidlni rozvoj kolektivu.

Pro presnéjsi definici kladnych i zapor-
nych vlivi piipravovaného projektu je
ucelné doplnit projekt grafem socidlniho
teSeni, ktery by mél vyjadfit nap#. pro-
ménné uvedené v tabulce.

Zaver

Pokusili jsme se ukézat, jaké vy$si na-
roky jsou na prumyslovou sociologii a jeji
reprezentanty kladeny v socialismu na

3 ,,PH analyze vlivu podéftaé¢e na pojitovaci spo-
le¢nosti v USA bylo konstatovano, 2e u sledovanych
spoleé¢nosti bylo celkem 43 oddélen{ zrudeno a vy-
tvofeno 52 novych oddéleni. Kromé& toho dalsich
20 oddéleni, kter4 dffve pracovala paralelné s ostat-
nimi, se stala funkénimi, s vlastnim okruhem zodpo-
védnosti. (Mumford, E.: The Human Factor. Data
Processlng 1970, &. 7—8. s. 287.)

.. . . . oddélenf elektronického zpracovan{ dat
vypracavéva svoje viastn{ projekty, vymysli zmény,
které samo povaZuje za nutné, najimé persondl a
také instruuje oddéleni profestonalni ptipravy o zpu-
sobech vyuky. Ignorujic viechna zasadni pravidla
pfesné ur¢eného organiza¢nftho chovani, obchézi
kandly organizace a pterusuje své spojovac{ lifky —
a to v8echno v zajmu zvy3eni efektivnosti.“ (Hoos,
I. R.: When the Computer takes over the Office.
Harvard Business Review, July. August 1960, cito-
vano podle Kutta, F.: Socidinf{ podminky *efen{
krize organizaénich a ¥{dicich systémil. Tvorba 1970
&, 45, 5. 12))

15 Konflikty mezi vedoucfmi

riznych (tvaru
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v organizaci se stavaj{l trvalé a ostré. Protoze zava-
déni potitace se nezda byt zdjmem celé organizace.
vedeni ruznych oddélenf je povazujf za zilezitost
iniciatorti (zpravidla ekonomd a techniki — pozn.
V. P.). (Laky, T.: The Beginning of Compulsory
Adaptation. Case Studies on the Computerization of
Hungarian Plans. In.: SI/71, 2. celostatni konference
systémového inZenyrstvi, dodatek. Dum techniky
Praha 1972, 5. 85.)

16 pPrvni linil systémového projektu tvoti technic-
ko-organiza¢n{ projekce, druhou projekce ptipravy
obsluh systému (operatofd, tdrzbafl) a tretf linii
uzivatelé a ostatn{ subsystémy podniku. Bliz3f viz
Pernica. V.: Systém dlovék-stroj v systémovém
inZenyrstvi. In: SI/T1, 2. celostatni konference systé-

mového InZenyrsivi, Dum techniky, Praha 197,
S. 56—67.
17, ... vypocetnf stfediska sdé&lila, 2e hlavn{ p#-

nos jejich éinnostl je obtizné métitelny, protoZe je

neptimy.* (Zprdva o vysledku $etfeni efektivnosti
vypodetni techniky. Praha, Federalni statisticky
ufad 1971, s. 14))



Proménnd

Projev

pfiznivy

| nepifznivy

Poiet pracovniki I'desé.

Charakter prace

Pracovni podminky
psychické zatéZ

je zesilovéna

— ekonomicky
— mocensky
— jinak

Motivace amén

Spoletenské aktivita

zvysuje se podil kvalifikované préce

snizuje se fyzickd senzo-motorickéd

vytvafi podminky pro racionalizaci,
zlep3ovatelstvi, udast na Fizeni

stoupé

zvy3uje se podil nekvalifikované
préce

zvySuje se fyzickéd senzo-motorickd
peychické zdtd2

je zeslabovéna
— ekonomicky
— mocensky
— jinek

zhor3uji se podminky rozvoje spo-
letenské aktivity

rozdil od kapitalismu. Sociolog v socia-
listické spole¢nosti musi v zasadnich otiz-
kach zvladnout celek, musi vychézet z cila
a ukolu spoleénosti jako celku a na tomto
zakladé, s témito modifikacemi zkoumat
jednotlivé ¢asti, jednotlivé subsystémy.
Kritérium cild socialistické spolecnosti je
korektivem pro piejimani vysledk(i bur-
Zzoazni sociologie prumyslu.

Mezi ukoly sociologie v podniku patfi
zkoumani problémt a ucast na rozvoji
komplexni socialistické racionalizace, jeji
premény z védeckotechnického problému
na staly projev iniciativy mas, na staly
ukazatel udasti pracujicich na Fizeni pod-
niki. S tim souvisf i zkouméni projeva
a opatfeni spojenych se zménami moti-
vaénich struktur, které nemohou byt cha-
pany jen ve smyslu ekonomickém, ale
v piesunech k ristu vahy a uéelného vy-
uzivani kulturnich a moréalnich stimuld.

V soucasném obdobi je zdsadnim racio-
naliza¢nim faktem automatizace vyrobnich
a ffdicich procest. Vzhledem k jejich vy-
znamu pro plnéni kol rozvoje osobnosti
a budovani materidlné technické zakladny
komunismu je udelné, aby se sociologové
v podnicich zucastiiovali projekénich, pla-
novacich i realiza¢nich prac{ v oblasti za-
vadéni nejmodernéjsi automatizaéni tech-
niky a soubéiné s technicko-ekonomickym
IeSenim prosazovali soudasné také FeSeni
socidlni a prispivali postupné ke zméné
dosavadniho planovani a rizeni ekonomiky
v komplexni socioekonomické planovani a
rizeni jako socialistickou modifikaci fizeni
a planovani v obdobi rozvijejici se védec-
kotechnické revoluce.

Plnéni takovych naro¢nych poZadavki
predpokladd vedle odborné vyspélosti,
znalosti rtznych sociologickych metod a
technik také plnou spoledenskou angaZo-
vanost, bez niz neni mozné dovést socidlni
reSeni ke konec¢né realizaci. Prakticky to
znamend, Ze sociolog se musi stiat spolu-
pracovnikem stranické a odborové orga-
nizace v podniku, a je v zajmu celku, aby
spolupracoval také s ostatnimi spolecen-
skymi organizacemi v podniku.
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Peaiome

Hepunua B. - Taycrw B.: K mpodnemam commo-
AOrHH HA CONHATACTHYECKHX INpeIPAATHAX

B pa6ore KpaTHYeckm oBCY;KTAIOTCA OCHOBHHE
apryMesTsl (ypiyasHoil COLHMOJOTHM, KOTODHe
Ba ocHOBe a0CoMITU3ALMH ABICHNIT YaCTHOH CTO-
POHE! CYNIECTBOBAHHA 9eJOBEKA [eJal0T BHBOJK,
9TO COBPEMeHHHIH KaOUTaJA3M KaveCTBEHHO OT-
JIHgaeTCA OT KammTaiuama 19-oro Beka. Kpmrh-
KYIOTCH ¢KOHLEIIMH» «CTpaTHQHKALAHS, ¢OTHe-




Aemns CoGCTBEHHOCTH OT YHpPABJAGHWA M KOH-
TPOJsi» U NEepeoleHKH Tak Has3hBAeMOTO «POCTa
CpemHero ;KU3HEHHOTo ypoBH». Iloka3smnBaercs,
9YTO OCHOBHHE apryMeHTH OypyasHoil commo-
JOTMH ABIAITCH HEOOBEKTHBHHIM OTpayKeHAeM
peasbHO COlManbHOH CTPYKTYpH, a cyrybo
HIE0JIOTMIECKHM OTPayKeHHEM ee.

Mox MapKCHCTCKOH XOHIeHIMeil COINoJorHH
NpOMHIOIIEHHOCTH HOApa3yMeBaeTCA pa3BepThl-
BaHHE COIIOJOTCHA MPOMKIJIEHHOCTH B COBep-
OeHHO HOBHIX CTPYKTYypaX COTHMOCTHBIX ILKaJ
H ueseil M B YCIOBHAX OOHECTBEHHOI CHCTEMHI,
nesieBoii QyHKUNEN KOTOpOH #BIsAETCHA BCECTO-
pOHNee DA3BUTHE 9YeJOBCKA N YIOBJETBOpEHNE
ero noTpedHOCTEIl B eTUHCTBE CO CTPOMTEIBCTBOM
OCHOB KOMMYMICTIMECKOTO ofwectBa. DBusn-
raeTcsa HeoO0X0UIMOCTb H30eMAaTL abCOMIOTH3AIMD
OTHEeNBHHX YaCTHYHEIX ABJICHHII # pasBuBaTh
CONMOJIOIHIeCKIIl aHAJI3 B KOMILJIEKCe C 3KOHO-
MITYeCKIHM, TeXHHYCCKHM I I1e0;JOTHYeCKHM aHa-
ansoM. I'naBgoil cmtoll MapKCHCTCKOIT commoso-
THI CUHTAETCS ee COBepINCHHAA TeopeTHYeCKas
naardopmMa I Hepa3phIBHOe COeINHEHHE TeopHH
C IOpaKTHKOI. 3HadeHlle COLHOJOTa Ha Npej-
IPAATHN MOAHO INOHATH TOJIBKO BHE LpEJC0B
TpeDOBaHIIl HO3HAHAA CONMANLHOH peasbHOCTH
M CTPYKTYp, TOJBKO B IpPONECCE AKTHBHOTO Ha-
MedeHHA DyTeil OyIymero pasBUTHA M €ro pea-
aA3aMNH,

OCHOBIBIMH 33;]aYMaMII COBPEMEHHOro IepHoja
CYHTAIOTCH 3a7a4H, CBA3AHHLE C pPa3BHTHEM IIPO-
M3BOANTEALHHX CHA OOIEeCcTBa, HpeikKue BCETo jKe
C pasBuTHeM padoueil CHIN B C OCBODOMKICHIEM
9eJ0BEKA OT CKY4YHOH, C PyTHHHLIMI HaBBIKAMH
BunoansAemoil padors. Humewmniell Goxnuoe 3na-
Yen1ne 00JacThI0 ABIAETCHA HPOLECC aBTOMAaTH3a-
IUTH LHPOH3BOICTBA M YUPABJICHHsI, KOTOPbIT BeJeT
K ocBoOOsKiaenuio deilosexa. CuHTaeTcs: lieaeco-
o0pasHEIM HampaBHTL BHIMAaHHe COIMOJIOTUB Ha
UpPeiNPUATHAX Ha BOIIPOCH BHEIPEHMA H MCIIONb-
30BaHHA AaBTOMATH34aUHH, H YVKAa3hBaeTCHA Ha
mpoGieMH MOTHBALIN I KOMMYHIKAIHH, KOTOpHIe
MOTYT TOPMO3NTH pas3BHBAIOLlECA HA OCHOBE
ABTOMATH3ALHAIN TPOH3BOITE.IbHbIE CHIILL

YrasuBaercss Ha HEOOXOJMMOCTbH YIaCTHA CO-
miosora B paspaboTke TEXHIYCCKUX H DKOHOMH-
9eCKHX pelleHyii, KOTOpHe cjexoBamo On pmo-
OOJHATh CONHAJBHEIMH PCHIeHHSIMH, HMEIOUIHME
coenndgiudeckoe olpejeilenne pe3yJbTaToB B 06-
J1aCTH H3MEHeHNI: yiciaa pabDOTHHKOB, XapaKTepa
Tpyna, yeaosuit paGoTH, MOTIBaUH B 00MEeCTBEH-
HHIX aKTHBHOCTEH.

Summary

Pernica V.—Tlusty V.: On Problems of So-
ciology in Socialist Enterprises

The present paper submits to critical analysis
the basic arguments of the bourgeois socio-

/

logy inferring, on the basis of absolutizing
the phenomena of a partial aspect of human
existence, that there is a qualitative dif-
ference between contemporary capitalism
and classical capitalism of the 19th century.
Conceptions of “stratification”, “divorce of
ownership from management” and the over-
estimation of the so-called growth of the
average standard of living are criticized. The
main arguments of bourgeois sociology are
shown to be not an objective reflection of
the real social structure but exclusively its
ideological image.

The Marxist conception of industrial socio-
logv implies the development of industrial
sociology in absolutely new structures of
value scales and goals under the conditions
of a social system whose aim {unction is
an all-round development of man and the
satisfaction of his needs, together with the
building-up of the fundations of the com-
munist society. Emphasis is laid upon the
necessity of avoiding the absolutization of
individual partial phenomena and of intro-
ducing sociological analyses into a complex
of economic, technical and ideological
analyses. The perfect theoretical platform
and the indestructible unity of theory and
practice are considered as the principal force
of Marxist sociology. The significance of the
enterprise sociologist may be grasped only
beyond the boundaries of the claims laid
upon the recognition of social reality and
structures, only in the process of actively
conceiving the future development and its
realization.

Tasks connected with the development of
society’s production forces and, first of all,
with the development of labour force and
the liberation of man from tedious routine
work are considered as the basic tasks of
the present era. The process of automation
in production and management leading, in its
consequences, to the liberation of man re-
presents a significant area. We consider it
reasonable to draw the attention of enterprise
sociologists to questions of introducing and
utilizing automation and to emphasize the
motivational and communication problems
capable of retarding the evolution of this
mode of the development of production
forces.

The necessity of the sociologists' participa-
tion in technical and economic solutions is
pointed out. These should be complemenied
by social solutions with a specific definition
of results in the area of changes in the
number of workers, character of work, work-
ing conditions, motivation and social activities.



