K sedmdesitinam profesora Ludvika Svobody

L. Svoboda patii od sludentskych let k tém
intelektualum, Kkleri se jednoznaéné orien-
tovali na sovétskou kulturu, na sovétské
marxistické my$leni, zejména na marxisticko-
-leninskou [ilosofii. Ve dvacatych a zvlasteé
pak ve tricatych letech patfil ke kulturni
avantgardé, ktera se viadila do celkového
proudu tehdejs$iho kulturné politického usili
komunistické strany. Nejblize mél L. Svo-
boda k B. Vaclavkovi, o Sest let starsimu,
s nimz také nejuze spolupracoval.

L. Svoboda, vzdélanim klasicky filolog a
erudici filosof, po zpusobu Vaclavkové usilu-
jici o védeckou metodu poznani, znal vyznam
piesného pojmu. Stejné jako jeho druzi
z marxistické predvaleéné levice vidél v prav-
divém stranickém poznani tridné rozdélene
spole¢nosti a jejiho duchovniho zivota revo-
luéni zbran. Odtud pramenil také jeho zajem
o filosofii ruské revoluce, o jeji mys$lenkové
a socialni zdroje.

Koncem dvacatych let se L. Svoboda sezna-
mil s Leninovym Materialismernt a empirio-
kriticismem. V roce 1930 navstivil Savétsky
svaz. Odtud si odnesl nejen prozitek osobniho
svédectvi usili sovétské spoleé¢nosti o reali-
zaci jednoty teorie a praxe, ale také bezpro-
stiredni poznani pohybu tehdej$iho sovétského
mysleni. Jesté v roce 1930 napsal fadu ¢élanku
o soveélské filosofii. Od té doby pravidelne
seznamoval ¢éeskou vefejnost, predevSim po-
krokove intelektudly, s diskusemi, které v So-
vétském svazu probihaly v oblasti filosofie,
kultury a literatury. V roce 1932 psal na po-
krac¢ovani pro kladenskou Na$i cestu o za-
kladech dialektického materialismu. Radu
prilezitostnych studii o sovétské filosofii zpra-
coval ve spise Filosofie v SSSR., ktery vydal
v r. 1936. Jako prvni se v ném pokusil o pe-
riodizaci sovétské filosofie od Rijnové revo-
luce.

V roce 1933 vysel v piekladu L. Svobody
Leninuv Materialismus a empiriokriticismus.
Price na prekladu tohoto dila (stejné jako
pozdéji na pirekladu Leninovych Filosofickych
seditt —— vy$ly v roce 1953) byla =zaroven
i vlastni filosofickou {vorbou a znamenala
astrojnou integract marxismu leninské epo-
chy ve filosofii do tradic ¢eského pokroko-
vého a marxistického mysleni a ¢eské filo-
sofic.

I.. Svoboda se vyznaduje silnym smyslem
pro narodni myslenkovou kontinuitu a schop-
nosti spoluvytvaret v ni — v celé historické
etapé od vzniku sovétského statu a Komu-
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nistické strany Ceskoslovenska — tradici mar-
xistickou, a to nejen v pohybu mySsleni, ale
ve spojeni s internacionalné chépanou praxi
prvniho socialistického statu svéta. V této
¢innosti L. Svobody neni pferyvu.

Po druhé svétové valce L. Svoboda dale
pokradoval ve sve filosofické praci uz jako
vysokoskolsky profesor (v roce 1946 byl po-
volan na Universitu Karlovu do Prahy). Byl
nejen vybornym pedagogem, ale i propaga-
torem marxisticko-leninské filosofie a sovét-
ského mysleni, dislednym zastancem jednoty
revoluéni teorie a revoluéni praxe jako pred-
pokladu zZivého pohybu obou a nesmifitelnym
odparcem revizionismu. Ti, kdo poznali L.
Svobodu v dobé jeho plsobeni na Karlové
université a jako posluchaéi sledovali jeho
vyklady slozitych filosofickych problémi, ne-
zapomenou, jak logické, hluboké a souéasné
srozumitelné a presvédéivé byly jeho vyvody
a argumenty, vedené z marxistickych pozic a
vychazejici z leninské spolefenské praxe.

Pro L. Svobodu je typicka §ite zdjmu, které
plynou z hlubokého pochopeni vyznamu f{filo-
sofie pro zivot spole¢nosti i jednotlivee ve
viech ohledech, zeiména pak pro kulturu a
uméni. Tim vice si také uvédomuje nebezpedi,
které neustale marxisticko-leninské filosofii
hrozi v rameci jeji vlastni ,specializace* usti-
ci do filosofovani katedrového, vzdaleného
zivotu a tedy nepotiebného.

Siroky kulturni zabér, pochopeni mysleni
jako soudasti a ndstroje konkrétniho pretvare-
ni svéta nemuZe neklast pred filosofa problém
zprostiedkovani mezi myslenkou, filosofii ‘a
spole¢enskou realitou. Tim spiSe, ze L. Svo-
boda nechape filosofii v uzkém smyslu toho
slova. ale pfres historicky materialismus se
orientuje na sociologii. Ke konkrétnim socio-
logickym problémim se dostava zejména pfes
sociologii kultury a uméni. Vyklidda jednak
Vaclavkovy pokusy o konstituovani marxis-
tické sociologie uméni jako zakladu uméno-
védy a literarni a umélecké kritiky wvibec,
jednak tvorivé uplatiiuje zajem marxistického
filosofa o filosofickou fundamentaci sociologie.
Jako marxista je proti redukci spoleéenského
pohybu i pohybu mysleni na jeho projev, za-
roven je mu jev projevem hlubsich vrstev spo-
le¢enského pohybu,s nimZ je my$leni neroz-
lu¢ne spjato. ,Jev* tedy neni moZno ponechat
stranou. Poznani smysluplnosti marxisticko-
leninské filosofie pro revoluéni spoledensky
pohyb v jednoté podstaty a jevu, ontologie a
gnoseologie, je u ného také zdrojem hlubo-
kého smyslu pro dialektiku jejich pohybu.

Svobodovo systematické usili uplatiovat pfi



zkoumani spolec¢enskych jevi historicko-ma-
terialistickou, tedy dialektickou metodu chra-
ni marxistickou sociologii proti nebezpeé¢i ab-
solutizace jevovych siranek spole¢enského
pohybu bez ohledu na jeho ontologii. Marxis-
tickd filosoficka fundamentace sociologie jako
vedy je zbrani proti pozitivistickému nebez-
pec¢i, ale stejné tak proti spekulativnosti.
prazdné abstrakinosti a nekritickému pfeji-
mani teoretickych postulatit a kategorii ne-
marxistick¢ spoleéenské védy. Tato neustala
pécée o zachovani a rozvijeni skuteéné mar-
xisticko-leninské filosofie znamena pro socio-
logii zaroven leoreticko-metodologické vycho-
disko.

L. Svoboda predstavuje svym dilem i svou
osobnosti vziacnou kontinuitu své generace,
zaujaté Velkou rijnovou socialistickou revo-
luci, kterd pracovala pro pochopeni revolué-
nich zmén v SSSR od sameého zacatku své
Zivotni drahy az do soucasné doby. Zaroven
je predstavitelem -- nebo spise proto je pired-
stavitelem — kontinuity ¢eského pokrokového
myS$leni a jeho logického vyudsténi v marxis-
mu-leninismu. Tyto charakteristické rysy véd-
ce, lilosofa, pedagoga, komunisty a charakter-
niho ¢lovéka ucinily z L. Svobody osobnost,
jejiz vyznam presahuje jeho i na$i generaci
smérem ke generacim nejmladdim. V L. Svo-
bodovi najde mlada generace filosofa, kiery
ji priblizi marxismus-leninismus jako zivy
revoluéni, skute¢né humanisticky svétovy na-
Zor,

Dilo L. Svobody je rozsahlé¢ — bylo také
ocenéno udélenim Radu prace. Ale neni to
dilo ukonéené, nebot L. Svoboda se doziva
sedmdesati let v plné svézZesti a pracovni akti-
vité.

Marie Huldlkovad

Néktera vyznamna centra sociologického ba-
dani v SSRR*

Sovétska sociologie vychazi z obecnych prin-
ciplt marxistické teorie a metodologie a na-
vazuje ptredev$im na myslenkovy odkaz Le-
ninlv, uloZzeny nejen ve filosofickych a obecné
historickych uvahach. ale i v konkrétni ana-
lyze tady spole¢enskych jevi a procesq, do té
doby systematicky neanalyzovanych nebo
zcela novych a typickych pro vznikajici so-
cialistické uspotadani spoletenskych vztaht.
Leninovo dilo se stalo pramenem pouéeni a
inspirace i oporou pro sociologii, ktera se za-
¢ala od dvacatych let v Sovétském svazu rych-
le rozvijet. V té dobé zde vysSlo na tii sta
knih a brozur, které obsahovaly vysledky kon-
krétnich sociologickych vyzkumi. Sociologie
téchto let ptrijala pokrokové iradice zemskych
statistik. I k tomu ji vedl Lenin, ktery stale
* Tento pilispévek nenf a vzhledem k rozmachu
sociologické akiivity v SSSR ani nemiize byt vy-
¢erpavajici informaci o sovétské sociologii. Jeho
cilem je podat urcity piehled o zpracovavanych
tématech a o ¢innosti nejdilezit&jich center oboru.
1 O sociologickych vyzkumech té doby pise J.
Arufunan v knize Opyt sociologic¢eskogo izudenija
sela. Moskva 1968.
? Fenomenov, M.:
krajeveddeskogo obsledovanija
Moskva-Leningrad 1925.
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poukazoval na dulezitost empirické zakladny
pto zavéry socidlniho charakteru. Pri uréovani
programu Socialistick¢é akademie spolecen-
skych véd v r. 1918 vyly¢il jako jeden z hlav-
nich ukoltl rozvej sociologickych vyzkumau.
Konkrétnim piikladem vysoké urovné sovét-
sk¢ sociologie té doby je sociologie venkova.
V souvislosti 5 usnesenim XI. sjezdu byvla pfi
UV VKS(b) vytvofena komise, ktera organi-
zovala v letech 1923—24 celou sérii prizkumi
v ruaznych oblastech statu. V r. 1923 bylo
provedeno $etteni v osmi tisicich usedlostech
v sedmi guberniich. Referaty komisi tzv.
»Narkomprosa* z r. 1924, které zkoumaly po-
staveni skol v sedmi guberniich, tvorily osm
velkych svazku se stovkami rtiznych tabulek.
Pro vyzkum v téchto letech bylo churakte-
ristické jeho proktické zaméfeni.t

Mezi ¢etnymi publikacemi té doby zaujima
zvlastni misto monografie M. Fenomenova
o souc¢asné vesnici.? Autor si v ni véima nejen
vyrobnich sil vesnice, organizace priace, hos-
podaiskych zvyklosti, charakteristik pracovni-
ku, ale zajimaji ho i mnohé dalsi stranky
zivota na vesnici, véetné rodinného Zivota
vesni¢anu, vztahlt mezi manzely, postaveni
7en, vychovy déti, rozvodu, vziajemnych vzta-
hu raznych spoleéenskych organizaci aj. Vy-
znamna je také publikace F. Zeleznéva,? v niZ
je podrobné popsan Zivot roiniki ve Voronéi-
ské oblasti.

I pozdéji, ve tficatych letech, se provadély
rozsahlé vyzkumy. jeZz zachycovaly socidlni
problémy obyvatelstva. Zajimavé byly i prvai
monografie vénované problémum nemocnosti,
umrtnosti a socialni hygieny.

Velky vyznam se prikladal studiu Zivotnich
podminek ruaznych Kkategorii obyvatelstva
v porevoluénim obdobi. I v tézkém a hlado-
vém roce 1918 poklddala vldda za nutné ped-
livé zkoumat podminky a zpisob Zivota dél-
nik#. Prvni sociologické prazkumy byly usku-
te¢novany jesté pred ukoncéenim obcanské
valky v r. 1920. Autorem jednoho z nich byl
N. Rybnikov. V Moskvé, Leningradé, Penze
a jinych meéstech se analyzovaly tzv. ,bjud-
zety* (rozpoéty) délniki. Vysledky vyvzkumt
byly zpracovany v pracich sovéiskych socio-
logit a ekonomu. Tyto vyvzkumy, které dostalv
nazev .Nojabrskije bjudzety*, pokracovaly az
do r.1929. Podle slov J. Kabo ,.ve$ly do déjin
védeckych vyzkumit v SSSR jako pravdivy
letopis téch hlubokych socidalnich procest,
kieré radikalné zménily zpuasob Zivota sovét-
skych delnikG«.4

Vyznamné byly znamé vyzkumy S. Strumi-
lina, jehoz prace tvkajici se rozpoétu pracov-
nitho dne délnik(, rolnikG a zaméstnanct
dosud neztratily svoji hodnotu, ani pokud jde
0 obsah. ani pokud jde o metodologii.® Stru-

3 Zeleznév. F.:

Voronéiskaja déreviia. VoronéZ

1926,
* Kabo, J.: Ocerki rabodego byta. Moskva 1928:
Stornik Byt. vremja, demografija. Moskva 1968,
S. 15,

5 Strumilin, S. G.: BjudZet vremeni russkogo rabo-
¢ego i Kkresfjanina v 1922—1923 gg. Moskva-Lenin-
grad 1924; Rabod¢ij byt v cifrach. Moskva-Leningrad
1926,

407



