Metodologické otazky v dile
Jana Szczepariského

Vydani rozsahlého vyboru praci Jana
Szczepanského! i vyznamné letosni jubi-
leum tohoto sociologa? jsou pro nas vhod-
nou a milou prilezitosti a zaroven i pod-
nétem, abychom se zamysleli nad jeho
dnes uz velmi bohatym dilem a vyvodili
z ného nékteré obecnéj§i zavéry., jez by
byly pifinosem pro dalsi rozvoj nasi so-
ciologie.

Jan Szczepanski je u nas zatim znam
piedevsim jako autor prirudek zabyvaji-
cich se problematikou obecné sociologické
teorie® a dale jako historik sociologie.* Mé-
né znamy je u nas jeho prispévek k rozvoji
obecné sociologické metodologie. A prave
na tuto ¢ast jeho dila bychom se proto
chtéli v tomto ¢lanku zamértit.

Neni jistié treba opakovat banalni mys-
lenku, Ze otazky metody je mozné studovat
na kterémkoli sociologickém dile, byt by
se tfeba samo vibec vyslovné metodolo-
gickou problematikou nezabyvalo. Pri ana-
lyze metodologickych nazord Jana Szcze-
panského jsme méli dvé moZnosti postupu.
Bud prostudovat vsechny klicové prace a
studie tohoto autora a vyvodit z nich hlav-
ni metodické zasady, jimiZ se ridi a které
rozviji, nebo pouzit pouze téch stati, v nichz
se explicite a predev$im zabyva problema-
tikou sociologickych metod. Zvolili jsme
druhou cestu, a to zejména proto, Ze po
strance opatiovani prament byla pro nas
mnohem schidnéjsi, a také proto, Ze nam
umoznuje analyzovat zminénou problema-
tiku piehlednéji a hutnéji.

Zatlim nejuplnéjsi souhrn Szczepanského
metodologickych studii predstavuje pata
¢ast zminéného vyboru jeho praci Piremé-
ny dneéni doby, nazvana Uvahy o metodé-
Sam autor do ni zatradil tfinact svych
stati, z nichZ vétsina pfedstavuje vyznam-
ny piispévek k rozvijeni té ¢ oné stranky
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sociologické metodologie. Stati vznikaly
v celém povaleéném obdobi Szczepanského
tvorby. Prvni z nich byla publikovana v
r. 1946 a posledni v r. 1968. Svéddi to o tom.
7e metodologické uvahy byly vidy neod-
myslitelnou soucasti védecké c¢innosti to-
hoto polského sociologa. Neni jisté naho-
dilé, ze i své déjiny sociologie (vydané uz
nékolikrat, preloZzené rovnéz do slovenstiny
a $iroce pouzivané jako zakladni studijni
priruc¢ka nejen v Polsku, ale i u nas) kon-
cipoval Jan Szczepanski nejen jako ob-
vykly ptehled vyvoje teoretickych problé-
mu, ale rovnéz jako analyzu metod, jak to
vystizné vyjadiuje podtitul této knihy.

Myslenkovy vyvoj Szczepanského

Védecky, a tudiZ i metodologicky vyvoj
Jana Szczepanského je neodmyslilelny od
osuda polské sociologie v poslednich éty-
fech desetiletich. V dobé, kdy Jan Szcze-
panski zahajoval svou védeckou drahu, tj.
ve druhé poloviné tiicatych let, existovala
v polském sociologickém mysleni dvé hlav-
ni stiediska, ktera se od sebe teoreticky
i metodologicky lisila. Byla to poznafskéa
skola, péstujici tzv. humanistickou socio-
logii, v Cele s Florianem Znanieckym, a
marxisticky orientovana wvarsavska skola,
v niZz byl nejvyraznéjsi postavou Ludwik
Krzvwicki. Zatimco v dvacatych letech
byly rozdily ve zplisobech rozvijeni so-
ciologie mezi témito dvéma centry pomérné
zna¢né, v poslednich letech pted vypuk-
nutim druhé svétové valky dochazi k je-
jich sbliZovani. Zplsobila to celd r'ada okol-
nosti ideového i politického razu. pficemz
nejdilezitejsi byla patrné& skute¢nost, Ze
— jak napsal W. Markiewicz — ., pavodni
levicovy spole¢ensky radikalismus varsav-
ského strediska se postupné pretvari v li-

! Szczepanski, J.: Odmieny czasu terainicjszego.
Warszawa 1971, 704 s.
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3 Szezepanski, J.: Zdkladni sociologické pojmy.
Praha 1966.

172

Szezepanski, J.: Spektfrum spoleCnosti. Praha 1968.
4 Szezepanski, J.: Sociologie. Vyvin problematiky
a metod. Bratislava 1966,



beralni demokratismus a soufasné se pra-
vicové tendence poznanského centra z dva-
catych let oslabuji, ¢imZ se jeho profil
blizi varsavské liberalné demokratické
orientaci“.” Vyznamné bylo jisté i to, Ze
obé Skoly si uvédomily, ze maji spole¢ného
ideového a politického nepfitele v nartsta-
jicich iracionalistickvch tendencich ve védé
a v silicich pravicové extremistickych vli-
vech v tehdejsi polské statni politice, a to
vedlo ke spole¢né platformé v feSeni mno-
ha praktickych otdzek.

Jan Szczepanski, ktery kondéi sva studia
filosofie a sociologie na Poznanské univer-
sité v r. 1936 a ziskava zde doktorat v r.
1939 jako Zak Floriana Znanieckého, ne-
zahajuje tedy svou teoretickou ¢innost uZz
v atmosféie vyhroceného sporu zminénych
dvou 8kol. coz ma podle mého minéni —
ovsem spolu s rradou dalgich okolnosti razu
subjektivniho (zdrava kriti¢nost a meto-
dickd skepse i ve vztahu k nazorim vlast-
niho ucitele) i objektivniho (otfesné Zivotni
zazitky ze druhé svétové valky) — roz-
hodujici vliv na utvareni jeho veédecké
osobnosti. Za jeji nejpozoruhodnéjsi rys
povazuji to, Ze ze vSech soudobych pol-
skych sociologi nejifastnéji spojuje ve
svych postojich i nédzorech to nejlepsi
z obou hlavnich tradic sociologického mys-
leni v Polsku, a to nikoli za cenu neustroj-
ného a povrchniho eklekticismu, ale zcela
organicky, takze vysledkem je syntéza,
ktera svymi teorelickymi i metodologicky-
mi kvalitami pievysuje hlavni reprezen-
tanty obou puvodnich vychodisek.

Szczepanski se velmi brzy vyrovnava se
zfejmymi nedostatky teorie i metody své-
ho uditele F. Znanieckého a jeho $koly,
zaroven vsak uchovava jeji pozitivni vy-
sledky a metodologicky pfinos. Jeho kri-
tika je zaméiena hlavné proti jejim idea-
listickym ontologickym vychodiskim a da-
sledkum. Naproti tomu jeji schopnost pro-
nikat k psychologickym faktorim social-
niho procesu a neptehliZet je pii vykladu
socialni skutecnosti zlstava Szczepanské-
mu vlastni v celé jeho dosavadni tvorbé.

V jedné ze svych prvnich rozsahlejsich
stati na toto téma® v souvislosti s vlastni
interpretaci kli¢ového Znanieckého pojmu
.humanistického koeficientu“ pise: ,.Uve-

dené pojeti principu humanistického koe-
ficientu je urcitou metodologickou inter-
pretaci Znanieckého koncepce, s védomou
eliminaci idealistickych piedpoklad, na
nichZ Znaniecki zaklada svou teorii huma-
nistické skutec¢nosti. Viechny zde rozvinuté
uvahy tykajici se role interpretace a poro-
zumeéni pti zjisfovani socidlnich faktd jsou
vyvozeny z ¢etby Diltheyovych, Rickerto-
vych, Weberovych a Znanieckého dél, pii-
¢emZ nejvice vdédim smélym a tvaréim
koncepcim Znanieckého. SnaZil jsem se
pouze prevést tyto koncepce na zaklad di-
sledného empirismu, promyslet otazku vy-
znamu interpretace a porozuméni a ne-
ztratit piritom kontakt s pozorovatelnymi
predméty, a to jak fyzickymi, tak psychic-
kymi.“7

Obdobné ze zavéru tohoto c¢lanku zre-
telné vyplyva, ze Szczepanského pojeti so-
cialni reality bylo uz v této dobé jiné nez
v podstaté idealistické pojeti jeho uditele:
»Socidlni svazky nejsou jakymisi tajemny-
mi, mystickymi $narkami spojujicimi lidi
a vypovédi o svazcich tykajicich se lidi
jsou vypovédmi o lidech v uréité situaci,
nikoli o téchto neviditelnych spojenich.
Spolecensky vztah, spoleCenska vazba neni
magickym pridavkem k lidem; jsou to
lidé, jejich prozitky a uré¢ité prvky jejich
prostfedi, co tvoii spoledenskou vazbu.“8

O vice nez dvacet let pozdéji se Szcze-
panski znovu k ontologickym piedpokla-
dim Znanieckého metodologie vraci® a
charakterizuje je zcela jednoznaéné: ,/Tato
ontologickd interpretace (jak ji provadi
Znaniecki v dile Wstep do socjologii, Po-
znan 1922 — J. S.) principu humanistic-
kého koeficientu, prenesena do sociologie,
se redukovala na tezi. Ze celd skutecnost
je svou podstatou komplexem subjektiv-
nich postoji, snah. prozitki a hodnoceni
lidi, ktefi jsou jejimi udastniky. Byl to
krajné idealisticky ontologicky pfedpo-
klad, umoziujici chapat autobiografické
materialy jako jediné a postadujici pra-
meny poznani socialni reality.“!?

Znovu viak opakuji, Zze vytky na adresu
idealistickych ontologickych disledka Zna-
nieckého metodologie neméni nic na tom,
e Szczepanski od podatku své védecké
¢innosti dodnes nepodcenuje vyznam téch

5 Cit. podle Sedlatek, J.: Wladystaw Markiewicz:
Socjologia polska (1918—1968). Sociologicky &asopis,
7, 1971, ¢, 2. s. 189.

¢ Szczepanski, J.: Interpretacja i rozumienie ludz-
kiego zachowania. My$l Wspolezesna, 1946, &, 6—~T.

7 Szczepanski, J.: Odmiany czasu terasniejszego.

# Tamtéz, s. 476.

9 Ve siati Biografickd metoda. In: Handbuch der
empirischen Sozialforschung I. Stuttgart 1967.

0 Szczepanski, J.: Odmiany czasu teraZniejszego.
s. 591,
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faktora spole¢enského Zivota, na néz se
Znanieckého sSkola prevazné zaméfovala:
pocitd, puda, zadjmu, postoja, kratce rece-
no psychickych prvk socialnich svazkt.
Nepovazuje je vSak za faktory jediné a
rozhodujici, ale vykazuje jim pri vysvétlo-
vani spoletenské skutetnosti to misto, kte-
ré jim realné ptislugi. A piedevsim je
vidycky chape jako reflexy, odrazy Sirsi
socidlni situace.

V této souvislosti stoji jesté za zminku
Szczepanského nazor na rozdilny zpusob
poznani psychologa a sociologa, ktery vyse
uvedeny zavér dokresluje: ,,Psychologicky
problém je v jistém smyslu uzsi nez pro-
blém sociologicky. Otdzka poznéni cizich
prozitkl (jez je, jak soudim, totozna s otaz-
kou postizeni psychologickych vyznamu
ciziho chovani), ktera je pro psychologa
ustiednim problémem. ma na terénu so-
ciologie pouze druhotny a jaksi pomocny
vyznam pii viceméné stalém pfirazovani
ciziho chovani urdéitym socidlnim situacim,
¢ili pri pochopeni jeho socialniho vyzna-
mu.“1t

Vyznam teorie pro sociologickou metodologii
Jan Szczepanski je vyraznym typem so-
ciologa disponujiciho — fedeno millsovskou
terminologii — sociologickou imaginaci.
Jakkoli klade vZdy a v3ude duraz na redl-
na empiricka fakta jako vychodisko socio-
logickych zavérl, sociologicky vyzkum bez
piedbézné teoretické koncepce je pro ného
nemyslitelny. Predméty popisované socio-
logii, napt. socidlni organizace, autorita,
pravni systém, socidlni snahy, premény
spoledensko-ekonomickych struktur apod.,
nejsou pro ného — jak sam uvadi — pred-
méty pozorovatelnymi v tom smyslu, jako
je pozorovatelny kalamaf stojici na stole.
Proto popis téchto predmétl je zaleZitosti
mnohem komplikovanéjsi nez popis fyzi-
kalnich predméti. Takovy popis je nejen
soupisem pozorovanych znakt, ale obsa-
huje rovnéz jisté hypotetické prvky. Pro
sociologii je tudiZ nesmirné duleZité jasné
si uvédomit, jaka je povaha této hypotézy,
jak je tvofena a pfijimana a jak se lisi
od hypotéz akceptovanych p¥i popisu pred-
méth zkoumanych jinymi védei.

Sama obecnd metodologie je vidy pod-

statné ovlivnéna teoretickymi vychodisky.
Szczepanski ma nesporné pravdu, kdyz se
domniva, Ze kazdy nazor na socialni sku-
te¢nost, nezavisle na tom, zda je jasné
formulovan, nebo pouze mlc¢ky prijat, se
odrazi v obecnych metodologickych direk-
tivach, jakoz i v technikach shromaZdovani
a interpretace materidlu. Obecna teorie
skuteénosti — at uz je konsekventni filo-
sofickou doktrinou. nebo pouze slepencem
béinych predstav — skyta nejen pojmovy
aparat, ale také referen¢éni ramec inter-
pretace materialu.

Velmi proto zaleZi na tom, jaka ona vy-
chozi obecna doktrina je a jak byla vy-
tvorena. ,,Zname mnoho slepych uli¢ek, do
nichZ zatdhly nasi védu mylné teorie, zne-
moznujici spravnou interpretaci pozorova-
nych udalosti.“12 Jako ptiklad takové myl-
né teorie uvadi Szczepanski organicismus.
Prvnim krokem, ktery by mél kazdy se-
riozni badatel v oblasti spolefenskych véd
uéinit, by méla byt pokud moino presna
formulace vychozich predpoklada, a to
proto, ....aby mohly byt preloZeny do
srovnatelného jazyka a aby mohl byt pro-
zkouman jejich vliv na kladeni a feSeni
empirickych otdzek“.13

V souvislosti s analyzou metodologie so-
cialnich vyzkuma v nékierych Marxovych
a Engelsovych pracich, kterou Szczepanski
provedl v rozsahlé stati z roku 1952, vy-
soce ocefiuje kvality a pfinos obecné teorie
spoleénosti, jakou je historicky materia-
lismus. Domniva se, Ze tato tcorie umoz-
nila zasadni prelom v socidlnich vyzku-
mech ve srovnani s tim. jak byly zminéné
vyzkumy doposud provadény burzoaznimi
védci a utopickymi socialisty. Szczepanski
zejména vyzvedd pojem spoleéensko-eko-
nomické formace jako zéklad dovolujici
postihnout a zachytit jevy podstatné pro
kapitalistickou spole¢nost, a zvlasté pak
prozkoumat vztahy mezi spole¢enskymi
tfidami, t#idni boj i zdkonitosti spoleéen-
ského vyvoje.

Vytvofenim historického materialismu
byly podle Szczepanského socialni vyzku-
my postaveny na védecky =ziklad, byly
vybaveny teoretickymi predpoklady a po-
jmovym aparatem, ktery umoZiiuje ade-
kvaini zachyceni spoleéenské skutecénosti,
a to nikoli pouze tak, Ze jsou spravné re-

1 TamtéZ, s. 469.
2 TamtéZ, s. 467.
3 Tamtéz, s. 612.

174

% Szczepanski, J.: Zagadnienia metodologii badari
spoltecznych w niektdérych pracach Marksa i Engelsa.
Mysl Fillozoficzna. 1952, &. 2.



gistrovany izolované fakty, ale rovnéz tak,
Ze jsou pojaty ve svém dynamickém celku,
ve svych vyvojovych zdkonitostech.

V jedné ze svych pozdéjsich statil® zdu-
razfiuje Szczepanski rovnéz praktickeu
stranku historického materialismu jako
nastroje pozitivni premény svéta: ,,VSech-
ny problémy sociialni dezorganizace zplso-
bené masovym pfiilivem pracovnich sil do
rychle se rozvijejictho prumyslu, otizky
délky pracovniho dne, zdravi pracujicich,
vykoristovani. bidy a konflikti se zrodily
Jjako disledek kapitalistického zptisobu vy-
roby. Nezminujeme se zde o dusledcich,
k nimz ved! kapitalisticky vyrobni systém
pri rozdélovani dachodu, ale o problémech
vznikajicich v rameci podniku, béhem pra-
ce. Neni divu, Ze tovarny byly pro délniky
peklem. Staé¢i prodist si kterykoli roman
z XIX. stoleti nebo vysledky ¢etnych anket
a popistt délnického Zivota z prvni polo-
viny XIX. stoleti, mezi nimiz Engelsova
prace o postaveni délnické {fidy v Anglii
zaujima éelné misto. Tehdejsi spoledenské
védy byly viaci témto otdzkam uplné bez-
mocné. Celda humanistickd argumentace
lidi, ktefi byli svédky tohoto zla a dozado-
vali se jeho odstranéni, nenachézela Zad-
nou oporu v konkrétnich vyzkumech hu-
manitnich véd. Teprve teorie historického
materialismu ukazala vychodisko ve zmé-
né tiéidni struktury spoleénosti a ekonomic-
kého systému.“16

Obecné predpoklady sociologie formulo-
val Jan Szczepanski nejvyraznéji ve své
stati Sociologie, ideologie a socidlni techni-
ka 7z roku 1948.17 Muzeme je shrnout do
¢étyf bodii: 1. V kolektivnim Zivoté neexis-
tuji zazraky. To znamenda, Ze se zde ne-
objevuji jevy bez urditych priéin. 2. So-
cidlni procesy jsou procesy nepretrzité. To
znamena, ze neni mozné béhem jedné noci
pierusit kontinuitu kolektivniho Zivota a
zaCit znovu, nebof véerejsi uéinky silné
ovliviiuji dnesni jevy. 3. Kazdy sociilni
fakt je ,,funkei mnoha proménnych® a ja-
kakoli zjednodusujici konstrukce obrazu
socialni skuteénosti ma pouze hodnotu vé-
decké hypotézy nebo fikce. 4. Existuji
strukturni zakony determinujici koexis-
tenci znakl agregdth a procesli, a proto
k vyvolani uréitych procest nestaéi prani,
ale musi byt splnény jisté objektivni pod-

minky; planovani musi byt zalozeno pouze
na znalosti téchto zakont ovladajicich spo-
le¢enské zavislosti.

Vychodiskem sociologického pozorovani
je pro Szczepanského chovani jednotlivého
¢lovéka. Chovani agregatu povazuje v jis-
tém smyslu pouze za zkratkovity vyraz
popisujici slozity proces chovani jednotli-
vych individui v agregatu. To ovSem ne-
znamenad, %e by Szczepanski nutné vycha-
zel z jakési atomistické teorie agregéitu.
Jde mu spiSe o to. vyhnout se idealistic-
kym a spekulativnim duisledkGm ,.realis-
tickych* piistupt k lidskym agregatam.

Z téchto predpokladd vyplyva i jeho
pojeli spole¢enského faktu, ktery povazuje
za souhrn fyziologickych, psychickych, so-
cidlnich a kulturnich prvku.

Problémy terminologického a pojmového apa-
ratu

Specifickym znakem sociologie — ostatné
podobné je tomu v té ¢i oné mire i u ostat-
nich spole¢enskych véd — je jeji rozsahla

vnitini diferencovanost na razné skoly,
sméry a proudy, které jsou si ¢asto po
mnoha strankach velmi vzdéaleny. nebo jsou
dokonce protikladné. To se netyka pouze
reseni urcitych otazek spoletenského Zivo-
ta, ale i terminologického a pojmového
aparatu téchto skol, sméru a proudi. Kro-
mé toho i v rameci jednoho a téhoz sméru
se muzeme setkat u jeho jednotlivych
predstaviteli se zavaznymi terminologic-
kymi a pojmovymi diferencemi. Jasné a
presné vymezovani pouZivanych pojmt
nabyva proto v sociologii obzvlast velkého
vyznamu a je zakladni podminkou jakékoli
smysluplné prace v tomto oboru i predpo-
kladem mozZnosti domluvit se s témi, kteii
se zabyvaji obdobnou problematikou; ji-
nak si lze védeckou ¢innost jen velmi tézko
predstavit.

Po této strance muize byt Jan Szczepan-
ski vzorem sociologa, ktery se zcela védo-
mé Fidi metodickou zasadou, Ze terminy
a pojmy, jichz pouZivd, musi byt plesné
a jednoznaéné vymezovany. Ne nadarmo
témér v kazdé jeho praci patii vyznamne
misto pojmové analyze. At uZz jde o tak
mnohoznacné pojmy, jako je napr. inteli-
gence. humanismus, historismus & jiné,

5 Szezepaniski, J.: Humanizm i nauki humanisty-
czne. Przeglad Humanistyczny. 1960, ¢&. 4.

18 gzczepanski, J.: Odmiany czasu teraZniejszego.
s. 566—567.

17 Szczepanski, J.: Socjologia, ideologia i technika
spoteczna. Przeglad Socjologiczny. IX, 1948.
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méné problematické, Szczepanski nevaha
podat piehled jejich raznych zakladnich
vyznamu, coz mu slouzi jako vychodisko
k nastinu vlastniho pojeti.

O této problematice J. Szczepanski
pige:1® | Jestlize se rozhodneme péstovat
sociologii jako teoretickou disciplinu, ktera
prostirednictvim systematickych popist a
teorii razného dosahu dospiva k obecné
teorii socidlniho Zivota, pak se nakonec
nemuZeme obejit bez jednoznaéného ja-
zyka nebo alesponn bez ptelozitelného po-
jmového aparatu.

Druhy aspekt otdzky spotivd v tom, Ze
ruzné terminy, a to i stejné znéjici, maji
v ramci raznych teorii rtzné vyznamy,
a tim do konstrukce popist a interpretaci
pronikaji jejich prostfednictvim prvky
téchto teorii. ... Sociologové si velmi dasto
neuvédomuji, Ze tim, Ze prijimaji terminy
z béZzného jazyka nebo z libovolné teorie
spoleCenskych véd, prejimaji také zaroven
urcitou cast predstav a teoretickych impli-
kaci, jez s témito teoriemi souviseji. Ter-
miny nejsou totiz cihly, z nichZz je moZné
jednou postavit kiilnu a jindy katedralu.«19

Z této tematické oblasti stoji jesté za
zminku Szczepanského volani po sjedno-
ceni kategorii sociologického popisu, jak
se projevuje v jednom jeho ¢lanku z roku
1961,2 a to alespon v ramci narodni pol-
ské sociologie, jez by umozZnilo srovnatel-
nost providdénych vyzkumu. Szczepanski
na radé prikladi dokazuje, Ze takové ka-
tegorie, jako je vék, vzdélani, profese, po-
staveni v povolani, socidlni diferenciace
apod., nejsou v sociologickych vyzkumech
pouzivany jednotné, coz vede ke znehod-
nocovani ¢asto velmi namahavé a naklad-
né prace.

Kritéria adekvatnosti a vybéru metody

Podivejime se nyni na to, jak Szczepanski
chape a feii problematiku metod sociolo-
gického vyzkumu, jejich adekvatnosti a
vybéru. Na zakladni otazku, co rozhoduje
o spravnosti védeckych metod, odpovida,
ze je to vyluéné logickd spravnost Uvah
a zevrubnost pozorovani, jakoZ i pfesnost
zjistovani a méfeni faktn.

Pri vybéru metody, ktery rozhoduje rov-

néz o jeji adekvatnosti, hraji podle Szcze-
panského kli¢ovou roli tfi okolnosti:

1. Zda dana metoda nebo technika zkou-
mani skute¢nosti zachyecuje ty fakty, o néz
nam jde. Tato otazka je obzvlast dualezita
pii aplikaci projekénich technik, testovych
technik, technik méfeni postoji apod. Jde
piedevs8im o ty oblasti faktd, které zachy-
cujeme prostiednictvim ukazateli: napf.
vyzkumy integrace osazenstva primyslo-
vého zavodu, vyzkumy identifikace élent
se skupinami, vyzkumy mezilidskych
vztaht atd. Ve wvSech téchto pripadech
hodné zalezi na vybéru ukazatelli, z nichz
vychazime. MiZe se snadno stat, Ze uka-
zatele byly vybrany nespriavné a vibec nas
neinformuji o téch jevech, které chceme
zkoumat.

2. Dals§im prvkem, na ktery je tieba upo-
zornit, je vybér jednotky pozorovani. Tato
véc je dilezita pri vSech procedurach, kte-
rych se v sociclogii pouziva, hlavné vsak
pii vyzkumech reprezentativni metodou.
Vybér jednotky pozorovani se miZe ne-
Stastné odrazit nejen v reprezentativnosti
vzorku, ale muze vést i k tomu, Ze cely
vyzkum miji sviij cil. Zde je tfeba si na
prvnim misté polozit otazku slozitosti jed-
notky pozorovani a rozsahu nutnych inter-
pretaci jejiho popisu. Jednotka pozorovani,
jez se nedd pomérné jednodusSe popsat
a musi byt vyjadiena slozitou soustavou
ukazatell, mize snadno vést k poktiveni
popisu celku zkoumanych jevi. To je jeden
problém. Druhy spotivd ve spravném vy-
béru jednotky pozorovani. Jestlize napi.
pfi vyzkumech integracnich procest pri-
jmeme za jednotku pozorovani jednotlivé
¢leny a nebereme v uvahu skupiny, obraz
procesu nebude uplny. Tyto priklady ilu-
struji, jak velky vliv ma vybér jednotky
peozorovani na adekvatnost metody. Ne-
spravny vybér jednotky pozorovani muze
byt dusledkem ontologickych predpokladd
vychozi teorie zkoumané oblasti. Tak na-
priklad jestliZe ptrijmeme predpoklad, Ze
realita spolecenskych tfid je zaloZena na
subjektivnim presvédéeni o piisluinosti
ke tridé a o urovni postaveni individui,
pak za jednotku pozorovani pfi vyzkumech
ifid povazujeme jednotlivé lidi a ukazateli
vnitrni soudrznosti trid budou v takovych-
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to vyzkumech jejich vypovédi a minéni.
Nespravny vybér jednotky pozorovani
miuZe byt ovéem vyvolan také mnoha jiny-
mi momenty.

3. Adekvatnost metody zavisi rovnéz.na
spravném poloZeni otazky, na jeji jedno-
znacnosti a na vyloudéeni vs$ech skrytych
piredpokladi tykajicich se povahy zkou-
manych fakt. Spatné, nezretelné nebo ne-
jasné formulovana otazka miize od samého
potatku svadét vyzkumy na fale$nou cestu.

Zhodnoceni Marxova a Engelsova podilu na
rozvijeni metodologie socidlnich vyzkumu

V jistém smyslu za vzor pfipravy, prova-
déni a zpracovani vysledkli socidlniho vy-
zkumu povazuje Jan Szczepanski Engelso-
vo Postaveni délnické t¥idy v Anglii spolu
s doplnkem napsanym roku 1864, v némz
Engels popsal jednu z anglickych stavek,
dale Engelsiv Prospekt dasopisu Gesell-
schaftsspicgel, ktery byl programem shro-

mazdovani materialu o 2Zivoté soudobé
spole¢nosti, pfredevéim pak pracujicich

tiid; z Marxovych praci Projekt vyzkumi
piipraveny pro 1. internaciondlu, jehoz ci-
lem bylo systematické zkoumani vyvoje
socialnich vztah v kapitalistické spolec-
nosti, jakoz i znamou Délnickou anketu,
zpracovanou Marxem v r. 1880. pomoci niz
mélo byt prozkoumano postaveni délnické
ttidy ve Francii. Analyzou téchto dél a
projekttt zakladateld védeckého komunis-
mu se Szczepanski velmi rozsahle zabyva
v citované stati Otdzky metodologie socidl-
nich vyzkumtt v nékterych Marxorych
a Engelsovych pracich. Poznatky, k nimz
Szczepanski na zdkladé tohoto materialu
dospiva, shrnujeme pro piehlednost do né-
kolika bodd.

1. Obdobné vyzkumy byly provadény uz
diive, a to jak burzoaznimi védci, tak uto-
pickymi socialisty. Tyto vyzkumy v3iak
byly z hlediska teoretickych vychodisek
jednostranné. Burzoazni muyslitelé neuva-
zovall o zasadni zméné spoleénosti. utopicti
socialisté zase neznali radikalni silu, ktera
bv tyto zmény bvla schopna uskute¢nit.
Po metodické strance se tvto vyzkumy
zpravidla omezovaly na zjisténi postaveni
délnikt. av3ak prostfednictvim vlastnik®
a vedoucich tovaren. Primy kontakt se Zi-
votem délnické tridy byl nepatrny nebo
aplné chybél. Vyzkumy postradaly histo-
ricky pristup ke zkoumanym jeviim. Bur-
zoaznim myslitelim i utopickym socialis-

tim chybéla védeckia teorie spolecnosti,
jez by jim skytala vychodisko ke zpraco-
vani vysledka vyzkumu.

2. Marxovi a Engelsovi nejde v jejich
socialnich vyzkumech pouze o presny popis
skuteénosti, ale piredev§im o reSeni histo-
rického problému. Popis neni tudiZz koneé-
nym cilem, ale pouze vychodiskem. Z me-
todologického hlediska je to velky krok
vpied. nebof zde jde nejen o sbirani mate-
rialu proto, aby byl presné zjistén skutec-
ny stav, ale o reSeni teoretické a politické
otazky. Marx a Engels zahajuji vyzkumy
v dobé, kdy uZ disponuji vadéi teorii so-
cialismu a kdy maji pi‘ed sebou uréité poli-
tické otazky, jejichz treSeni chteéji objevit
v zakonitosiech zkoumanych faktu. Proto
se viechny jejich vyzkumy zaméifuji nikoli
na popis, ale na hledani zavislosti, zakoni-
tosti a vyvojovych tendenci.

3. Marx a Engels piipisuji klicovy vy-
znam dukladnosti a piesnosti zachycova-
nych faktd. Pri jejich ziskavani jsou velmi
opatrni a kritiéti, kladou velky daraz na
dokumentaci, na ovérovani informaci a vy-
hybaji se informacim tendenénim. Samo
shromazdéni udaju véak nepovazuji za do-
state¢né. Kriticky je analyzuji, interpretuji
a klasifikuji. Engels ptimo hovori o fak-
tech povy$ovanych na uroven zasad, pii-
¢emZ ma na mysli fakty typické, v nichz
se projevuji podstatné znaky jednotlivych
spolecenskych titid nebo jevy podstatné pro
socidlni procesy.

4. Vsechny vyzkumy jsou provadény
v tésném spojeni s praxi, s pretvarenim
skute¢nosti. Marx i Engels zdGraziuji, ze
politicka ¢innost musi byt nerozlu¢né spja-
ta s védeckymi vyzkumy, musi byt zalo-
zena na znalosti materidlu a teprve poté je
moz?né pristoupit k ¢innosti, jeZ je nezbyt-
na.

5. Marxovy a Engelsovy vyzkumy se vy-
znaduji stranickosti, a to v tom smyvslu, Ze
maji ur¢ity propagandisticky cil. Maji pro-
bouzet tridni védomi délnikd. maji jim
ukazovat jejich skuteéné postaveni a cil,
za néjz je tieba bojovat. Maji dale délni-
kam dokazat, Ze jejich postaveni neni vy-
volano jakousi ,.pfirozenou“, neménnou
nutnosti, Ze je zménitelné, a to silami dél-
nické tridy samé.

Interpretace a porozuméni v sociologii

A7 doposud jsme si vSimali hlavné toho,
¢im prispél Jan Szczepanski k rozvijeni
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obecnych predpokladi sociologické meto-
dologie a socialnich vyzkumi. Jeho zdjem
je viak zaméien i na nékteré konkrétnéjsi
metodologické otazky a specifické vyzkum-
né metody. Z této oblasti bychom si chtéli
viimnout tfi okruhd problému rozvijenych
v jeho dile: 1. probléml interpretace a
porozuméni v sociologii, 2. biografické me-
tody. 3. socidlniho experimentu.

V citované stati z roku 1946, v niz za-
ujima vlastni stanovisko ke klicovym otaz-
kam tzv. humanistické sociologie, Szcze-
panski pise, zZe je tieba predevs§im rozliso-
vat interpretaci od porozuméni. Zatimco
interpretace spoc¢iva v pokusu pripisovat
uréitym znakdm, projevim, vyraziim apod.
rizné vyznamy, porozumeéni je konetnym
»zachycenim® a ,uchopenim® téchto vy-
znamu. Interpretace je pokusem dodat
pozorovatelnym predmétim ,néco“, co
¢erpame z uZ existujiciho systému védéni.
Sociologicka interpretace je pak pripiso-
vanim situaénich, praktickych a referenc-
nich vyznamau.

Porozumeéni je podle Szczepanského urci-
ty psychicky stav. Porozumime-li néjaké
vypovédi nebo jistému chovani, je to spja-
to s uréitym psychickym stavem ulevy a
uspokojeni a odtud zieimé plyne onen du-
raz, ktery byva kladen na porozuméni jako
na néco, co je neobydejné duleZité pro
poznani a pochopeni lidského jedince, za-
timco by tento diraz mél byt poloZen spise
na interpretaci.

Sociologické porozuméni je podle Szcze-
panského jakousi nadstavbou nad porozu-
ménim jazykovym a psychologickym vy-
znamUm i nad porozuménim situaénim,
praktickym a referenénim vyznamuim, jez
jsou na nich zaloZeny. Sociologické poro-
zumeéni je zachycenim souvislosti daného
chovani s danou socialni situaci. Tato sou-
vislost je urfovana akceptovanym zvyko-
vym vzorem. Uréitému chovani rozumime
(chapeme je), jestlize je prirazeno situaci
podle zavazneého vzoru nebo konvence.
Porozuméni je po interpretaci pozorovatel-
ného chovani dalsim poznavacim krokem
na cesté k ziskani vypovédi o socialnich
svazcich. Porozumeéni je predevSim aktem
zachyceni onoho ,,interpreta¢niho dodatku®
pochazejiciho z nashroméazdénych teoretic-
kych vysledki a je moZné pouze na za-
kladé urdité teorie. Proto se Szczepanski
velmi spravné domniva, Ze interpretace
angaZujici jiz existujici védéni je mnohem
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dilezitéjsi metodologickou éinnosti nez po-
rozumeéni, které je pouze potvrzenim pro-
vadéné interpretace.

Biograficka metoda

Szczepanského stat Biografickd metoda,
ktera je polskou verzi ptfispévku do zna-
meé némecké metodologické prirucky, je
jednou z nejuplnéjsich a nejvice vycCerpa-
vajicich informaci o metodé osobnich do-
kumenta. Jak znamo, tato metoda byla
v Sirokém méiitku pouzita jako zaklad
sociologického vyzkumu Thomasem a
Znanieckym pfi shromazdovani mate-
ridlu pro jejich monumentdlni dilo Pol-
sky rolnik v Evropé a Americe. Zabyvali
se v ném analyzou adaptatnich mechanis-
mu polskych rolnik(, ktefi emigrovali
ze své vlasti do USA. Autorum §lo tedy
nikoli pouze o popis zmén ve strukture,
ale o vysvétleni socidlné psychickych pro-
cest, k nimz dochazi ve skupiniach emi-
grant. Pii reSeni této otazky vyuzivali
korespondence piistéhovalcli s jejich ro-
dinami v Polsku a dale také jejich auto-
biografii.

Pozdéji byla metoda osobnich dokumen-
tl pouzivana v riznych typech sociologic-
kych vyzkumu, zdokonalovaly se techniky
interpretace autobiografii a prislo také
obdobi jeji kritiky. Spolu s rozvojem vy-
zkuml na zdkladé reprezentativni metody,
se zdokonalovanim metod terénnich vy-
zkuml a s pracemi, které rozvijely expe-
rimentdini metody, za¢ala metoda osobnich
dokumentlli ustupovat do pozadi a zajem
o autobiografie opadl. Pouze v Polsku
v dusledku zvlastnich historickych podmi-
nek a pomérné malého vlivu reprezenta-
tivni metody, a rovnéz pod osobnim vlivem
F. Znanieckého se lato metoda tésila vel-
kému uznani.

Vyznamnou roli zde podle Szczepanskeé-
ho sehrala skutec¢nost, Ze Polsko bylo v de-
vatenactém stoleti narodem bez statu. na-
rodem bojujicim o udrzeni své kulturni
existence. Prvni svétova valka, zurici na
polskych tuzemich, zni¢ila mnoho archivi
a knihoven, mést i pamatek narodni kul-
tury. Jesté hor$i pohromy ptinesla druha
svétova valka, béhem niz bylo cilevédomeé
nic¢eno vsechno, co svédéilo o kulturni kon-
tinuité naroda. Proto se pii shromazdovani
zivotopist v Polsku vZdycky apelovalo na
vlastenecké motivy a lidé velmi dobfi'e cha-
pali. Ze jejich autobiografie se stanou do-



kumenty historické hodnoty. To je jeden
z rozhodujicich faktort, pro¢ ma metoda
osobnich dokumentt v Polsku tak vyznam-
né tradice a pro¢ je zde dodnes Siroce
a s uspéchem aplikovana zplsobem, jehoz
obdobu bychom asi marné hledali v které-
koli jiné zemi.

V americké sociologii byly vypracovany
nové metody vyzkumu postoji a minéni.
Avsak v poslednich letech mizZzeme znovu
pozorovat navrat k biografické metodé,
ktery plyne z kritického hodnoceni metod
tzv. public opinions polls i metod méfeni
postoji za pomoci §kal. Témto metodam
se vytyka, ze nepronikaji k psychologic-
kym procesum formovani a kontinuity
postoji, Ze zkoumaji postoje a minéni od-
trzené od socidlnich struktur a historic-
kych procest. Pri hledéni moznosti, jak se
vyhnout témto nedostatkim statistickych
metod, se nékteri sociologové znovu obra-
ceji k autobiografiim a nachazeji v nich
material dopliujici jiné vyzkumy.

Jan Szczepanski vymezuje metodu bio-
grafickych dokumentua takto: je to ,,...ta-
kové provadéni sociologickych vyzkumii,
v nichz se k reseni urdité otazky shromaz-
duji pouze materidly obsahujici zpravy
lidi o jejich ucasti na zkoumanych udalos-
tech a procesech, a na zakladé téchto zprav
se dané procesy popisuji a vytycuji se vy-
svétlujici hypotézy“.?!

Szczepanski rozlisuje dvoji moZné pouzi-
ti této metody: 1. Takové, kdy jsou bio-
grafické materidly povaZovany za jediné
a postacujici zdroje informaci. To oviem
vychazi z rady ontologickych i metodolo-
gickych predpokladi, jez Szczepanski ne-
povazuje za spravné a které — jak jsme
na to uz upozornili — kritizoval. 2. Jejich
pouziti pouze jako pomocnych materiala
pti vyzkumech provadénych reprezenta-
tivni metodou. pii terénnich vyzkumech
a pri vyzkumech experimentalnich.

Toto rozliSeni je dulezité, nebof v pii-
padé, Ze jsou biografické dokumenty cha-
pany jako pomocny materidl, je zplsob
jejich analyzy jiny, neZ jsou-li povazovany
za material jediny.

Szczepanski rovnéZz vymezuje termin
osobni dokument: ,Pri Sirokém chapani
nazvu ,0sobni dokument’ oznacé¢ime tak
nejen autobiografie vieho druhu, memoa-
ry a vzpominky, ale také dopisy, doslov-

né zapisy vypovédi a rozhovorl. jako?
i vSechny jineé dokumenty obsahujici pro-
jekce stavii mysli uréité osoby (projective
documents). Je vSak mozné definici zuzit
a mezi osobni dokumenty dutleZité pro
sociologické vyzkumy pocitat pouze ty pi-
semné vypovédi, které, podavajice zpravu
o Udasti pisictho v uréité socidlni situaci,
obsahuji také osobni autortv nazor na ni,
popis pribéhu udalosti, které se pii ni
odehraly, a popis chovani autora. Teprve
obsahuje-li dokument viechny tyto prvky,
stava se hodnotnym pro sociologické vy-
zkumy.“2

Pokud jde o techniky interpretace a vy-
uziti osobnich dokumentu, rozlisuje Szcze-
panski tyto mozZzné postupy: 1. konstruk-
tivni metodu, 2. exemplifika¢ni metodu,
3. metodu obsahové analyzy. 4. statistické
zpracovani, 5. typologickou analyzu.

Szczepanski se zabyva rovnéz omeze-
nimi a jednostrannostmi autobiografické
metody. Zdurazriuje hlavné, ze je zcela
neunosna piedstava, Ze jde o jediny ¢&i

hlavni postup, jak =ziskdvat poznatky
o socialni skuteénosti. Z marxistického
hlediska jsou neptrijatelné ontologické

piedpoklady, ze kterych tato metoda vy-
chazi. Subjektivni prvky, o nichZ nas zmi-
néna metoda informuje, nejsou nejdaleZi-
t&j¢imi slozkami spoledenské reality. Osob-
ni dokumenty mohou vypovidat pouze
o stavu spole¢enského védomi a jeho in-
dividualnich projevech, nikoli pfimo o so-
cialnich strukturach.

Metoda osobnich dokumentii je mnohem
uzite¢néjsi pro socidlni psychologii neZ pro
sociologii. Metody typu sample survey
jsou lepsi a ucinnéj&i pri zkoumani po-
stoji a experimentalni ¢i terénni metody
umoZiuji lépe resit sporné otazky.

Pres tyto vyhrady mizZe byt tato meto-
da i pro soudobého marxisticky oriento-
vaného sociologa v mnohém uZitedna.
Szczepanski o tom piSe: ,,Vyznam osob-
nich dokumenti v na$i dobé spoéiva
v tom, Ze nam poskytuji doplnujici ma-
teridl a Ze umoznuji zaradit zkoumané po-
stoje a prozitky jedince do procesu jeho
zivota a spojit je s konkrétnimi podmin-
kami socidlnitho prostfedi. Nikdo se uz
nebude pokouset popisovat celou spole-
C¢enskou tfidu na zakladé autobiografic-
kych materidlti, je v8ak mozné s jejich

2 Syczepanski. J.: Odmiany czasu terazniejszego, s. 577—578.

2 Tamtéz, s. 582.
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pomoci popsat jeji spoletenské védomi a
vyslovit mnoho zajimavych tezi o jeho
zmeéndach, tendencich a zavislostech na ma-
teridlnich zivotnich podminkach. Proto se
domnivam, Ze sbirky autobiografii jsou
stale cennym materidlem, ktery stoji za
shromazdovani a ¢etbu. Nemluvé uz o tom,
e jsou hodnotnym pomocnikem pfi vy-
uce sociologie. Cetba autobiografii vhodné
uvadi studenty do atmosféry rtznych pro-
stiedi a dovoluje jim srovnavat lidskeé
osudy a chapat je.«®

Secialni experiment

Jednou z diskusnich otazek sociologicke
metodologie, kterd se pretidsa od vzniku
sociologie dodnes, je problematika moz-
nosti aplikace experimentu v oblasti spo-
letenského Zivota.

Jan Szczepanski vymezuje tuto metodu
takto: .,O socialnich experimentech hovo-
ifme tehdy, zavidime-li uréité zmény v za-
konodarstvi nebo v politice, pfi¢emz oce-
kdvame, Ze z toho vyplynou jisté dalezité
a zadouel zmény v jinych oblastech kolek-
tivniho zivota.“? Charakteristickym zna-
kem v$ech téchto socialnich experimentil
je masovy charaker jevil, u nich? nema-
me metodickou moZnost plesné stanovit
souvislost mezi zavaddénymi faktory a jevy,
které budou néasledovat. V tzv. socidlnim
experimentu nejsou splnény podstatné
podminky védeckého experimentu: nejsou
jasné a zietelné urceny vychozi podminky
a neni moZné presné aplikovat metodu
izolace. Podstatou experimentu je pravé
to, Ze do urcité situace, jejiz vSechny vy-
znamné prvky byly pfesné vymezeny, za-
vadime néjaky novy faktor a tehdy —
mame-li zajisténo, Ze pouze tento jeden
faktor vstoupil do zminéné situace — vi-
me, 7e zmény, k nimz doslo, byly vyvo-
lany pravé jim. V socialné politickych ,,ex-
perimentech® nejsou tyto podminky splné-
ny. Pii zavadeni politickopravnich zmén
mame co ¢init s necbyéejné sloZitou vy-
chozi situaci. Je tézké ji vymezit do vsech
podrobnosti. Podobné i zavadéné prvky
maji velmi daleko k jednoduchosti. Zava-
dime-li nové zikonodarstvi, vyvolavame
fadu socidlnich procesi plynoucich z chté-
nych i nechténych 0¢inkt a je pak tézké
zjistit, zda urcité jevy jsou vysledky pu-
sobeni uréitych faktoru.

Pres tato omezeni se Szczepanski nestavi
k moZnosti pouziti socidlnich experimenta
zcela skepticky. Domniva se, Ze experi-
menty mohou byt zdkladem dulezitych
studii. Sociolog maze totiz cestou presné-
ho pozorovani usilovat o popis vychozi
situace i vSech rad zmén plynoucich ze
zavadéni novych prvka. Neziska tim sice
jistotu, Ze urcity faktor vyvolava vidy a
véude urcité procesy, ale ziskd popis, kte-
ry se muzZe stat zakladem srovnavacich
studii. Zaroven takovéto popisy, registru-
jici prubéhy udalosti za uréitych situaci,
mohou prispét k vypracovani techniky so-
ciologického experimentu.

Uvedené pochybnosti kladou podle Szcze-
panského pred sociologicky experiment
velké technické prekazky a neni proto nic
divného, Zze metodologové ptrirodnich véd,
kteti se setkdvaji s jevy tvoficimi stejno-
rodé, méritelné celky, s jevy umoziujicimi
pii experimentovani plné aplikovat meto-
du empirické izolace, se divaji na pokusy
o uplatneéni experimentt ve spolefenskych
védach s nedivérou. Avsak experiment
je podle Szczepanského jednou z cest dal-
$iho rozvoje sociologie. A protoze je tézké
vytvaret experimentdlni situace, musi byt
ukolem sociologie piresné pozorovani so-
cidlnich ,,experimentt“, proviadéné s plnym
védomim toho, jaké téZikosti je tieba prie-
konat.

Sociologie a praxe

Jan Szczepanski nechdpe sociologii jako
akademickou a od Zivota odtrZenou disci-
plinu, ale spatiuje jeji hlavni poslani
v tom. aby pomadhala resit praktické otaz-
ky nejriznéjsich oblasti spoletenského 7i-
vota. K tomu je ovSem tfeba splnit pri-
nejmensdim dvé zdkladni podminky, jeZ
spolu velmi uzce souviseji. 1. Sociologie
mus{ byt na takové teoretické a metodo-
logické urovni, aby zavéry, k nimZ dospi-
v4, mohly byt v praxi pouzity bez velkého
rizika omylu. 2. Ve spole¢nosti musi vlad-
nout takova atmosféra, ktera nejenze roz-
voj sociologie umozZiuje, ale zaroven jeji
vysledky ke svému zddrnému vyvoji ne-
zbytné potrebuje. Neni nadsazkou, jestlize
napiSeme, Ze v podstaté vSechny Szcze-
panského metodologické uvahy, o nichz
jsme se zminili, sleduji pravé tento cil.
Szczepanski Casto varuje pfed tzv. naiv-

2 Tamtéi, s. 607.
% Tamté?, s. 497,
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nim realismem v pristupu ke slozitym
socidlnim problémim a zdaraznuje opatr-
neéjsi a subtilnéjsi postup vedy. Pise, ze
.V zadném odvétvi praxe nepanuje tako-
va Jlehkomyslnost’ jednani jako v oblasti
praxe socidlniho Zivota. ...V mnoha od-
vétvich tohoto zivota se zavadaji dulezite
zmény nejéastéji naslepo’.“®

Szczepanski nechce, aby se snad socio-
logie stala rozhodujicim faktorem verejné
¢innosti. Takovy pozadavek povazuje za
neredlny, a to jak s ohledem na stupen
vyspelosti, jehoz zatim sociologie dosahla,
tak na jeji kadrové vybaveni. Nicméné
problém ucasti sociologli v praktickém Zi-
voté, problém institucionalizace jejich pro-
fesionalnich funkei nabyva podle ného
zvlastniho vyznamu. Pise, Ze proti tako-
véto institucionalizaci plisobi nejen urcité
opozi¢ni tendence, ale rovnéz jisté bézné
a zakorenéné presveédceni, ze kazdy clovek
muze byt odbornikem na spolecenské za-
lezitosti, a to proto, ze se na nich aktivné
podili.

Celé dosavadni Szczepanského dilo je
jakousi polemikou s timto naivnim pri-
stupem ke spolec¢nosti, zaloZenym na tzv.
zdravém rozumu, usiluje o zvédecténi so-
ciologického mysleni, o zpresnéni socio-
logické metodologie a o to, aby sociologie
mohla splnit svoje praktické humanistické
funkce. Timto svym postojem navazuje
Jan Szczepanski na onu plodnou tradici
sociologického mysleni, kterd nechce svét
pouze vykladat, le¢ usiluje o jeho zménu
na védeckych zakladech. Je angazovanym
sociologem v nejlepsim slova smyslu. Toto
usili ho zcela jednoznac¢né spojuje se sna-
hami téch, kteri v Polsku stoji v celém
povaleéném obdobi v ¢ele vytvareni nové
spolec¢nosti. Praktické postoje Jana Szcze-
panského byly vzdy postoji védce, ktery
ma na mysli rozvoj socialismu.

Pokud jde o jeho teoretické nazory, mohli
jsme videt, Ze se béhem jeho tvorby vyvi-
jely. Je pochopitelné, ze jako marxisté
muzeme mit k nékterym Szczepanského
tezim zejména z pocateéniho obdobi jeho
¢innosti ty ¢i ony pripominky. Proces zra-
ni vyrazné ovlivnil Szczepanského dilo.
Dnes pristupuje tento autor ke klicovym
problémim sociologické teorie i metodo-
logie z marxistickych pozic.?

5 Tamtéz, s. 493.
% Jako jeden priklad za vZechny necht zde slouzi
nové, podstatné prepracované a rozsifené vydani

Pesziome

Cejtrauer f.: MeTojoaornueckne sonpocs B Tpy-
nax fHna lllenansckoro

CTHT];}I HOCBAIOLACTCH ()63('[)_\’ MO OCHOBHLIM MCTO-
JOJTOTTIMCCKIIM . B3TJISUIAM BBRUIATOICTOCS TONILCKO=
ro comgogiora flma lllenanbecroro. Asrop ee nc-
noansyer nsGpanpnoe B GOJBIIOM Janasope 113
nponssejemii flna Hlenanbcroro ¢ 1946—1968
rojgos «llepemensr nacrosmero spemesn  (Od-
miany czasu lerazniejszego, Warszawa, 1971,
704 cTpanii), naTas MacTh KOTOPOro, Haspanas
«PacCyAJeHIT 0 METOIeY, TOKa TPEeACTaABISCT
camMoe inoJjinoe (,ZB(’,'[(”HIIG TH()’)‘!(‘(ZTBH Hl(‘llallb(?l\'()l‘o
B MOTOJOJOTHUCCROIT 00JacT.

Hayunsiii  vyrs  Illenanpcroro  mepaspeiBoo
cBssan ¢ cyaAbOoIl HOALCKOI CONMOMOTNI 3a 110~
cacpue copor Jer. JHenanbCrmii MpncTynn
1K CBOCIHT Hayunoii JesTedbHOCTH BO BTOPOIl 110-
JOBIIE TPIMATEIX 1008, Korja B Iloabme cy-
IMeCcTBOBadIl  ABe  OCHOBHBIE COILNOJIOMTYeciKkue
MRKROJBL HTOBHaHbCRas, BO 1Jiape C (l).fllbl)llilll():\l
:;ll.’lll“(‘lll\'ll.\l, 3anuMalomiMes T, H. l‘_\'Milll]I(]Tll—
YCCKOI COIOJOTTICH, 1 Bapliapckas, Bo TiaBe
¢ JloasnroM JpiKIBHILKHM, OPHEHTHPOBAHHIBIM
B MapkcHeTcroM nanpasiaesnn. llenanbennii kax
YUCHIE SHAHHEIKOI0 HCXOMT 113 HOBHAUBCKOIE
HIKOJBI, OJHAKO Ouelb PaHo OlpPejieyisieT CBOe
OTHOIICHHEe K OYeBIJIHBIM  HeJloCTaTRaM ’]‘(‘('])l”[
I METOJA CBOCTO YUNTEJA, HPHUCM, KOHEYHO, CO-
XPaHAeT NO3HTHBHBIC Pe3yJdbTaThl IHKOJIK M ce
BRJAJ B MeT01071011110. Ero kpumiika nanpasicHa
IJIABHBIM 06pasoM NPOTHB ee MealCTHIeCRIX
OHTOJAOINYEC KX HCXOANBIX TOUCK 1 HOCJe/ICTBHIL
B npoTuBonoJio;KHOCTL aTOMY, ee cnoco0HOCTD
HPOHNKATL K NCHXOJOTHYeCKHM (QakTopaM co-
IIAJIBHOTO 1 pollecca I He npenefperaTh MMII I1pH
HETEepOpeTaniy CONHaNBHON JICHCTBHTeNbIIOCTI
ocraerca cpolictsennoii IllenanbCKOMy BO BCeM
ero ji0 CHX IIOp CO3JIaHIOM TBOPYCCTRE.

Boapme Bcero sacayKnpalolieii BHIMaRIS dep-
Toii HayuRoii anynoctn flma lllenanncroro anTop
cunrTaer TOT GaxKT, UTO OH CUACTIHBEE BCEX CO-
BPEMEHHBIX IIOJBCKIX COIHOJOTOB  COeIHACT
B cede BO CBOMX YCTaHOBKaX I B3IIAZAX Jyulnee
3 JIBYX IVIABHBIX YIOMAHYTBIX Y3Ke Tpajirimii
conoJiorndeckoit Mucan B Iloablre, a MMEHHO
HE JeHOIf HeopraHimyecKkoro M NOBEPXHOCTHOIO
JKICKTH3MA, a COBCEM OPTAHNYCCKHM IIyTeM, TaK
YTO PEe3YJABTATOM SBJIACTCH CIHTE3, KOTOPHIL 1O
CBONM TEOPETIHICCKIM I METOJIONOTHYCCKIM  Ki-
4eCTBAM IIPEBOCXOJUIT TJVIABHBIX HpejCTaBHTelell
NePBOHAYAJNBHBIX HCXOJHBIX TOYCK. _

Ilocie Toro, Kax ouepTHI IYTh JYXOBHOTIO
passutig Ilenanbcroro, aBrop 3aHIMaeTcsi pe-
npojiykiueii o nnHrepnperanneii sarasyos Ille-
IAHLCKOrO Ha HEKOTOPhIE KJII0YeBble METO0J0TI-
YeCKMe BOHPOCHI, KakuMK sABjsercs npobiema-
THRA SHAYCHHS TCOPHI JUIA  COIOJIOrHYeC KO
METO(0JI0r MY, TIpodJeMaTHRa  TepMHHOJOTHYe-
CKOro I MOMATHIIHOTO alllapaTta, BONPOC KpHTe-
pHEB QJEKBATHOCTH M BeIOOpa MeToja, OICHKa
ao0sm yyacTisi Mapxca w 9Hreabca B pasBHTIN
MCTOOJOTII CONUATBHRIX WCCHe0Banmii, mpo-
OJICeMBI HTEPIpPETAIiT 1 HOHIMAHHS B COLMO-
JOrum, IpuMmeHenne Ouorpadmyeckoro MeToja

jeho price Elementarne pojecia socjologit. Warsza-
wa 1970, 542 s.



H, HAKOHEI[, BORPOC 0 BOSMOAKHUOCTSIX 11 ' PaHIiax
HPHMMCIHECHHA JRCOCPHMENTA B CONBONOTTTHCCKIX
HCCJEOBAHMIX.

CTaThsi OKANYIBACTCH HJMOMKCHICM  B3TJIISH 108
[fenanberoro Ha OTHOMICHME COIIOAOITHE T 1TPak-
THEN. ApTop no;deprusaet, uto IHenanpering we
HOHHMACT COUMOJMOTHI0 K2R aKkaeMIMCCKYIO 11 0TO-
PBAHHYIO OT HH3HH JUICIIULTHUY. 110 O YCMa-
TPHBACT €C OCHOBHOC HABIAUCHIC B PCLICHNI
OPARTIYCCKUX BONPOCOB CAMBIX PABHOOGHABHEBIX
obGaacreli oGmecrsennoit musun.  Hlenanscrnit
UACTO OCTCpPEraeT OT T. Il HAIBHOLO pCANI3MA
TIPI IOJIX0]1E K CJOZKILIM COIATBHBIM 1TPoHieMan
H I0IepKIBaCT GoJiee 0CTOPOIKHLII It DoJtee TOH-
K HOAXO0/[, RAKOIl CMOMKeT OCYIIECTBHTL Hayka.
Bee ero o cux nop cosjlaHioe Jieno siniasicTCA
CBOEIO POla HOJCMHKOH ¢ OTHM HAHBHHIM 101
XO[0M K ODIMECTBY, OCHOBAHHBIM Ha T. H. 3J[PABOM
CMBICJIC; OHO CTPEMHTCH K ToMY, UToOBl Clejaath
CONHONIOIHYECKOC MBIIIJICHIIC HAYYUBIM, YTOUHUTD
COIHOJIOTHYCC KYI0 MCTOI0JOIT), I K TOMY, YTOOH
COLUONOTHs MOTJIa BBINOJHATL CBOII IpanTHde-
CKHC TYManiucTHaeckue Qyuimun, ITHM CBONM
orromentem Hu Illenanncknit npojosraer Ty
I10;IOTBOPHYIO TPAJUILIIO COIOMONTCCROIO MBL-
HOUIeN s, KOTOPas CTPEMITCH He TONbRO K oibAac-
HEeHHIO MUpa, HO 1 K ero IMCHCHINO Ha HAYUIBIX
aavanax. OH COURONor, 1NpHHIMAIOMILT yyacTae
B O0mIGCTBEHHOM PAa3BHTII B JYYLIEM CMBICJIC
9TOr'0 3uAYCHUSMA, ITO YCIUIC COBCOM OHO3ZHAYHO
CBA3BIBAET €ro €O CTPCMJICHHAMIL TeX. KOTOpHEe
B TCueHile BCETO LOCAEeBOHHOTO Hepitoa B Houb-
pie CTUAT BO TJIaBe HOCTPOCHIIA HOBOTO 00MEecTra.
ITparTuueckne nosmipmn fIHa Jllenanncroro pce-
Iia OB HO3HUHAMH YYCHOTO, KOTO Bl MPITEH-
MaeT BO BHHMaHUe PasBIITHC CONJIANI3MA.

Summary

Sedlacek J.: Methodological Problems in Jan
Szczepanski’s Work

The paper presents a survey of ihe Dbasic
methodological views of the prominent Po-
lish sociologist Jan Szczepanski. Its author
makes use of the extensive anthology of
Jan Szczepanski’s works from 1946 to 1968.
QOdmiany czasu terazniejszego (Warszawa 1971,
704 pp.), the fifth part of which, entitled
Considerations on the Method, is the most
complete survey of Szczepanski’s creation in
the methodological area.

Szczepanski’s scientific development cannot
be detached from the fate of Polish sociology
in the past forty ycars. Szczepanski begins
his scientific activity in the second half of
the thirties, when there are two main socio-
logical schools in Poland: the Poznan school,
headed by Florian Znaniecki, where the so-
called humanistic sociology was cultivated,
and the Warsaw school, headed by Ludwik
Krzywicki, where the WMarxist orientation
prevailed. As Znaniecki’s pupil, Szczepanski
starts from the Poznan school; however, he
soon successfully copes with the obvious de-
ficiencies of his teacher’s theory and method,
naturally respecting its positive results and
its methodological assets. His criticism is di-

rected particularly against its ontological
starting-points and consequences. On the other
hand, its capability to penetrate to the psycho-
logical factors involved in the social process
and not to neglect them in explaining social
reality characterizes Szczepanski’s entire
creation.

According to the author's opinion, the fact
that from among all the contemporary Polish
sociologists he most fortunately connects, in
his attitudes as well as in his views, the
best of both the mentioned main traditions
of sociological thinking in Poland, and does
so not at the cost of an inorganic, super-
ficial eclecticism, but quite organically. The
result of this is a synthesis surpassing by
its theoretical and methodological qualities
the most prominent representatives of both
the original starting-points.

After outlining and evaluating Szczepan-
ski’s intellectual development, the author re-
produces and interprets Szczepanski's views
of some key methodological questions, as e. g.
problems of the significance of theory for
sociological methodology, problems of the
terminological and conceptual apparatus,
the question of the criteria of adequacy and
choice of the method, the evaluation of
Marx’s and Engels’ share in the development
of the methodology of social researches, the
problems of interpretation and understanding
in sociology, the use of the biographic method,
and finally the question of ithe possibilities
and limitations in applying the experiment
in social research.

In concluding, the paper explains Szcze-
panski's views of the relation belween socio-
logy and practice. The author points out
that Szczepanski does not conceive sociology
as an academic discipline separated from life
but sees its main mission in helping to solve
practical questions in most various areas of
social life. Szczepanski often warns against
the so-called naive realism in approaching
complex social problems and emphasizes the
necessity of a more cautious and more subtle
scientific approach. His entire work produced
until now is a sort of controversy with this naive
approach to society based on the so-called
common sense; he endeavours to make socio-
logical thinking more scientific and socio-
logical methodology more precise, and tries
to make it possible for sociology to fulfil its
practical humanistic functions. This attitude
joins Jan Szczepanski with that fruitful
tradition of sociological thinking which does
not want merely to interpret the world but
tries to change it on a scientific basis. He
is an engaged sociologist in the best sense
of the word. These efforts quite unambiguous-
ly place him in connection with the endea-
vours of those who are heading the crea-
tion of a new society in Poland of the post-
war period. Jan Szczepanski’s practical atti-
tudes have always been the attitudes of a
scientist whose main concern is the develop-
ment of socialism.



