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Vydání rozsáhlého výboru prací Jana 
Szczepaňského1 i významné letošní jubi­
leum tohoto sociologa2 jsou pro nás vhod­
nou a milou příležitostí a zároveň i pod­
nětem, abychom se zamysleli nad jeho 
dnes už velmi bohatým dílem a vyvodili 
z něho některé obecnější závěry, jež by 
byly přínosem pro další rozvoj naší so­
ciologie.

Jan Szczepaňski je u nás zatím znám 
především jako autor příruček zabývají­
cích se problematikou obecné sociologické 
teorie3 a dále jako historik sociologie.4 Mé­
ně známý je u nás jeho příspěvek k rozvoji 
obecné sociologické metodologie. A právě 
na tuto část jeho díla bychom se proto 
chtěli v tomto článku zaměřit.

Není jistě třeba opakovat banální myš­
lenku, že otázky metody je možné studovat 
na kterémkoli sociologickém díle, byť by 
se třeba samo vůbec výslovně metodolo­
gickou problematikou nezabývalo. Při ana­
lýze metodologických názorů Jana Szcze­
paňského jsme měli dvě možnosti postupu. 
Buď prostudovat všechny klíčové práce a 
studie tohoto autora a vyvodit z nich hlav­
ni metodické zásady, jimiž se řídí a které 
rozvíjí, nebo použít pouze těch statí, v nichž 
se explicite a především zabývá problema­
tikou sociologických metod. Zvolili jsme 
druhou cestu, a to zejména proto, že po 
stránce opatřování pramenů byla pro nás 
mnohem schůdnější, a také proto, že nám 
umožňuje analyzovat, zmíněnou problema­
tiku přehledněji a hutněji.

Zatím nejúplnější souhrn Szczepaňského 
metodologických studii představuje pátá 
část zmíněného výboru jeho prací Přemě­
ny dnešní doby, nazvaná Üvahy o metodě- 
Sám autor do ní zařadil třináct svých 
statí, z nichž většina představuje význam­
ný příspěvek k rozvíjení té či oné stránky

1 Szczepaňski, J. : Odmiany czasu terazniejszego. 
Warszawa 1971. 704 s.

- Narodil se 14. září 1913.
3 Szczepaňski, J. : Základní sociologické pojmy.

Praha 1966.

sociologické metodologie. Stati vznikaly 
v celém poválečném období Szczepaňského 
tvorby- První z nich byla publikována v 
r. 1946 a poslední v r. 1968. Svědčí to o tom. 
že metodologické úvahy byly vždy neod­
myslitelnou součástí vědecké činnosti to­
hoto polského sociologa. Není jistě naho­
dilé, že i své dějiny sociologie (vydané už 
několikrát, přeložené rovněž do slovenštiny 
a široce používané jako základní studijní 
příručka nejen v Polsku, ale i u nás) kon­
cipoval Jan Szczepaňski nejen jako ob­
vyklý přehled vývoje teoretických problé­
mů, ale rovněž jako analýzu metod, jak to 
výstižně vyjadřuje podtitul této knihy.

Myšlenkový vývoj Szczepaňského

Vědecký, a tudíž i metodologický vývoj 
Jana Szczepaňského je neodmyslitelný od 
osudů polské sociologie v posledních čty­
řech desetiletích. V době, kdy Jan Szcze­
paňski zahajoval svou vědeckou dráhu, tj. 
ve druhé polovině třicátých let, existovala 
v polském sociologickém myšleni dvě hlav­
ní střediska, která se od sebe teoreticky 
i metodologicky lišila. Byla to poznaňská 
škola, pěstující tzv. humanistickou socio­
logii, v čele s Florianem Znanieckým, a 
marxisticky orientovaná varšavská škola, 
v níž byl nej výraznější postavou Ludwik 
Krzywicki. Zatímco v dvacátých letech 
byly rozdíly ve způsobech rozvíjení so­
ciologie mezi těmito dvěma centry poměrně 
značné, v posledních letech před vypuk­
nutím druhé světové války dochází k je­
jich sbližování. Způsobila to celá řada okol­
ností ideového i politického rázu, přičemž 
nej důležitější byla patrně skutečnost, že 
— jak napsal W. Markiewicz — ,,původní 
levicový společenský radikalismus varšav­
ského střediska se postupně přetváří v li-

Szczepaňski, J. : Spektrum společnosti. Praha 1968.
'* Szczepaňski. J. : Sociológia. Vývin problematiky 

a metod. Bratislava I960.
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berální demokratismus a současně se pra­
vicové tendence poznaňského centra z dva­
cátých let oslabují, čímž se jeho profil 
blíží varšavské liberálně demokratické 
orientaci“.5 Významné bylo jistě i to, že 
obě školy si uvědomily, že mají společného 
ideového a politického nepřítele v narůsta­
jících iracionalistických tendencích ve vědě 
a v sílících pravicově extremistických vli­
vech v tehdejší polské státní politice, a to 
vedlo ke společné platformě v řešení mno­
ha praktických otázek.

Jan Szczepaňski, který končí svá studia 
filosofie a sociologie na Poznaňské univer­
sitě v r. 1936 a získává zde doktorát v r- 
1939 jako žák Floriana Znanieckého, ne- 
zahajuje tedy svou teoretickou činnost už 
v atmosféře vyhroceného sporu zmíněných 
dvou škol, což má podle mého mínění — 
ovšem spolu s řadou dalších okolností rázu 
subjektivního (zdravá kritičnost a meto­
dická skepse i ve vztahu k názorům vlast­
ního učitele) i objektivního (otřesné životní 
zážitky ze druhé světové války) — roz­
hodující vliv na utváření jeho vědecké 
osobnosti. Za její nej pozoruhodnější rys 
považuji to, že ze všech soudobých pol­
ských sociologů nejšťastněji spojuje ve 
svých postojích i názorech to nejlepší 
z obou hlavních tradic sociologického myš­
lení v Polsku, a to nikoli za cenu neústroj- 
ného a povrchního eklekticismu, ale zcela 
organicky, takže výsledkem je syntéza, 
která svými teoretickými i metodologický­
mi kvalitami převyšuje hlavní reprezen­
tanty obou původních východisek.

Szczepaňski se velmi brzy vyrovnává se 
zřejmými nedostatky teorie i metody své­
ho učitele F. Znanieckého a jeho školy, 
zároveň však uchovává její pozitivní vý­
sledky a metodologický přínos. Jeho kri­
tika je zaměřena hlavně proti jejím idea­
listickým ontologickým východiskům a dů­
sledkům. Naproti tomu její schopnost pro­
nikat k psychologickým faktorům sociál­
ního procesu a nepřehlížet je při výkladu 
sociální skutečnosti zůstává Szczepaňské- 
mu vlastní v celé jeho dosavadní tvorbě.

V jedné ze svých prvních rozsáhlejších 
statí na toto téma*’ v souvislosti s vlastní 
interpretací klíčového Znanieckého pojmu 
..humanistického koeficientu“ píše: „Uve-

dené pojetí principu humanistického koe­
ficientu je určitou metodologickou inter­
pretací Znanieckého koncepce, s vědomou 
eliminací idealistických předpokladů, na 
nichž Znaniecki zakládá svou teorii huma­
nistické skutečnosti. Všechny zde rozvinuté 
úvahy týkající se role interpretace a poro­
zumění při zjišťování sociálních faktů jsou 
vyvozeny z četby Diltheyových, Rickerto- 
vých, Weberových a Znanieckého děl, při­
čemž nejvíce vděčím smělým a tvůrčím 
koncepcím Znanieckého. Snažil jsem se 
pouze převést tyto koncepce na základ dů­
sledného empirismu, promyslet otázku vý­
znamu interpretace a porozumění a ne­
ztratit přitom kontakt s pozorovatelnými 
předměty, a to jak fyzickými, tak psychic­
kými.“7

Obdobně ze závěru tohoto článku zře­
telně vyplývá, že Szczepaňského pojetí so­
ciální reality bylo už v této době jiné než 
v podstatě idealistické pojetí jeho učitele: 
„Sociální svazky nejsou jakýmisi tajemný­
mi, mystickými šňůrkami spojujícími lidi 
a výpovědi o svazcích týkajících se lidí 
jsou výpověďmi o lidech v určité situaci, 
nikoli o těchto neviditelných spojeních- 
Společenský vztah, společenská vazba není 
magickým přídavkem k lidem; jsou to 
lidé, jejich prožitky a určité prvky jejich 
prostředí, co tvoří společenskou vazbu."8

O více než dvacet let později se Szcze­
paňski znovu k ontologickým předpokla­
dům Znanieckého metodologie vrací9 a 
charakterizuje je zcela jednoznačně: „Tato 
ontologická interpretace (jak ji provádí 
Znaniecki v díle Wstep do sociologii, Po­
znaň 1922 — J. S.) principu humanistic­
kého koeficientu, přenesená do sociologie, 
se redukovala na tezi, že celá skutečnost 
je svou podstatou komplexem subjektiv­
ních postojů, snah, prožitků a hodnocení 
lidí, kteří jsou jejími účastníky. Byl to 
krajně idealistický ontologický předpo­
klad, umožňující chápat autobiografické 
materiály jako jediné a postačující pra­
meny poznání sociální reality.“10

Znovu však opakuji, že výtky na adresu 
idealistických ontologických důsledků Zna­
nieckého metodologie nemění nic na tom, 
že Szczepaňski od počátku své vědecké 
činnosti dodnes nepodceňuje význam těch

5 Cit. podle Sedláček, J.: Wladyslaw Markiewicz: 
Socjologia polská (1918—19G8). Sociologický časopis, 
7, 1971, č. 2, s. 189.

6 Szczepaňski. J.: Interpretacja i rozumienie ludz- 
kiego zachowania. Myši Wspólczesna. 1946, č. 6—7.

7 Szczepaňski. J.: Odmiany czasu teražniejszego.

R Tamtéž, s. 476.
9 Ve stati Biografická metoda. In: Handbuch der 

empirischen Sozialforschung I. Stuttgart 1967.
10 Szczepaňski, J.: Odmiany czasu teražniejszego.

S. 591.
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faktorů společenského života, na něž se 
Znanieckého škola převážně zaměřovala: 
pocitů, pudů, zájmů, postojů, krátce řeče­
no psychických prvků sociálních svazků. 
Nepovažuje je však za faktory jediné a 
rozhodující, ale vykazuje jim při vysvětlo­
váni společenské skutečnosti to místo, kte­
ré jim reálně přísluší. A především je 
vždycky chápe jako reflexy, odrazy širší 
sociální situace.

V této souvislosti stoji ještě za zmínku 
Szczepaňského názor na rozdílný způsob 
poznání psychologa a sociologa, který výše 
uvedený závěr dokresluje: „Psychologický 
problém je v jistém smyslu užší než pro­
blém sociologický. Otázka poznání cizích 
prožitků (jež je, jak soudím, totožná s otáz­
kou postiženi psychologických významů 
cizího chování), která je pro psychologa 
ústředním problémem, má na terénu so­
ciologie pouze druhotný a jaksi pomocný 
význam při víceméně stálém přiřazováni 
cizího chování určitým sociálním situacím, 
čili při pochopeni jeho sociálního význa­
mu.“11

Význam teorie pro sociologickou metodologii

Jan Szczepanski je výrazným typem so­
ciologa disponujícího — řečeno millsovskou 
terminologií — sociologickou imaginací. 
Jakkoli klade vždy a všude důraz na reál­
ná empirická fakta jako východisko socio­
logických závěrů, sociologický výzkum bez 
předběžné teoretické koncepce je pro něho 
nemyslitelný. Předměty popisované socio­
logii, např. sociální organizace, autorita, 
právní systém, sociální snahy, přeměny 
společensko-ekonomických struktur a pod., 
nejsou pro něho — jak sám uvádí — před­
měty pozorovatelnými v tom smyslu, jako 
je pozorovatelný kalamář stojící na stole. 
Proto popis těchto předmětů je záležitostí 
mnohem komplikovanější než popis fyzi­
kálních předmětů. Takový popis je nejen 
soupisem pozorovaných znaků, ale obsa­
huje rovněž jisté hypotetické prvky- Pro 
sociologii je tudíž nesmírně důležité jasně 
si uvědomit, jaká je povaha této hypotézy, 
jak je tvořena a přijímána a jak se liší 
od hypotéz akceptovaných při popisu před­
mětů zkoumaných jinými vědci.

Sama obecná metodologie je vždy pod-

11 Tamtéž, s. 469.
12 Tamtéž, s. 467.
13 Tamtéž, s. 612.

statně ovlivněna teoretickými východisky. 
Szczepanski má nesporně pravdu, když se 
domnívá, že každý názor na sociální sku­
tečnost, nezávisle na tom, zda je jasně 
formulován, nebo pouze mlčky přijat, se 
odráží v obecných metodologických direk­
tivách, jakož i v technikách shromažďování 
a interpretace materiálu. Obecná teorie 
skutečnosti — ať už je konsekventní filo­
sofickou doktrínou, nebo pouze slepencem 
běžných představ — skýtá nejen pojmový 
aparát, ale také referenční rámec inter­
pretace materiálu.

Velmi proto záleží na tom, jaká ona vý­
chozí obecná doktrína je a jak byla vy­
tvořena. „Známe mnoho slepých uliček, do 
nichž zatáhly naši vědu mylné teorie, zne­
možňující správnou interpretaci pozorova­
ných událostí.“12 Jako příklad takové myl­
né teorie uvádí Szczepanski organicismus. 
Prvním krokem, který by měl každý se­
riózní badatel v oblasti společenských věd 
učinit, by měla být pokud možno přesná 
formulace výchozích předpokladů, a to 
proto. ......aby mohly být přeloženy do 
srovnatelného jazyka a aby mohl být pro­
zkoumán jejich vliv na kladení a řešení 
empirických otázek“13

V souvislosti s analýzou metodologie so­
ciálních výzkumů v některých Marxových 
a Engelsových pracích, kterou Szczepanski 
provedl v rozsáhlé stati z roku 1952,v* vy­
soce oceňuje kvality a přínos obecné teorie 
společnosti, jakou je historický materia­
lismus. Domnívá se, že tato teorie umož­
nila zásadní přelom v sociálních výzku­
mech ve srovnání s tím. jak byly zmíněné 
výzkumy doposud prováděny buržoazními 
vědci a utopickými socialisty. Szczepanski 
zejména vyzvědá pojem společensko-eko- 
nomické formace jako základ dovolující 
postihnout a zachytit jevy podstatné pro 
kapitalistickou společnost, a zvláště pak 
prozkoumat vztahy mezi společenskými 
třídami, třídní boj i zákonitosti společen­
ského vývoje.

Vytvořením historického materialismu 
byly podle Szczepaňského sociální výzku­
my postaveny na vědecký základ, byly 
vybaveny teoretickými předpoklady a po­
jmovým aparátem, který umožňuje ade­
kvátní zachycení společenské skutečnosti, 
a to nikoli pouze tak, že jsou správně re­

u Szczepaňski, J.: Zagadnienia metodologii badaťt 
spolecznych w niektórych pracach Marksa i Engelse. 
Mysl Filozoficzna. 1952, č. 2.
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gistrovány izolované fakty, ale rovněž tak. 
že jsou pojaty ve svém dynamickém celku, 
ve svých vývojových zákonitostech.

V jedné ze svých pozdějších statí15 zdů­
razňuje Szczepaňski rovněž praktickou 
stránku historického materialismu jako 
nástroje pozitivní přeměny světa: ,,Všech­
ny problémy sociální dezorganizace způso­
bené masovým přílivem pracovních sil do 
rychle se rozvíjejícího průmyslu, otázky 
délky pracovního dne, zdraví pracujících, 
vykořisťování, bídy a konfliktů se zrodily 
jako důsledek kapitalistického způsobu vý­
roby. Nezmiňujeme se zde o důsledcích, 
k nimž vedl kapitalistický výrobní systém 
při rozdělování důchodu, ale o problémech 
vznikajících v rámci podniku, během prá­
ce. Není divu, že továrny byly pro dělníky 
peklem. Stačí pročíst si kterýkoli román 
z XIX. století nebo výsledky četných anket 
a popisů dělnického života z první polo­
viny XIX. století, mezi nimiž Engelsova 
práce o postavení dělnické třídy v Anglii 
zaujímá čelné místo. Tehdejší společenské 
vědy byly vůči těmto otázkám úplně bez­
mocné. Celá humanistická argumentace 
lidí, kteří byli svědky tohoto zla a dožado­
vali se jeho odstranění, nenacházela žád­
nou oporu v konkrétních výzkumech hu­
manitních věd. Teprve teorie historického 
materialismu ukázala východisko ve změ­
ně třídní struktury společnosti a ekonomic­
kého systému.“1*'

Obecné předpoklady sociologie formulo­
val Jan Szczepaňski nejvýrazněji ve své 
stati Sociologie, ideologie a sociální techni­
ka z roku 1948.17 Můžeme je shrnout do 
čtyř bodů: 1. V kolektivním životě neexis­
tují zázraky. To znamená, že se zde ne­
objevuji jevy bez určitých příčin- 2. So­
ciální procesy jsou procesy nepřetržité. To 
znamená, že není možné během jedné noci 
přerušit kontinuitu kolektivního života a 
začít znovu, neboť včerejší účinky silně 
ovlivňují dnešní jevy. 3. Každý sociální 
fakt je ,,funkcí mnoha proměnných“ a ja­
kákoli zjednodušující konstrukce obrazu 
sociální skutečnosti má pouze hodnotu vě­
decké hypotézy nebo fikce. 4. Existují 
strukturní zákony determinující koexis­
tenci znaků agregátů a procesů, a proto 
k vyvolání určitých procesů nestačí přání, 
ale musí být splněny jisté objektivní pod-

15 Szczepaňski, J.: Humanizm i nauki humanisty- 
czne. Przeglqd Humanistyczny. 1960, č. 4.

16 Szczepaňski, J.: Odmiany czasu teražniejszego.
s. 566—567.

minky; plánování musí být založeno pouze- 
na znalosti těchto zákonů ovládajících spo­
lečenské závislosti.

Východiskem sociologického pozorování 
je pro Szczepaňského chování jednotlivého 
člověka. Chování agregátu považuje v jis­
tém smyslu pouze za zkratkovitý výraz 
popisující složitý proces chování jednotli­
vých individuí v agregátu. To ovšem ne­
znamená, že by Szczepaňski nutně vychá­
zel z jakési atomistické teorie agregátu. 
Jde mu spíše o to. vyhnout se idealistic­
kým a spekulativním důsledkům ,,realis­
tických“ přístupů k lidským agregátům.

Z těchto předpokladů vyplývá i jeho 
pojetí společenského faktu, který považuje 
za souhrn fyziologických, psychických, so­
ciálních a kulturních prvků.

Problémy terminologického a pojmového apa­
rátu

Specifickým znakem sociologie — ostatně 
podobně je tomu v té či oné míře i u ostat­
ních společenských věd — je její rozsáhlá 
vnitřní diferencovanost na různé školy, 
směry a proudy, které jsou si často po 
mnoha stránkách velmi vzdáleny, nebo jsou 
dokonce protikladné- To se netýká pouze 
řešení určitých otázek společenského živo­
ta, ale i terminologického a pojmového 
aparátu těchto škol, směrů a proudů. Kro­
mě toho i v rámci jednoho a téhož směru 
se můžeme setkat u jeho jednotlivých 
představitelů se závažnými terminologic­
kými a pojmovými diferencemi. Jasné a 
přesné vymezování používaných pojmů 
nabývá proto v sociologii obzvlášť velkého 
významu a je základní podmínkou jakékoli 
smysluplné práce v tomto oboru i předpo­
kladem možnosti domluvit se s těmi, kteří 
se zabývají obdobnou problematikou; ji­
nak si lze vědeckou činnost jen velmi těžko 
představit.

Po této stránce může být Jan Szczepaň­
ski vzorem sociologa, který se zcela vědo­
mě řídí metodickou zásadou, že termíny 
a pojmy, jichž používá, musí být přesně 
a jednoznačně vymezovány. Ne nadarmo 
téměř v každé jeho práci patří významné 
místo pojmové analýze. Ať už jde o tak 
mnohoznačné pojmy, jako je např. inteli­
gence, humanismus, historismus či jiné,

17 Szczepaňski, J.: Sociología, ideología i technika 
spoleczna. Przeglqd Socjologiczny. IX, 1948.
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méně problematické, Szczepaňski neváhá 
podat přehled jejich různých základních 
významů, což mu slouží jako východisko 
k nástinu vlastního pojetí.

O této problematice J. Szczepaňski 
píše:18 ,,Jestliže se rozhodneme pěstovat 
sociologii jako teoretickou disciplínu, která 
prostřednictvím systematických popisů a 
teorií různého dosahu dospívá k obecné 
teorii sociálního života, pak se nakonec 
nemůžeme obejít bez jednoznačného ja­
zyka nebo alespoň bez přeložitelného po­
jmového aparátu.

Druhý aspekt otázky spočívá v tom, že 
různé termíny, a to i stejně znějící, mají 
v rámci různých teorií různé významy, 
a tím do konstrukce popisů a interpretací 
pronikají jejich prostřednictvím prvky 
těchto teorií. ... Sociologové si velmi často 
neuvědomují, že tím, že přijímají termíny 
z běžného jazyka nebo z libovolné teorie 
společenských věd, přejímají také zároveň 
určitou část představ a teoretických impli­
kací, jež s těmito teoriemi souvisejí- Ter­
míny nejsou totiž cihly, z nichž je možné 
jednou postavit kůlnu a jindy katedrálu.“19

Z této tematické oblasti stojí ještě za 
zmínku Szczepaňského volání po sjedno­
cení kategorií sociologického popisu, jak 
se projevuje v jednom jeho článku z roku 
1961,-° a to alespoň v rámci národní pol­
ské sociologie, jež by umožnilo srovnatel­
nost prováděných výzkumů. Szczepaňski 
na řadě příkladů dokazuje, že takové ka­
tegorie, jako je věk, vzdělání, profese, po­
stavení v povolání, sociální diferenciace 
apod., nejsou v sociologických výzkumech 
používány jednotně, což vede ke znehod­
nocování často velmi namáhavé a náklad­
né práce.

Kritéria adekvátnosti a výběru metody

Podívejme se nyní na to, jak Szczepaňski 
chápe a řeší problematiku metod sociolo­
gického výzkumu, jejich adekvátnosti a 
výběru. Na základní otázku, co rozhoduje 
o správnosti vědeckých metod, odpovídá, 
že je to výlučně logická správnost úvah 
a zevrubnost pozorování, jakož i přesnost 
zjišťování a měření faktů.

Při výběru metody, který rozhoduje rov-

něž o její adekvátnosti, hrají podle Szcze­
paňského klíčovou roli tři okolnosti:

1. Zda daná metoda nebo technika zkou­
máni skutečnosti zachycuje ty fakty, o něž 
nám jde. Tato otázka je obzvlášť důležitá 
při aplikaci projekčních technik, testových 
technik, technik měření postojů apod. Jde 
především o ty oblasti faktů, které zachy­
cujeme prostřednictvím ukazatelů: např. 
výzkumy integrace osazenstva průmyslo­
vého závodu, výzkumy identifikace členů 
se skupinami, výzkumy mezilidských 
vztahů atd. Ve všech těchto případech 
hodně záleží na výběru ukazatelů, z nichž 
vycházíme. Může se snadno stát, že uka­
zatele byly vybrány nesprávně a vůbec nás 
neinformují o těch jevech, které chceme 
zkoumat.

2. Dalším prvkem, na který je třeba upo­
zornit, je výběr jednotky pozorováni. Tato 
věc je důležitá při všech procedurách", kte­
rých se v sociologii používá, hlavně však 
při výzkumech reprezentativní metodou. 
Výběr jednotky pozorování se může ne­
šťastně odrazit nejen v reprezentativnosti 
vzorku, ale může vést i k tomu, že celý 
výzkum míjí svůj cíl. Zde je třeba si na 
prvním místě položit otázku složitosti jed­
notky pozorování a rozsahu nutných inter­
pretací jejího popisu. Jednotka pozorování, 
jež se nedá poměrně jednoduše popsat 
a musí být vyjádřena složitou soustavou 
ukazatelů, může snadno vést k pokřiveni 
popisu celku zkoumaných jevů. To je jeden 
problém. Druhý spočívá ve správném vý­
běru jednotky pozorováni. Jestliže např. 
při výzkumech integračních procesů při­
jmeme za jednotku pozorování jednotlivé 
členy a nebereme v úvahu skupiny, obraz 
procesu nebude úplný. Tyto příklady ilu­
strují, jak velký vliv má výběr jednotky 
pozorování na adekvátnost metody. Ne­
správný výběr jednotky pozorování může 
být důsledkem ontologických předpokladů 
výchozí teorie zkoumané oblasti. Tak na­
příklad jestliže přijmeme předpoklad, že 
realita společenských tříd je založena na 
subjektivním přesvědčení o příslušnosti 
ke třídě a o úrovni postavení individuí, 
pak za jednotku pozorováni při výzkumech 
tříd považujeme jednotlivé lidi a ukazateli 
vnitřní soudržnosti tříd budou v takových-

18 Szczepaňski, J. : Dyskusyjne zagadnienia meto- 
dologiczne wpólczesnej sociologii polskiej. Studia
Socjologiczne, 1964, č. 2.

10 Szczepaňski, J. : Odmiany czasu teražnieiszego. 
s. 615-616.

30 Kategorie opisu socjologicznego. Przeglqd Kul­
turalny, 1961, č. 41.
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to výzkumech jejich výpovědi a mínění. 
Nesprávný výběr jednotky pozorování 
může být ovšem vyvolán také mnoha jiný­
mi momenty.

3. Adekvátnost metody závisí rovněž.na 
správném položení otázky, na její jedno­
značnosti a na vyloučení všech skrytých 
předpokladů týkajících se povahy zkou­
maných faktů. Spatně, nezřetelně nebo ne­
jasně formulovaná otázka může od samého 
počátku svádět výzkumy na falešnou cestu.

Zhodnocení Marxova a Engclsova podílu na 
rozvíjení metodologie sociálních výzkumů

V jistém smyslu za vzor přípravy, prová­
dění a zpracování výsledků sociálního vý­
zkumu považuje Jan Szczepaňski Engelso- 
vo Postavení dělnické třídy v Anglii spolu 
s doplňkem napsaným roku 1864, v němž 
Engels popsal jednu z anglických stávek, 
dále Engelsův Prospekt časopisu, Gesell­
schaftsspiegel, který byl programem shro­
mažďování materiálu o životě soudobé 
společnosti, především pak pracujících 
tříd; z Marxových prací Projekt výzkumů 
připravený pro I. internacionálu, jehož cí­
lem bylo systematické zkoumání vývoje 
sociálních vztahů v kapitalistické společ­
nosti, jakož i známou Dělnickou anketu, 
zpracovanou Marxem v r. 1880, pomocí níž 
mělo být prozkoumáno postavení dělnické 
třídy ve Francii. Analýzou těchto děl a 
projektů zakladatelů vědeckého komunis­
mu se Szczepaňski velmi rozsáhle zabývá 
v citované stati Otázky metodologie sociál­
ních výzkumů v některých Marxových 
a Engelsových pracích. Poznatky, k nimž 
Szczepaňski na základě tohoto materiálu 
dospívá, shrnujeme pro přehlednost do ně­
kolika bodů.

1. Obdobné výzkumy byly prováděny už 
dříve, a to jak buržoazními vědci, tak uto­
pickými socialisty. Tyto výzkumy však 
byly z hlediska teoretických východisek 
jednostranné. Buržoazní myslitelé neuva­
žovali o zásadní změně společnosti, utopičtí 
socialisté zase neznali radikální sílu, která 
by tyto změny byla schopna uskutečnit. 
Po metodické stránce se tyto výzkumy 
zpravidla omezovaly na zjištění postavení 
dělníků, avšak prostřednictvím vlastníků 
a vedoucích továren. Přímý kontakt se ži­
votem dělnické třídy byl nepatrný nebo 
úplně chyběl. Výzkumy postrádaly histo­
rický přístup ke zkoumaným jevům. Bur- 
žoazním myslitelům i utopickým socialis­

tům chyběla vědecká teorie společnosti, 
jež by jim skýtala východisko ke zpraco­
vání výsledků výzkumu.

2. Marxovi a Engelsovi nejde v jejich 
sociálních výzkumech pouze o přesný popis 
skutečnosti, ale především o řešení histo­
rického problému. Popis není tudíž koneč­
ným cílem, ale pouze východiskem. Z me­
todologického hlediska je to velký krok 
vpřed, nebot zde jde nejen o sbírání mate­
riálu proto, aby byl přesně zjištěn skuteč­
ný stav, ale o řešení teoretické a politické 
otázky. Marx a Engels zahajuji výzkumy 
v době, kdy už disponují vůdčí teorií so­
cialismu a kdy mají před sebou určité poli­
tické otázky, jejichž řešení chtějí objevit 
v zákonitostech zkoumaných faktů. Proto 
se všechny jejich výzkumy zaměřují nikoli 
na popis, ale na hledáni závislostí, zákoni­
tostí a vývojových tendencí.

3. Marx a Engels připisují klíčový vý­
znam důkladnosti a přesnosti zachycova­
ných faktů. Při jejich získávání jsou velmi 
opatrní a kritičtí, kladou velký důraz na 
dokumentaci, na ověřování informací a vy­
hýbají se informacím tendenčním. Samo 
shromáždění údajů však nepovažují za do­
statečné. Kriticky je analyzují, interpretují 
a klasifikují. Engels přímo hovoří o fak­
tech povyšovaných na úroveň zásad, při­
čemž má na mysli fakty typické, v nichž 
se projevují podstatné znaky jednotlivých 
společenských tříd nebo jevy podstatné pro 
sociální procesy.

4. Všechny výzkumy jsou prováděny 
v těsném spojení s praxí, s přetvářením 
skutečnosti. Marx i Engels zdůrazňují, že 
politická činnost musí být nerozlučně spja­
ta s vědeckými výzkumy, musí být zalo­
žena na znalosti materiálu a teprve poté je 
možné přistoupit k činnosti, jež je nezbyt­
ná- '

5. Marxovy a Engelsovy výzkumy se vy­
značují stranickostí, a to v tom smyslu, že 
mají určitý propagandistický cíl. Mají pro­
bouzet třídní vědomí dělníků, mají jim 
ukazovat jejich skutečné postavení a cíl, 
za nějž je třeba bojovat. Mají dále dělní­
kům dokázat, že jejich postavení není vy­
voláno jakousi „přirozenou“, neměnnou 
nutností, že je změnitelné, a to silami děl­
nické třídy samé.

Interpretace a porozumění v sociologii

Až doposud jsme si všímali hlavně toho, 
čím přispěl Jan Szczepaňski k rozvíjení
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obecných předpokladů sociologické meto­
dologie a sociálních výzkumů. Jeho zájem 
je však zaměřen i na některé konkrétnější 
metodologické otázky a specifické výzkum­
né metody. Z této oblasti bychom si chtěli 
všimnout tři okruhů problémů rozvíjených 
v jeho díle: 1. problémů interpretace a 
porozuměni v sociologii, 2. biografické me­
tody, 3. sociálního experimentu.

V citované stati z roku 1946, v niž za­
ujímá vlastní stanovisko ke klíčovým otáz­
kám tzv. humanistické sociologie, Szcze- 
paňski píše, že je třeba především rozlišo­
vat interpretaci od porozuměni- Zatímco 
interpretace spočívá v pokusu připisovat 
určitým znakům, projevům, výrazům apod. 
různé významy, porozumění je konečným 
„zachycením“ a „uchopením“ těchto vý­
znamů. Interpretace je pokusem dodat 
pozorovatelným předmětům „něco“, co 
čerpáme z už existujícího systému vědění. 
Sociologická interpretace je pak připiso­
váním situačních, praktických a referenč­
ních významů.

Porozumění je podle Szczepaňského urči­
tý psychický stav. Porozumíme-li nějaké 
výpovědi nebo jistému chování, je to spja­
to s určitým psychickým stavem úlevy a 
uspokojení a odtud zřejmě plyne onen dů­
raz, který bývá kladen na porozuměni jako 
na něco, co je neobyčejně důležité pro 
poznání a pochopení lidského jedince, za­
tímco by tento důraz měl být položen spíše 
na interpretaci.

Sociologické porozuměni je podle Szcze­
paňského jakousi nadstavbou nad porozu­
měním jazykovým a psychologickým vý­
znamům i nad porozuměním situačním, 
praktickým a referenčním významům, jež 
jsou na nich založeny. Sociologické poro­
zuměni je zachycením souvislosti daného 
chování s danou sociální situaci. Tato sou­
vislost je určována akceptovaným zvyko­
vým vzorem. Určitému chování rozumíme 
(chápeme je), jestliže je přiřazeno situaci 
podle závazného vzoru nebo konvence. 
Porozumění je po interpretaci pozorovatel­
ného chování dalším poznávacím krokem 
na cestě k získání výpovědí o sociálních 
svazcích. Porozumění je především aktem 
zachycení onoho „interpretačního dodatku“ 
pocházejícího z nashromážděných teoretic­
kých výsledků a je možné pouze na zá­
kladě určité teorie. Proto se Szczepaňski 
velmi správně domnívá, že interpretace 
angažující již existující vědění je mnohem

důležitější metodologickou činností než po­
rozumění. které je pouze potvrzením pro­
váděné interpretace.

Biografická metoda

Szczepaňského stať Biografická metoda, 
která je polskou verzi příspěvku do zná­
mé německé metodologické příručky, je 
jednou z nejúplnějších a nejvíce vyčerpá­
vajících informací o metodě osobních do­
kumentů. Jak známo, tato metoda byla 
v širokém měřítku použita jako základ 
sociologického výzkumu Thomasem a 
Znanieckým při shromažďování mate­
riálu pro jejich monumentální dílo Pol­
ský rolník v Evropě a Americe. Zabývali 
se v něm analýzou adaptačních mechanis­
mů polských rolníků, kteří emigrovali 
ze své vlasti do USA- Autorům šlo tedy 
nikoli pouze o popis změn ve struktuře, 
ale o vysvětlení sociálně psychických pro­
cesů, k nimž dochází ve skupinách emi­
grantů. Při řešení této otázky využívali 
korespondence přistěhovalců s jejich ro­
dinami v Polsku a dále také jejich auto­
biografií.

Později byla metoda osobních dokumen­
tů používána v různých typech sociologic­
kých výzkumů, zdokonalovaly se techniky 
interpretace autobiografií a přišlo také 
období její kritiky. Spolu s rozvojem vý­
zkumů na základě reprezentativní metody, 
se zdokonalováním metod terénních vý­
zkumů a s pracemi, které rozvíjely expe­
rimentální metody, začala metoda osobních 
dokumentů ustupovat do pozadí a zájem 
o autobiografie opadl. Pouze v Polsku 
v důsledku zvláštních historických podmí­
nek a poměrně malého vlivu reprezenta­
tivní metody, a rovněž pod osobním vlivem 
F. Znanieckého se tato metoda těšila vel­
kému uznáni.

Významnou roli zde podle Szczepaňské­
ho sehrála skutečnost, že Polsko bylo v de­
vatenáctém století národem bez státu, ná­
rodem bojujícím o udrženi své kulturní 
existence. První světová válka, zuřící na 
polských územích, zničila mnoho archívů 
a knihoven, měst i památek národní kul­
tury. Ještě horší pohromy přinesla druhá 
světová válka, během níž bylo cílevědomě 
ničeno všechno, co svědčilo o kulturní kon­
tinuitě národa. Proto se při shromažďování 
životopisů v Polsku vždycky apelovalo na 
vlastenecké motivy a lidé velmi dobře chá­
pali. že jejich autobiografie se stanou do-
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kumenty historické hodnoty. To je jeden 
z rozhodujících faktorů, proč má metoda 
osobních dokumentů v Polsku tak význam­
né tradice a proč je zde dodnes široce 
a s úspěchem aplikována způsobem, jehož 
obdobu bychom asi marně hledali v které­
koli jiné zemi.

V americké sociologii byly vypracovány 
nové metody výzkumu postojů a mínění- 
Avšak v posledních letech můžeme znovu 
pozorovat návrat k biografické metodě, 
který plyne z kritického hodnocení metod 
tzv. public opinions poliš i metod měření 
postojů za pomoci škál. Těmto metodám 
se vytýká, že nepronikají k psychologic­
kým procesům formování a kontinuity 
postojů, že zkoumají postoje a mínění od­
trženě od sociálních struktur a historic­
kých procesů. Při hledání možnosti, jak se 
vyhnout těmto nedostatkům statistických 
metod, se někteří sociologové znovu obra­
cejí k autobiografiím a nacházejí v nich 
materiál doplňující jiné výzkumy.

Jan Szczepaňski vymezuje metodu bio­
grafických dokumentů takto: je to „. .. ta­
kové provádění sociologických výzkumů, 
v nichž se k řešeni určité otázky shromaž­
ďuji pouze materiály obsahující zprávy 
lidí o jejich účasti na zkoumaných událos­
tech a procesech, a na základě těchto zpráv 
se dané procesy popisují a vytyčují se vy­
světlující hypotézy“.-1

Szczepaňski rozlišuje dvojí možné použi­
tí této metody: 1. Takové, kdy jsou bio­
grafické materiály považovány za jediné 
a postačující zdroje informací. To ovšem 
vychází z řady ontologických i metodolo­
gických předpokladů, jež Szczepaňski ne­
považuje za správné a které — jak jsme 
na to už upozornili — kritizoval. 2. Jejich 
použití pouze jako pomocných materiálů 
při výzkumech prováděných reprezenta­
tivní metodou, při terénních výzkumech 
a při výzkumech experimentálních.

Toto rozlišeni je důležité, neboť v pří­
padě, že jsou biografické dokumenty chá­
pány jako pomocný materiál, je způsob 
jejich analýzy jiný, než jsou-li považovány 
za materiál jediný.

Szczepaňski rovněž vymezuje termín 
osobní dokument: „Při širokém chápání 
názvu ,osobní dokument* označíme tak 
nejen autobiografie všeho druhu, memoá- 
ry a vzpomínky, ale také dopisy, doslov­

né zápisy výpovědí a rozhovorů, jakož 
i všechny jiné dokumenty obsahující pro­
jekce stavů mysli určité osoby (projective 
documents). Je však možné definici zúžit 
a mezi osobní dokumenty důležité pro 
sociologické výzkumy počítat pouze ty pí­
semné výpovědi, které, podávajíce zprávu 
o účasti píšícího v určité sociální situaci, 
obsahují také osobní autorův názor na ni, 
popis průběhu událostí, které se při ní 
odehrály, a popis chování autora. Teprve 
obsahuje-li dokument všechny tyto prvky, 
stává se hodnotným pro sociologické vý­
zkumy.“22

Pokud jde o techniky interpretace a vy­
užití osobních dokumentů, rozlišuje Szcze­
paňski tyto možné postupy: 1. konstruk­
tivní metodu, 2. exemplifikační metodu, 
3. metodu obsahové analýzy. 4. statistické 
zpracování, 5. typologickou analýzu.

Szczepaňski se zabývá rovněž omeze­
ními a jednostrannostmi autobiografické 
metody. Zdůrazňuje hlavně, že je zcela 
neúnosná představa, že jde o jediný či 
hlavni postup, jak získávat poznatky 
o sociální skutečnosti. Z marxistického 
hlediska jsou nepřijatelné ontologické 
předpoklady, ze kterých tato metoda vy­
chází. Subjektivní prvky, o nichž nás zmí­
něná metoda informuje, nejsou nejdůleži­
tějšími složkami společenské reality. Osob­
ní dokumenty mohou vypovídat pouze 
o stavu společenského vědomí a jeho in­
dividuálních projevech, nikoli přímo o so­
ciálních strukturách.

Metoda osobních dokumentů je mnohem 
užitečnější pro sociální psychologii než pro 
sociologii. Metody typu sample survey 
jsou lepší a účinnější při zkoumání po­
stojů a experimentální či terénní metody 
umožňují lépe řešit sporné otázky.

Přes tyto výhrady může být tato meto­
da i pro soudobého marxisticky oriento­
vaného sociologa v mnohém užitečná. 
Szczepaňski o tom píše: „Význam osob­
ních dokumentů v naší době spočívá 
v tom, že nám poskytují doplňující ma­
teriál a že umožňují zařadit zkoumané po­
stoje a prožitky jedince do procesu jeho 
života a spojit je s konkrétními podmín­
kami sociálního prostředí. Nikdo se už 
nebude pokoušet popisovat celou spole­
čenskou třídu na základě autobiografic­
kých materiálů, je však možné s jejich

21 Szczepaňski. J.: Odmiany czasu terazniejszego, s. 577—578.
22 Tamtéž, s. 582.
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pomocí popsat její společenské vědomí a 
vyslovit mnoho zajímavých tezí o jeho 
změnách, tendencích a závislostech na ma­
teriálních životních podmínkách. Proto se 
domnívám, že sbírky autobiografií jsou 
stále cenným materiálem, který stojí za 
shromažďování a četbu- Nemluvě už o tom, 
že jsou hodnotným pomocníkem při vý­
uce sociologie. Četba autobiografií vhodně 
uvádí studenty do atmosféry různých pro­
středí a dovoluje jim srovnávat lidské 
osudy a chápat je.“23

Sociální experiment

Jednou z diskusních otázek sociologické 
metodologie, která se přetřásá od vzniku 
sociologie dodnes, je problematika mož­
nosti aplikace experimentu v oblasti spo­
lečenského života.

Jan Szczepaňski vymezuje tuto metodu 
takto: „O sociálních experimentech hovo­
říme tehdy, zavádíme-li určité změny v zá­
konodárství nebo v politice, přičemž oče­
káváme, že z toho vyplynou jisté důležité 
a žádoucí změny v jiných oblastech kolek­
tivního života.“24 Charakteristickým zna­
kem všech těchto sociálních experimentů 
je masový charaker jevů, u nichž nemá­
me metodickou možnost přesně stanovit 
souvislost mezi zaváděnými faktory a jevy, 
které budou následovat. V tzv. sociálním 
experimentu nejsou splněny podstatné 
podmínky vědeckého experimentu: nejsou 
jasně a zřetelně určeny výchozí podmínky 
a není možné přesně aplikovat metodu 
izolace. Podstatou experimentu je právě 
to, že do určité situace, jejíž všechny vý­
znamné prvky byly přesně vymezeny, za­
vádíme nějaký nový faktor a tehdy — 
máme-li zajištěno, že pouze tento jeden 
faktor vstoupil do zmíněné situace — ví­
me, že změny, k nimž došlo, byly vyvo­
lány právě jím. V sociálně politických „ex­
perimentech“ nejsou tyto podmínky splně­
ny. Při zavádění politickoprávních změn 
máme co činit s neobyčejně složitou vý­
chozí situaci. Je těžké ji vymezit do všech 
podrobností. Podobně i zaváděné prvky 
mají velmi daleko k jednoduchosti. Zavá­
díme-li nové zákonodárství, vyvoláváme 
řadu sociálních procesů plynoucích z chtě­
ných i nechtěných účinků a je pak těžké 
zjistit, zda určité jevy jsou výsledky pů­
sobení určitých faktorů.

23 Tamtéž, s. 607.
24 Tamtéž, s. 497.

Přes tato omezení se Szczepaňski nestaví 
k možnosti použití sociálních experimentů 
zcela skepticky. Domnívá se, že experi­
menty mohou být základem důležitých 
studií. Sociolog může totiž cestou přesné­
ho pozorováni usilovat o popis výchozí 
situace i všech řad změn plynoucích ze 
zavádění nových prvků. Nezíská tím sice 
jistotu, že určitý faktor vyvolává vždy a 
všude určité procesy, ale získá popis, kte­
rý se může stát základem srovnávacích 
studií. Zároveň takovéto popisy, registru­
jící průběhy událostí za určitých situací, 
mohou přispět k vypracování techniky so­
ciologického experimentu.

Uvedené pochybnosti kladou podle Szcze- 
paňského před sociologický experiment 
velké technické překážky a není proto nic 
divného, že metodologové přírodních věd, 
kteří se setkávají s jevy tvořícími stejno­
rodé. měřitelné celky, s jevy umožňujícími 
při experimentování plně aplikovat meto­
du empirické izolace, se dívají na pokusy 
o uplatnění experimentů ve společenských 
vědách s nedůvěrou. Avšak experiment 
je podle Szczepaňského jednou z cest dal­
šího rozvoje sociologie. A protože je těžké 
vytvářet experimentální situace, musi být 
úkolem sociologie přesné pozorování so­
ciálních „experimentů“, prováděné s plným 
vědomím toho, jaké těžkosti je třeba pře­
konat.

Sociologie a praxe

Jan Szczepaňski nechápe sociologii jako 
akademickou a od života odtrženou disci­
plínu, ale spatřuje její hlavní poslání 
v tom. aby pomáhala řešit praktické otáz­
ky nej různějších oblastí společenského ži­
vota. K tomu je ovšem třeba splnit při­
nejmenším dvě základní podmínky, jež 
spolu velmi úzce souvisejí. 1. Sociologie 
musí být na takové teoretické a metodo­
logické úrovni, aby závěry, k nimž dospí­
vá, mohly být v praxi použity bez velkého 
rizika omylu. 2. Ve společnosti musí vlád­
nout taková atmosféra, která nejenže roz­
voj sociologie umožňuje, ale zároveň její 
výsledky ke svému zdárnému vývoji ne­
zbytně potřebuje. Není nadsázkou, jestliže 
napíšeme, že v podstatě všechny Szcze­
paňského metodologické úvahy, o nichž 
jsme se zmínili, sledují právě tento cíl.

Szczepaňski často varuje před tzv. naiv-

180



ním realismem v přístupu ke složitým 
sociálním problémům a zdůrazňuje opatr­
nější a subtilnější postup vědy. Píše, že 
„v žádném odvětví praxe nepanuje tako­
vá ,lehkomyslnost1 jednání jako v oblasti 
praxe sociálního života. .. . V mnoha od­
větvích tohoto života se zavádějí důležité 
změny nejčastěji ,naslepo".“25

Szczepaňski nechce, aby se snad socio­
logie stala rozhodujícím faktorem veřejné 
činnosti. Takový požadavek považuje za 
nereálný, a to jak s ohledem na stupeň 
vyspělosti, jehož zatím sociologie dosáhla, 
tak na její kádrové vybavení. Nicméně 
problém účasti sociologů v praktickém ži­
votě, problém institucionalizace jejich pro­
fesionálních funkcí nabývá podle něho 
zvláštního významu. Píše, že proti tako­
véto institucionalizaci působí nejen určité 
opoziční tendence, ale rovněž jisté běžné 
a zakořeněné přesvědčení, že každý člověk 
může být odborníkem na společenské zá­
ležitosti, a to proto, že se na nich aktivně 
podílí.

Celé dosavadní Szczepaňského dílo je 
jakousi polemikou s tímto naivním pří­
stupem ke společnosti, založeným na tzv. 
zdravém rozumu, usiluje o zvědečtění so­
ciologického myšlení, o zpřesnění socio­
logické metodologie a o to, aby sociologie 
mohla splnit svoje praktické humanistické 
funkce. Tímto svým postojem navazuje 
Jan Szczepaňski na onu plodnou tradici 
sociologického myšlení, která nechce svět 
pouze vykládat, leč usiluje o jeho změnu 
na vědeckých základech. Je angažovaným 
sociologem v nejlepším slova smyslu. Toto 
úsilí ho zcela jednoznačně spojuje se sna­
hami těch, kteří v Polsku stojí v celém 
poválečném období v čele vytváření nové 
společnosti. Praktické postoje Jana Szcze­
paňského byly vždy postoji vědce, který 
má na mysli rozvoj socialismu.

Pokud jde o jeho teoretické názory, mohli 
jsme vidět, že se během jeho tvorby vyví­
jely. Je pochopitelné, že jako marxisté 
můžeme mít k některým Szczepaňského 
tezím zejména z počátečního období jeho 
činnosti ty či ony připomínky. Proces zrá­
ní výrazně ovlivnil Szczepaňského dílo. 
Dnes přistupuje tento autor ke klíčovým 
problémům sociologické teorie i metodo­
logie z marxistických pozic.26

25 Tamtéž, s. 493.
26 Jako jeden příklad za všechny nechť zde slouží 
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PesiOMe

CepnaneK H.: McToaojioriisecKHe Bonpocbi b rpy- 
aax Mna UlenaiibCKoro

CT8TBH HOCBHIIlaeTCH 003«py no 0CH0BBLIM MCTO- 
aojiornqecKiiM B.srjiHMM BMpaiomerocn noancno- 
ro copnojiora Hna HlenaiibCKoro. Asrop ee nc- 
nojiMyer naůpannoe b Gojibwom jinanajoue 113 
nponaBeaennii lina IHenanBCKoro c 1946—1968 
ropou «IlepeMCHM nacToamero upeMenn» (Od- 
miany czasu teražniejszego, Warszawa, 1971, 
704 CTpainm), iiflTaii qacTB KOToporo, nasnannaH 
«Paccynipemui o mero/ie», noxa npe.ncTaBJíHCT 
caMoe noJiHoe cseflénue TBopsecTBa menaHBCKoro 
B MeTOflOJIOrilHCCKOM OÓjiaCTII.

IlayHBMÍi nyn> IIlenanbCKoro nepaspunno 
CBHsaii c cy^bfioii iiojmcKoli connojiornn aa no- 
cjieflHire copou jict. IHenanbCKiiii npncTyniui 
k CBoeii nayquoii fleflTCJibBOCTii bo mopoii no- 
jiOBiine Tpn;maTHX roflOB, Kor^a b Ilojibme cy- 
mecTBOBajni pne ocHOBBHe comiojioriniecHMe 
niKoabi: noananbCKaH, bo rjiase c <X>JiopnaHOM 
SnaunenKiiM, sainiMaiomiiMCH t. b. ryMamicTn- 
HCCKoii counojioi iieii, ii BapinaBCKan, bo mane 
C JIlOABItKOM KprKBBMnKHM, OpHeHTHpOBaHHHM 
b MapKcncTCKOM uanpaBjíCBiiH. Íl[enaBbCKnii KaK 
yqenm; SnaBneuKoro jicxo^ht na nosBanbCKon 
iBKOJiu, GflBaKO oqeHb pano onpe^ejiiieT CBoe 
OTiionieniie k uHenn^uMM ne^ocTaTHaM Teopnii 
n Mero^a cBOcro yniiTejin, npiiqeM, Koueqno, co- 
xpanneT noaiiTMBBHe peayjibTaiM uikojim m ee 
BKJiafl b MeTO^oJiormo. Ero KpimiKa BanpaBjíCHa 
rjiaBUUM oěpaaoM npoTiiB ee MflcajincTnqecKBX 
OBTOJioriivecKiix hcxoahhx Tose« ii nocjiencTBHÍi. 
13 npoTiiBonojioH<BOCTb aTOMy, ee cnocoGnocTb 
npomiKaib k ncHxojiorimecKnM ýaKiopaM co- 
nniuibiioro npopecca n ne iipeneGperaTb iimii npn 
iiBTepnpeTamm coHnajibHoii /(oiicTBHTejibnocTii 
ocraeTCfl CBoiicTBeBHoii IIlenaBbCKOMy bo bccm 
ero ao cnx nop cosflannoM TBopqecTBe.

Eojibiue Bcero aacjiyiKiiBaiomeii BniiManiin nep- 
Toii HayqBoii jinquocTii lina IIlenanbCKoro aBTop 
cmíraeT tot ýaKT, bto ob cnacTjuiBee Bcex co- 
BpeMeBHHX BOJIbCKIIX COUHOJIOFOB COeaiIBHCT 
b ceóe bo cboiix ycTanoBKax n BarjiH^ax jiyqmee 
na flayx rjiaBHbix ynoMHnyTHX yme Tpa;umnň 
couHOJiormecKoii mmcjiii b Ilojibiiie, a mmcbbo 
ne nenoM HeopraHiiqecKoro n noBepxnocTnoro 
3KJieKTH3Ma, 8 COBCCM OpFaHlVICCKHM ByTeM, T8K 
hto peayjibTSTOM HBJíaeTcn ciiBTe.a, KOTopwii no 
cboiim TeoperunecKiiM n MeTojtojiornnecKiiM Ka- 
qecTBaM npesocxo/piT rjiaunux npejtcTaniiTejieň 
iiepBouaqajibHbix iicxo^hhx ToqeK.

Jlocjie Toro, Kai< osepTiui nyTb ayxoBnoro 
pasBHTHH IU,enanbCKoro, aBTop aannMaeTCH pe- 
nportyKuneii n iiHTepnpcTauneii bstjib^ob IU,e- 
nanbCKoro na HCKOTopMc KJiioqeBbie MeTo^ojiom- 
qecKMe Bonpocbi, KaniiMii hbjuictch iipoějieMa- 
Tiina SHanennii Teopmi ^jih con,nojiornqecKoii 
MCTOHOJiornn, npoßncMBTHKa Tepininojioniqe- 
CKoro n nonnTiiÜHoro annapaTa, uonpoc KpnTe- 
pneB a;jeKBaTBocTii n BuSopa MCTO^a, onenua 
flojin yqacTiin Mapuca n 3nrejibca b pasBitTiin 
MeTOflOJionni coniiajinnux nccjienoBannii, npo- 
Gjicmh nHTepnpeTapnn n nomiMannH b copno- 
Jiorini, iipiiMeHeHiie ÓHorpaýnqecKoro MCTopa

jeho práce Elementárně poseta sociologii. Warsza­
wa 1970, 542 s.



n, HaKOHen, uonpoc o bobmožkhoctbx n rpammax 
npMMeneiiHH SKcncpiíMenTa b connojiorimecinix 
MCCJiejtOBaHHHX.

CTaTJ.H OKaUqllBaCTCH H3J10H<CHHCM BBTJIH.IOB 
IlfenaiibCKoro na oTHomeHne connojiornii n npaK- 
T11KH. ABTOp HO^HCpKHBaeT, HTO JHeilaHbCKHH HO 
noHHMaeTCOUHOJioniio kbk aKa/ieMii'ieciiyio n oto- 
pnaiiHyio ot H<M3mr AHcpniuinny, no on ycina- 
TpHBaeT ec ochobhoc iiaanaaeiure b pemennn 
npaKTiwecKiix BonpocoB caMMX paanooópaaHMX 
OĎJiacTeii oOmecrBcnnoM Mdiaini. menaiibCKiiii 
nacTO ocTeperacT ot t. n. naimnoro peajinaMa 
npn no/txojte k cbožkumm connaJibHHM rmoSjíenaM 
n nogqepKUBacT óoaee ocTopoiKHHn n oojiee toh- 
khíí iio;ixog, KaKoit cmo/Kct ocymecTBMTb nayKa. 
Bce ero ;v> cnx nop coa,taHHoe geno iiBJíneTCH 
CBOero poga nojieimKon c utmm HainiiiMM no;;- 
xogoM k oómecTBy, ocuoBanHMM na t. h. sgpaBo.M 
CMHCJIC; OHO CTpCMHTCH K TOMy, HTOĎH CflCJlaTb 
cognojioninecKoe mmuijichmc uayiiiHM, VTonmiTb 
conMOJioruHecKyio MeTOflOjiornro, n k TOMy, hto6m 
comiojiorn« Morjia bhhojihhtl CBon npaKTnne- 
CKiie ryMamicTHHecKiie ýynKunn. 3thm cbohm 
OTHomenneM Hn IHenanbCKiiii iipo^ojimaeT Ty 
nno;ioTBopnyio Tpajumnio coniiojioni"iec.Koro mh- 
nuiennn, KOTopan CTpeMiiTCH ne Tojibno k o6t»hc- 
iiennio Miipa, no n k ero naMencuitio na naynnux 
naaaaax. On coqHOJior, npnintMaiomHň yHacTHe 
b oómecTBenuoM paaBirnm n jiynneM cmhcjic 
otofo aiianenim. 3to ycujiiie cobccm ojmoanasHO 
CBHSMBaeT ero co CTpeMjieumiMii tcx, KoTopne 
b TC'ieune ncero nocjieBoeHHoro nepilová b Hojil- 
ine ctoht bo rjiane nocTpoenun hobofo oómecTBa. 
IIpaKTiiHecKne no3nnnn Hhíi menantcKoro bcc- 
rga óhjiii iiobhhiihmh yneHoro, KOTopHii npnnn- 
MaeT bo BHHManne pasBiiTiie copnaJinaMa.

Summary
Sedláček J.: Methodological Problems in Jan 
Szczepahski’s Work

The paper presents a survey of the basic 
methodological views of the prominent Po­
lish sociologist Jan Szczepahski. Its author 
makes use of the extensive anthology of 
Jan Szczepahski’s works from 1946 to 1968, 
Odmiany czasu teražniejszego (Warszawa 1971, 
704 pp.), the fifth part of which, entitled 
Considerations on the Method, is the most 
complete survey of Szczepahski’s creation in 
the methodological area.

Szczepahski’s scientific development cannot 
be detached from the fate of Polish sociology 
in the past forty years. Szczepaňski begins 
his scientific activity in the second half of 
the thirties, when there are two main socio­
logical schools in Poland: the Poznan school, 
headed by Florian Znaniecki, where the so- 
called humanistic sociology was cultivated, 
and the Warsaw school, headed by Ludwik 
Krzywicki, where the Marxist orientation 
prevailed. As Znaniecki’s pupil, Szczepaňski 
starts from the Poznaň school; however, he 
soon successfully copes with the obvious de­
ficiencies of his teacher’s theory and method, 
naturally respecting its positive results and 
its methodological assets. His criticism is di-

rected particularly against its ontological 
starting-points and consequences. On the other 
hand, its capability to penetrate to the psycho­
logical factors involved in the social process 
and not to neglect them in explaining social 
reality characterizes Szczepahski’s entire 
creation.

According to the author’s opinion, the fact 
that from among all the contemporary Polish 
sociologists he most fortunately connects, in 
his attitudes as well as in his views, the 
best of both the mentioned main traditions 
of sociological thinking in Poland, and does 
so not at the cost of an inorganic, super­
ficial eclecticism, but quite organically. The 
result of this is a synthesis surpassing by 
its theoretical and methodological qualities 
the most prominent representatives of both 
the original starting-points.

After outlining and evaluating Szczepah­
ski’s intellectual development, the author re­
produces and interprets Szczepahski’s views 
of some key methodological questions, as e. g. 
problems of the significance of theory for 
sociological methodology, problems of the 
terminological and conceptual apparatus, 
the question of the criteria of adequacy and 
choice of the method, the evaluation of 
Marx’s and Engels’ share in the development 
of the methodology of social researches, the 
problems of interpretation and understanding 
in sociology, the use of the biographic method, 
and finally the question of the possibilities 
and limitations in applying the experiment 
in social research.

In concluding, the paper explains Szcze­
pahski’s views of the relation between socio­
logy and practice. The author points out 
that Szczepahski does not conceive sociology 
as an academic discipline separated from life 
but sees its main mission in helping to solve 
practical questions in most various areas of 
social life. Szczepahski often warns against 
the so-called naive realism in approaching 
complex social problems and emphasizes the 
necessity of a more cautious and more subtle 
scientific approach. His entire work produced 
until now is a sort of controversy with this nai ve 
approach to society based on the so-called 
common sense; he endeavours to make socio­
logical thinking more scientific and socio­
logical methodology more precise, and tries 
to make it possible for sociology to fulfil its 
practical humanistic functions. This attitude 
joins Jan Szczepahski with that fruitful 
tradition of sociological thinking which does 
not want merely to interpret the world but 
tries to change it on a scientific basis. He 
is an engaged sociologist in the best sense 
of the word. These efforts quite unambiguous­
ly place him in connection with the endea­
vours of those who are heading the crea­
tion of a new society in Poland of the post­
war period. Jan Szczepahski’s practical atti­
tudes have always been the attitudes of a 
scientist whose main concern is the develop­
ment of socialism.


