K dialektice objektivniho a subjektivniho
ve spoleenskych védach

UV KSC opravnéné
zdlGraznilo vyznam spoleenskych véd
pro poznani nasi spolecnosti. Vzdyt so-
cialismus je prvnim -spoledenskym zrize-
nim v déjinach lidstva, které se rozviji na
zakladé uvédomélého, planovitého rizeni
spolelenskych procestt. Uvédomélé iizeni
spoleienskych procest predpoklada rozvoj
teoretického poznavani spoleéenské sku-
tec¢nosti. Nae socialisticka spoleinost je
tedy bezpodmine¢né zainteresoviana na po-
znini zdkonitosti vyvoje spole¢nosti. na
rozvoji skutetné védecké teorie spole¢nosti.

Jednou z vyznamnych otdzek filosofické
teorie a metodologie spoledenskych véd je
koncepce historickomaterialistického deter-
minismu.

Specifiénost spoleéensko-historického po-
hybu je v tom, ze piirodné historicky pro-
ces vyvoje spoletnosti se realizuje jako
vzajemné pusobeni objektu a subjektu.
Dialektika objektu a subjektu v historic-
kém vyvoji vede k tomu, Ze subjektivni
¢innost je nutnym zprostfedkovanim mezi
objektivnimi stavy spoletnosti; Zze kazda
objektivné dana spoleéensko-historicka si-
tuace je jak vysledkem dinnosti lidi, tak
i objektivné danym vychodiskem dalsi
¢innosti lidi.

Rijnové zasedani

Lenin, kdyZ urdéuje déjinny pohyb jako
prirodné historicky proces, nepopird din-
nou stranku dlovéka a aktivitu subjektu
v déjinném procesu. Smysl Leninovy teze
je v tom, ze clovék v kazdé konkrétné his-
torické situaci jedna za urcitych podmi-
nek, jeZ jsou mu objektivné dany. To plati
i o spoleenskych procesech. Vysledek
jednotlivé faze lidské ¢innosti se totiZ ob-
jektivizuje a je tedy pro dalsi subjektivni
¢innost lidi uz objektivnim vychodiskem.
Lenin plné docenoval vyznam aktivni éin-
nosti lidi v déjinném spole¢enském proce-
su. Lenin soudil, Ze masy jsou schopny byt
aktivnim tvarcem novych spolefenskych
poradkd, a vyslouZil si od ruskych bern-
steinovell oznadeni blanquisty, ktery chce
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subjektivnimi akcemi mas nahrazovat ob-
jektivni spoleéensky proces.

Uréeni spoleéensko-historického proce-
su jako prirodné historického procesu,
jehoz zvlastnosti je dialektika objektivniho
a subjektivniho. vychazi z toho, 7e zdkoni-
tost pfirody i spolednosti md objektivni
charakter. Lenin pise: ,,Subjektivisté napt.,
tfebaZze wuznavali zdkonitost historickych
jevi, nebyli s to podivat se na jejich evo-
luci jako na piirodné historicky proces —
a to pravé proto, ze zlstavali stat u spo-
le¢enskych ideji a cila ¢lovéka, aniZz do-
vedli prevést tyto ideje a cile na materialni
spoletenské vztahy.*! Objeklivita zakona
ptirody i spolelnosti ma shodny charakter;
jde o podstatné, obecné, opakovatelné vzta-
hy maleridlnich jsoucen existujicich neza-
visle na védomi.

Jak =zakonitosti prirody, tak i zdkoni-
tosti spolec¢nosti maji objektivni charakter;
zvlastnost spoleéenskych zakond je v tom,
7ze (vice ¢ méné) uvédomelé jednani lidi
je pravé formou, kterou se zakonitosti vy-
voje spole¢nosti uplatiiuji. Po dlouhou eta-
pu vyvoje spoletnosti (v tridné antago-
nistickych socialné ekonomickych forma-
cich) se tyto zakony prosazuji ¢innosti trid,
projevuji se v tiidnim boji spoleénosti. Clo-
vék je s to ménit své piirodni a spole-
¢enské prostiedi na zdkladé poznani jeho
zdkonitosti. Z toho vyplyva, Zze zakony
spoleéenského vyvoje nejsou jen soudasti
vnéjsich objektivnich podminek subjektiv-
ni ¢innosti ¢lovéka, nybrz jsou také vniti-
nim obsahem jeho jednani. Jenom sub-
jektivistické chapani éinnosti ¢lovéka, kte-
ré neuznava objektivni podminénost ¢&in-
nosti lidi (éinnost Clovéka se jevi jako ni-
¢im nepodminéna seberecalizace clovéka),
vede k popreni determinismu ve spolecen-
skych procesech, piesnéji r'eteno. k popie-
ni specifického determinismu historicko-
spolec¢enskych procest. Spoleenskd zdko-
nitost tedy meni absolutné vnéjst ¢innosti
lidi, ani neni pouhou vnitini tendenci sub-
jektivniho jedndni lidi. Spolefenska zdko-

1 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha, Svoboda 1854, s. 77.
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nitost je objektivnim vychodiskem jednani
lidi a v procesu lidské ¢innosti se stava
vnitini tendenci subjektivniho jednani lidi.

Jak znamo, byli nékteri marxisté, kteri
staveli Leninovy nazory na povahu histo-
ricko-spolecenského procesu proti nazoriim
Marxe a Engelse. Tito ,autenti¢ti marxis-
té“ zapominali, Ze Marx a Engels jiZ v Né-
mecké ideologii kritizovali Bauerovu mla-
dohegelovskou filosofii kritického sebeuveé-
domeéni, Hessovu filosofii ¢inu a nazory
pravych socialista, kteri ztotoznovali byti
¢lovéka s jeho praktickou c¢innosti. Marx
a Engels pisi: .Na§ autor nam neprozie-
telné prozrazuje, ze je to Cinnost, ktera
neni urcovana véemi mimo nas, tj. actus
purus, Cista absolutni ¢innost, ktera neni
nic nez d¢innost a nakonec znamena zase
jen iluzi o .¢istém mysleni‘. “?

LAutenticti marxisté® se vraceji  jeste
pred Hegela a predstavuji ve svych kon-
cepcich ¢lovéka jako demiurga skutecnosti.
V téchto koncepcich — ale jen v téchto
koncepcich — je mozné osvobozeni lidstva
provést pouhym slovem, bez realn¢ho spo-
le¢enského pohybu mas, bez organizator-
ské c¢innosti komunistické strany, bez re-
spektovani objektivni logiky spolecenskéeho
vyvoje. Podstatnym rysem ftvurci prak-
tickeé c¢innosti clovéka je vSak prave sku-
te¢nost, ze jde o ¢innost. pii niz subjekt
je s to odhalit objektivni podminénost
vlastniho jednani a objektivni vyznam vy-
sledkt svého spolecenského jednani.

Dialektika objektivniho a subjektivniho
je nezbytnym prvkem marxistické koncep-
ce. Naproti tomu pro radu smera soudobé
burzazni filosofie je charakteristicka okol-
nost, Ze subjekt je pro né hranici svéta.
Takové urceni se oc¢ividné vztahuje na
machismus a empiriokriticismus, kde jsou
elementy smyslové zkusenosti posledni da-
nosti. Tote urceni vsak plati i pro logicky
pozitivismus, kiery povazuje otazku ob-
jektivniho zakladu obsahu veédomi za ne-
smyslnou. Subjektivisticky koncept pozna-
vaciho procesu a verifikace jeho vysledkl
je v uzké souvislosti s antihistorismem a
formalismem v teorii poznani. Koneéné i
sam vyvoj logickcho pozitivismu dokazal
nercalnost filosofick¢ho Usili téch poziti-
vistli, kter'i se domnivali, Ze obsah poznéni
je mozné redukovat na vyroky o tom, co
je bezprostredné dano. Pavodni striktni
formulace empiristického redukcionismu

* Marx. K. — Engels, B.:

Spisy 3. Praha. SNPL 1958, s. 475—6.

byly postupné nahrazovany formulacemi
,liberalnéjsimi“. Stejné tak nebyl realizo-

_van koncept fyzikalismu. To vsechno je

dusledkem toho, zZe predmétny svét zmizel
z horizontu pozitivistické gnoseologie.

Pozitivistickd jednostrannost je zrejmeé
patrna v behaviorismu a jeho pristupu
k lidskému ,,chovani“. Popieni objektiv-
niho zakladu lidské ¢innosti vede k feno-
menalistickému, deskriptivnimu konceptu
lidského chovani. Fenomenalisticky popis
lidského chovani je v této koncepci nepre-
kroc¢itelnou gnoseologickou zavorou, ktera
znemoznuje odhaleni objektivnich zakoni-
tosti spole¢enskéh pohybu jako zékladu
lidské aklivity, jako zakladu tendenci lid-
ského chovani.

V tradé existencionalistickych koncepei
se filosoficka problematika redukuje na
problematiku antropologickou. Praxe pak
vystupuje jako sféra byti clovéka, jako
podstata ¢lovéka. 1 pak je nepiipustny jeji
Ltranscensus® za bezprostiedni ¢innost ¢lo-
veka, V téchto koncepcich je ¢lovek zba-
ven své skuteéné predmétnosti; problema-
tika c¢lovcéka jako souhrnu spolecenskych
vztaht, jako jednoty predmeétnosti a prak-
tické cinnosti, dialektika objektivniho a
subjektivniho v praktické a poznavaci ¢in-
nosti ¢loveka je vykazovana za ramec teo-
retického  konceptu. Soucasné dochazi
k idealni humanizaci svéta clovékem; sku-
te¢nost nema vlastni byti nezavislé na ¢lo-
veku. Teorie byti je v ramci téchto filo-
sofickych koncepei projekei uréeni ¢cloveka
do skutec¢nosti; jednotlive viastnosti ¢loveé-
ka jsou prohlasovany za vlastnosti sku-
tecnosti, jednotlivée stavy cloveka jsou
iransponovany® jako stavy skulecnosti.

Ve zminénych koncepcich se izolované
vzaté abstrakini individuum stiva mirou
skutec¢nosti. Tento svérazny subjektivismus
vede k tomu, Ze sebeprojekce individua
rozhoduje o rozumnosti nebo nerozum-
nosti skute¢nosti. Individualisticka subjek-
tivisticka kritika plodi pak utopické a
eschatologické predstavy o vyvoji skuteé-
nosti, zvlaste pak spoletenské. Skutecné
kritickou véak nemlize byt takova teorie
spolec¢nosti a skutecnosti, kterd se progra-
moveé vzdava odhaleni objeklivni podmi-
nénosti postaveni clovéka ve svété a spo-
le¢nosti. Programova rezignace na zkou-
mani téchio momenit vede k utopizaci
cili lidsk¢ho konani na jedné strané a



k reprodukci prvka apologetiky reakéni
kapitalistické spolefnosti na strané druhé.

Praxe clovéka vystupuje v tomto teore-
tickém konceptu jen jako objektivace sub-
jektu, objekt je pak wvysvétlovan jako
jsoucno, které je jen vysledkem <¢innosti
¢lovéka. Z toho vyplyva, Ze praxe je inter-
pretovana jako nematerialni ¢innost. Ten-
to pristup je pak spojen se zabsolutnénim
projektu, tedy ideje, jejiz praktickou ma-
terializaci se preménuje svét. Neni tedy
nikterak nahodilé, Ze tzv. filosofové praxe
popiraji dialektickomaterialistickou teorii
odrazu, Ze odraz chapou jako pasivni ko-
pii hmotné skutec¢nosti ve védomi lidi, po-
pirajici cilevédomiy charakter odra-u. Ka-
tegorie odrazu je spojena s uznanim
objektivni podminénosti obsahu védomi
subjektu: kategorie projektu se v téchto
koncepcich interpretuje jen jako subjek-
tivni idealni presahovani dané konkrétni
situace.

K subjektivistickym zavérium vedou ta-
ké koncepce, které popiraji dialektiku
prirody. Dialektika podle téchto koncepci
zatina tam, kde je vzajemné pusobeni
objektu a subjektu; dialektika je tedy po-
dle téchto koncepci vlastni jen spolecen-
skym procestim. Tak dochazi k nepravdivé
interpretaci spoleéenského vyvoje. Dialek-
ticky vyvoj prirody je historickym pred-
pokladem vzniku spole¢nosti a v dusledku
toho 1 logickym piedpokladem pravdivého
poznani spoledenského vyvoje. Dialektika
prirody 1 spole¢nosti, objektivni dialek-
tika. historicky i logicky pfedchazi sub-
jektivni dialektice.

Subjektivisticky piistup je charakteris-
ticky i pro nékteré existencialistické kon-
cepce. Pro sartrovsky existencialismus je
svoboda ontologickou charakteristikou élo-
véka, jiZ se lidské byti 1idi od v3ech ostat-
nich. Z téchto pozic se vede boj proti tzv.
racionalistickému substancionalismu. Ten-
to koncept je charakterizovan existencia-
listy tak, Ze ¢lovék neni autonomni bytosti,
ponévadz zakladnim uréenim Cdlovéka je
predevsim to, Ze jeho prostiednictvim do-
chazi k sebeuvédoméni substance. Soucas-
né se racionalistickému substancionalismu
pripisuje striktni determinismus, ktery vy-
luéuje autenti¢nost lidského byti. Clovék
je nepochybné jsoucno zvlagtniho druhu.
Specifi¢nost lidského byti v8ak nelze od-
halit, popirame-li objektivni zdklady jed-
noty svéta a ¢lovéka, tak jak se projevuje

predeviim prostfednictvim praktické ¢in-
nosti lidi.

Soudobé pozitivistické koncepce impli-
kuji i pristup ke zkoumani spoletenskych
procesti. Casto zdavodnuji socialni inZe-
nyrstvi jako zvlastni druh déinnosti, jez
nepolitickymi prostredky zlepsuje stav
spole¢nosti, aniz usiluje o podstatnou zmeé-
nu kapitalistického spoletenského radu.
Jde v podstaté o poznani techniky lidské-
ho jednani, jehoz cile nejsou predmétem
zkoumani. Snaha pochopit spole¢nost jako
celek se charakterizuje jako jednostranny
esencialismus, jako nepfipustné zobecnéni,
které ma mimovédeckou povahu. Usili
o kvalitativni preménu spoleCnosti se
pak povazuje za utopismus vyplyvajici
ze zabsoluinéni obecného v déjinach lid-
stva.

V naSich podminkach se pozitivistické
tendence projevily v piehénéni vyznamu
formalizujicich procedur ve védé. ,,Zapo-
minalo se®, Ze neexistuje cCisté formalni
postup ve védé, ze kazda procedura vy-
chazi z urcité obsaZné hypotézy a Ze zis-
kané vysledky jsou teoreticky interpreto-
vany. ,,Zapominalo se® na zvlastni povahu
védeckého faktu, kiery neni n&éim zcela
diskrétnim, neni néjakou ,,atomarni“ sku-
te¢nosti, jak si to casto predstavuji pozi-
tivisté.

V  koncepcich spole¢nosti jako celku
dochazelo k pfecenéni vyznamu techniky.
Technika byla tradovana jako témeéf vy-
luény éinitel dynamiky spoletnosti. Z vy-
voje techniky byly vyvozoviany bezpro-
stfedni zavéry pro rizeni spoletenskych
procesti. Néktefi autofi nebrali v uvahu,
Ze Fizeni musi odpovidat specifi¢nosti spo-
leCenskych procesi, ze metoda fizeni musi
byt v jednoté se specifickymi zakonitost-
mi spolefnosti, resp. té které oblasti spo-
letenského Zivota.

Filosoficko-sociologicky antropologizujici
individualismus byl neoddélitelnym mo-
mentem koncepci, které hlasaly indeter-
minismus v chdpéni spolefenskych procesii
a vytvarely ideologickou svatozii malo-
burzoazni zivelnosti. Spoleénost byla z to-
hoto hlediska nazirana jako vnéjsi zabrana
seberealizace individua. Neé&ini se rozdil
mezi spoleCnosti zaloZenou na vykotisfo-
vani a utlaku a mezi spoleCnosti, ktera
realizuje principy socialistického humanis-
mu. S témito koncepcemi je spojeno ne-
pravdivé chéapani povahy spolecenskych



vztahll. Jejich privrzenci ,zapominaji“ na
to, Ze zvécnéni spolefenskych vztaht je
spojeno se soukromym vlastnictvim vy-

robnich prostiedkit a Zivelnym ptsobenim -

spole¢enskych zakonti, s odcizenim; zapo-
minaji, Zze zacatkem piekonani tohoto sta-
vu je socialisticka revoluce.

Do teoretického konceptu filosoficko-so-
ciologického antropologizujiciho individua-
lismu spada i jednostranny antiinstitucio-
nalismus. V jeho pojeti ztstavaji instituce
ve viech spolecenskych podminkach élove-
ku vnéjsi a jeho ¢innosti zpravidla nepra-
telské. Jednostranny antiinstitucionalismus
necini rozdil mezi moci protilidovou a
moci lidu, mezi typem statu ovladaného
zajmy monopollt a typem statu, jehoz
organiza¢nim principem je demokraticky
centralismus.

# *

Dulezitou otazkou teorie spole¢nosti je
zkoumani objektivnich zakonitosti spole-
¢enského pohybu. Pri tomto zkoumani je
tireba postihnout jak obeené zakonitosti
spolecenského vyvoje, tak i specilické za-
konitosti jednotlivych socialné ekonomic-
kych formaci, jejich vzajemného pusobeni.
Bez respektovani dialektiky obecného a
zvlastniho nemohou byt teoreticky repro-
dukovana podstatna urceni redlného po-
hybu spolec¢nosti.

Zkoumani spole¢nosti a jejiho pohybu
se realizuje na rozdilnych urovnich. Zkou-
ma se jak vyvoj spoleCnosti jako celku,
tak vyvoje jejich jednotlivych subsystému.
Lidské¢ jednani je objektivné podminéno
nejenom zakonitostmi plsobicimi v ma-
krodimenzi celé spole¢nosti, ale i zakoni-
tostmi specifickymi pro jednotlivé oblasti
spolecenské skutecénosti. Relativné uplna
rekonstrukce objektivni podminénosti ¢in-
nosti subjektu vyzaduje i postizeni zvlast-

nosti jednotlivych konkrétnich historic-
kych situaci, v nichz pusobi i momenty,
jez z hlediska vyvoje spole¢nosti jako
celku nejsou podstatné.

Vzhledem k charakteru spoletenského
pohybu je bezpodmineéné nutné zkoumat
i realny subjekt spolecenskeé ¢innosti, jeho
vnitini strukturu a obsah jeho védomi.
Jak znamo, shoda mezi pozadavky plso-
beni zdkon spoleénosti a jednanim lidi
nenastava  automaticky; subjekt jedna
v urcité konkrétni situaci a zaroven ji
realné presahuje. Stupen uvédomeéni lidi
v socialistickych spolec¢enskyveh podmin-
kach je jednim z ¢initeld podminujicich
uvédomelé vyuzivani poznanych zakont
spolecenského pohybu viceméné v méritku
celé spoleénosti.

Marxisticko-leninskda metoda zkoumani
musi byt zamérena na vnitini a vnéjsi
momenty spolec¢enské ¢innosti lidi, véetné
jejich ¢innosti poznavaci. Tak napr. védu
je treba zkoumat v jednoté gnoseologic-
kych i sociologickych momenti — jako
specificky odraz objektivni skutec¢nosti
ve vedomi subjektu, jako urcitou formu
¢innosti. Pri hodnoceni urcité spolec¢enské
¢innosti nemuzeme abstrahovat od drovné
poznani jednajiciho subjektu.

Zkoumani spolecenského pohybu zahr-
nuje jednotu logicko-teoretické a historic-
ké dimenze. Cim véestrannéji zname his-
torii predmétu zkoumani, tim pravdivéji
mtzeme poznat sam predmét poznani,
jeho strukturu, jeho jednotlivd urceni.
A znalost objektivni podstaty zkoumané
skutec¢nosti je gnoseologicko-metodologic-
kym predpokladem pravdivé reprodukce
realné historie predmétu. Jednota logické
a historické dimenze je nezbytna pro
komplexni piistup ke zkoumané oblasti
spoletenské skutecnosti.
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