daistvi bude ukonéena jiz v poloviné sedm-
desatych let. Zapadonémecky autor F. Pollock
v8ak priznal, Ze dosud ,,plné automatizované
podniky jsou pouze vyjimkou a jsou dokonalé
jen zéasti“ (Pollock, F.: Automation. Frank-
furt am M. 1964, s. 106).

Védeckotechnickou revoluci vytvorila uro-
venl vyrobnich sil, které tvofi materialni pred-
poklad socialismu.

V burzoazni spoleénosti stoji proti kapitalu
armdda namezdni prdce nejen v podobé dél-
nické iridy, ale i v podobé pracujici inteli-
gence a zaméstnanct (Kapitalismus a tiidy,
s. 346). ,Namezdni prace, kterd nyni bezpro-
stfedné stoji proti kapitalu, je jednak jiz
davno vznikla rozvinuta, vyspéld délnicka
trida, jednak pracujici inteligence a zamést-
nanci, Kkteii prochizeji procesem rozvoje a
zvysovani své vyspélosti.“ (Tamtéz.)

Délnicka tfida vSak nepozbyla ani jeden
z objektivnich predpokladd, které ji stavéji
do centra soucéasné epochy. I nadale plati, Ze
schopnost délnické tridy byt vedouci silou
»heni dana sama sebou, nybrz vyrustd histo-
ricky a vyrustd jediné z materidlnich podmi-
nek kapitalistické velkovyroby* (Lenin, V. I.:
Spisy 29. Praha 1955, s. 415). AvSak rust pra-
cujicich skupin inteligence a zaméstnanct ze-
siluje socidlni pozice délnické tridy a oslabuje
socialni pozice monopolistické burZoazie. Plné
to potvrzuje i novy program Komunistické
strany USA, v némz se Fika, Ze ,,inteligent,
kterého monopoly stavéji do postaveni vaze-
ného namezdniho pracovnika, je ve stavu nej-
skute¢néjsiho ekonomického konfliktu s moci
téchto instituci“ (New Program of the Com-
munist Party of USA — a draft). New York,
1966, s. 57).

Vznikd proto naléhava otazka, jaky je vy-
sledek vzajemného rozvoje a sblizeni dvou da-
lezitych souédsti namezdni prace — délnické
tiidy s inteligenci a zaméstnanci. Ackoliv
diskuse mezi marxistickymi védci dospéla
k zavéru, Ze é4st inteligence a zaméstnancii se
stdva neoddélitelnou soudasti délnické tiidy
vyspélych kapitalistickych zemi (Soucasny ka-
pitalismus, védeckotechnickd revoluce a dél-
nickd tfida. In: Otdzky miru a socialismu,
1969, ¢. 1, s. 36; ¢. 2, s. 42—55), doporuduje
autor tuto otazku i naddle rozpracovavat.

Kapitalisticky vyrobni zptsob ,,vytvoril“ na
urc¢itych kvalitativnich stupnich svého vyvoje
délnika a proletafe a na kvalitativné jinych
stupnich svého vyvoje — jako doplnék k jiz
existujici a rozvijejici se délnické tfideé —
také inteligenci a zaméstnance. Z toho plyne,
Ze délnicka trida na jedné strané a pracujici
inteligence a zaméstnanci na strané druhé jsou
kvalitativné odli§né dédsti jediného systému
ndmezdni prace a maji rozdilné misto ve sféfe
spoletenské délby prace. Délnicka tiida je
spjata predevsim s fyzickou praci, inteligence
a zaméstnanci vcelku s nefyzickou praci a
inteligence predevsim s dusevni praci. Semjo-
nov zduarazinuje, Ze vyvoj té&chto dvou oblasti
probihal v rizné dobé&, a proto i vyvoj obou
sou¢dsti namezdni prace se uskuteénoval
v historicky ruznych obdobich (s. 349). Proto
bude spravné pokladat délnickou tfidu i pra-

cujici inteligenci a zaméstnance za souddst
kvalitativniho celku, ktery je sdruzuje —
namezdni prace — a nepovazovat jednu jeji
kvalitativné specifickou ¢ast (inteligenci a za-

_méstnance) za prvek, ktery tvofi souéast dru-

hé kvalitativné specifické éasti ndmezdni pra-
ce (délnické tridy) (s. 349), protoZe ,v na$i
dobé&, kdy se véda méni v bezprostfedni vy-
robni silu, dopliuje inteligence stdle fady néa-
mezdnich pracovnika“ (Mezindrodni porada
komunistickych a délnickych stran, Moskva
1969. Praha 1970, s. 26).

Inteligence a zaméstnanci — jako novy
utvar, ktery vznikl na vysokém stupni vyvoje
kapitalistické spoleénosti — vytvareji v pro-
cesu polarizace kvalitativné nové ¢asti dvou
protikladnych pdéli kapitalistické spole¢nosti.
To prirozené nevylucuje, Ze ¢ast inteligence a
zaméstnanct se stava ,,obyéejnymi kapitalisty,
zatimco znaéna ¢ast pifimo splyva s délnickou
tridou* (Kapitalismus a tfidy, s. 351). V sou-
¢asném kapitalismu existuji v podstaté vy-
robei jednoho typu — namezdni pracovnici,
kteli jsou zbaveni vyrobnich prostiedku. Dél-
nicka tfida, kterd zaujima vedouci postaveni
v systému spolefenskych vyrobnich vztahy, je
hegemonem vsech pracujicich, véetné nadmezd-
nich pracovnik(t dusevni préce.

»Zadna jina tfida, zadna jina vrstva spoleé-
nosti neni tak organizovana a tak silna. Podet-
nost fad délnické tridy je obrovska. Jeji re-
voluéni zkusSenosti jsou neobvykle bohaté. Je-
ji ideova, kulturni i duchovni Uroven se rok
od roku zvysuje. Jeji politicko-moralni auto-
rita ve spole¢nosti nesmirné vzrostla.* (Mezi-
ndrodni porada komunistickych a délnickych
stran, Moskva 1969. Praha 1970, s. 170.)

* * *

Semjonovova priace podava zasvéceny piehled
o aktualnich otazkach souvisejicich se socidln:
strukturou. Tento fakt nesniZzuje ani okolnost,
Ze autor pri analyze burZoazni struktury po-
uziva 0daju ze star$i literatury (zhruba do
poloviny Sedesatych let) a neni vzdy usporny.
Jeho dilo Kapitalismus a tiidy je vyznamnou
rukovéti v boji proti soudobému antikomu-
nismu a dik za pohotovy a precizni pfeklad
patfi predevdim Jarmile Oborské. Je 3koda,
ze kniha vysla v malém nékladu (2000 vy-
tisku). Antonin Vanék

Jan Szewezyk: Eros i rewolucja. Krytyka an-
tropologii filozoficznej Herberta Marcuse (Erds
a revoluce. Kritika filosofické antropologie
Herberta Marcuseho)

Warszawa 1971, 196 s.

Herbert Marcuse, narozeny 19. ¢ervence 1898,
patfi mezi poéetnou skupinu onéch vyznam-
nych mysliteld némeckého puvodu, ktefi za-
hajili svou védeckou drahu ve dvacatych a
tiicatych letech a byli nuceni po nastupu
Hitlera k moci opustit Némecko, aby po del-
S$im ¢éi kratSim putovani jeité nezfasizova-
nymi evropskymi zemémi zakotvili nakonec
na nékteré z universit ve Spojenych statech
a tam rozvinuli hlavni sloZky svych teorii.
Marcuse patfil prakticky az do $edesatych let
mezi ty filosofy a sociology, jejichZ jméno ne-
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bylo sice 8ir§i verejnosti cizi a neznamé, je-
jichz redlny ohlas se vSak omezoval pfevazné
na odborné kruhy.

V pocateich své filosoficko-sociologické
tvorby byl — jak znamo — pod silnym vli-
vem Heideggerovych nazort. Ty také pozna-
menaly Marcuseho pokus ze tricatych let o
jakési sjednoceni existencialismu, dialektiky
a historického materialismu, v némz ovsem
z marxismu zistalo jen velmi malo. Marcu-
seho prvni vyznamnéj$i praci byla studie
Rozum a revoluce z roku 1941, tykajici se He-
gelovy filosolie a vzniku socialni teorie a
obsahujici rozsahlé pasaZe vénované rovnéz
dilu Karla Marxe. V letech po druhé svétové
valce se Marcuse pokusil spojit nékteré Mar-
xovy kritické ndazory na kapitalistickou spo-
le¢énost s Freudovou psychoanalyzou a vytivo-
rit tak specifickou teorii zaméfenou ostie kri-
ticky proti soudobé primyslové civilizaci.
S podstatou této teorie seznamil Marcure éte-
nare zejména v dile Erds a civilizace z roku
1955 a v knize Jednorozmérny ¢lovék z roku
1964.

Podstatnéjsi vliv na védomi Sirsi verejnosti
— tedy uz nikoli pouze na odborné kruhy —
na Zapadé zadaly mit Marcuseho nazory pie-
dev8éim diky radé jeho vystoupeni v letech
1967-68 v souvislosti se znamymi boufrlivymi
akcemi studentského hnuti, zejména v USA,
NSR, Francii a Italii. V pocateéni etapé vy-
voje tohoto hnuti se Marcuse stal — zvlaste
diky své praci Represivni tolerance z roku
1965 — jakymsi jeho duchovnim otcem, pro-
rokem ¢i interpretem, jeho jméno bylo nékte-
rymi videi studentské revolty velmi éasto
vyslovovano jednim dechem se jménem Mar-
xovym a Mao Ce-tungovym. Ze stranek filo-
sofickych a sociclogickych publikaci pronika
tak jméno Herberta Marcuseho v této dobé na
prvni stranky nejvétSich zapadnich lista.

Jisty ohlas této popularity jsme mohli za-
znamenat v minulych letech i u nas, nikdy
vSak bohuZel neslo o hlubsi marxistickou mo-
nografickou kritiku Marcuseho nazoru. V ¢es-
kém prekladu jsou dostupné jen fragmenty
Marcuseho dila. Tak napf. roku 1957 otiskl
Filosoficky c¢asopis ve svém ¢isle 6 ¢ast jeho
studie Rozum a revoluce pod nazvem Zdaklady
pozitivismu a vznik sociologie a v roce 1969
vysel v nakladatelstvi Svoboda sedmdesati-
strankovy soubor ¢tyr Marcuseho predndsek a
¢lankt, nazvany Psychoanalyza a politika.

Marcuseho dilo stoji za pozornost, a to pfi-
nejmens$im ze dvou zavaZnych duavodi. Pred-
né proto, ze ziskalo dosti rozsahly prakticky
ohlas a nezustalo v uréitém obdobi pouze
knizni zalezitosti. Za druhé proto, e Marcuse
se Casto odvolava na Marxe, tvrdi, Ze v mnoha
smércch z Marxe vychazi a jeho dilo rozviji.
Domnivam se, Ze marxisticka teorie nemuze
ponechat bez pov§imnuti zaddnou myS8lenkovou
iniciativu soucasného svéta, ktera se vyzna-
¢uje témito vlastnostmi. Ze zcela pochopitel-
nych duavod(li nas musi zajimat, co v uréitych
masovych hnutich dneska ziskava chlas a proé¢
tomu tak je. Pravé tak je nutné zkoumat,
pro¢ je dnes u mnoha zapadnich autort tak
popularni odvolavat se na ty ¢éi ony stranky
Marxova uceni. V této souvislosti se nabizj
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otazka, zda jde skutectné o dusledné rozvijeni
Marxova revoluéniho odkazu, nebo o pouhé
usili vyuzit slavného jména k posileni vlastni
popularity.

O takovouto kritickou analyzu, ktera zatim
7z pera naSich marxistd nevysla, se pokusil
polsky teoretik Jan Szewczyk v praci Erds a
revoluce. Jeji autor se narodil roku 1930 a je
doktorem filosofie. V souc¢asné dobé pracuje
ve funkci vedouciho oddéleni pro studium
antikomunistickych doktrin pri Stfedisku pro
vyzkum vztaht mezi Vychodem a Zdpadem
ve Varsave.

Zakladem Szewczykovy kritiky je predevsim
rozbor Marcuseha dila Erds a civilizace a ¢as-
te¢né i prace Jednorozmérny dlovék. Studie
polského autora ma kromé uvodu pét ¢éasti,
z nichZ kazda je rozdélena na 2—3 kapitoly.

Uz uvod, ktery je vénovan zejména Marcu-
seho Zivotopisu, zietelné naznaduje, jakym
smérem se bude ubirat Szewczykova kriticka
analyza. Jeji hlavni rysy muZeme shrnout do
téchto bodu:

1. Napad ftadit Marcuseho vedle Marxe a
Mao Ce-tunga se mohl zrodit jen v hlavach
revoltujicich, silné politicky i ideologicky
dezorientovanych studentit kapitalistickych
zemi. Marcuse nereprezentuje zadné revoluéni
ctnosti ani hodnoty. Nikdy se aktivné a pfimo
neangazoval ve studentském hnuti na Zapadé.
Zadna kapitalisticka vlada viéi nému neuplat-
nila jakékoli represe.

2. Smitovani Marxe s Freudem vedlo k to-
mu, Ze se Marcuse stal prosluly jako teoretik
tzv. sexualni emancipace, ktera ma podle né-
ho podstatné souviset s marxovskou koncepci
komunistické revoluce. Pokouset se vytvaret
z Marxovych a Freudovych nazora na spolec-
nost jediny konzistentni systém je mozZné jen
za cenu toho, Ze se principialni slozky teorie
jednoho z nich musi nutné vyrazné zkreslif.
Marcuse tak vét8inou ¢ini s nézory Marxo-
vymi.

3. Marcuse je rovnéz znam jako kritik mo-
derni technické spole¢nosti, zejména pak ame-
rické spoleénosti organizovaného kapitalismu.
Avsak jeho kritické hodnoceni spolecenské
role moderni pramyslové techniky prekraduje
svymi ambicemi a formulacemi hranice stath
a systému a c¢ini si narok na obecnou plat-
nost. Tato negacc soudobé pramyslové civili-
zace jako néceho, co jako celek piesahuje
ruzné spoletenské systémy, je zalozena na fa-
lesnych teoretickych predpokladech. Neni tu-
diz kritikou, ktera by vychizela z marxistic-
kych pozic, avSak neni ani kritikou analogic-
kou snaham nékterych soudobych pokrokové
smyslejicich demokratickych autortt nemarxis-
tickych. Je spiSe esejistickym utokem vede-
nym =z prezilého burzoazné liberalistického
stanoviska, pripominajicim Spenglertiv pesi-
misticky katastrofismus ¢éi aristokratické opo-
vrhovani masami, jak je zname z dila Ortegy
y Gasseta.

4. Marcuseho utopismus, projevujici se
v konstruovani vizi panerotické spole¢nosti,
spole¢nosti svobodné hry lidskych pudd, ma
konzervativni raz. Je projevem strachu bur-
zoazniho liberala z gigantickych krizi, které
pifed na§ima o¢ima nepfetrzité vybuchuji na



celém svété. Marcuscho nazory a postoje jsou
spiSe pokusem uniknout historii nez se od-
vazné a nové vyrovnat s jejimi vyzvami.

5. Marcuseho myslenkovy systém je eklek-
ticky. V jeho celém dile je tézké najit jakékoli
originalni objevy nebo soudy. V tomto smyslu
jsou jeho studie tézko srovnatelné napriklad
s autenticky prevratnymi mySlenkami S.
Freuda, na kterého se Marcuse ¢asto odvo-
1ava.

Szewczyklv formalni postup vykladu je ve
viech péti oddilech jeho studie v podstatnych
rysech shodny. V uvodni kapitole vzdy zéasti
reprodukuje, zéasti interpretuje Marcuseho na-
zory, aby je v kapitole ¢i kapitolach nasledu-
jicich podrobil Kkritice. Domnivam se, Ze je
to u publikace tohoto druhu postup vhodny,
a to zejména proto, Ze rozsihlej§i seznameni
s myS§lenkami kritizovaného autora je nezbyt-
né, nebot v Polsku (podobné jako u nas) ani
Erés a civilizace, ani Jednorozmérny d¢lovék
v prekladu nevysly. (Na rozdil od nas maji
vSak polsti ¢tenati k dispozici preklad Marcu-
seho dila Reason and Revolution, které pod
nazvem Rozum i rewolucja vyslo v r. 1966 ve
varSavském nakladatelstvi Ksigzka i Wiedza.)

Kli¢ovymi otdazkami analyzovanymi v prvni
¢asti studie, nazvané Teorie represivni civili-
zace a perspektivy osvobonzeni, jez se dile &le-
ni ve tri kapitoly (1., Vybusné® zdiklady civili-
zace, 2. Svoboda, slast, skutecnost, 3. Druhy
§tésti) jsou vztah Marcuseho k Freudovi a
Marcuseho pojeti ¢lovéka a spoleénosti.

Jako vychodisko svych tvah Marcuse plné
akceptuje Freudovu tezi o potla¢ujicim, re-
presivnim charakteru civilizace a dokonce o
ni prohlasuje, Ze byla dnes ,,vSeobecné ptija-
ta“. S tim Szewczyk opravnéné nesouhlasi a
uvadi dilkazy toho, Ze jde o tvrzeni prili§ ab-
solutizujici.

Pokud jde o Marcuseho pojeti ¢lovéka a
spoleénosti, inspirované Freudem, vytyka mu
Szewczyk predevsim naturalismus, individua-
lismus a nedocenéni specificky socidlnich pod-
minek pri jejich genezi. Clovék neni pro
Marcuseho produktem vlastni, spolefenské
prace. V ramci civilizace ¢i viibec spolecen-
ské organizace trpi a prestdva byt sam sebou.
Pravy ¢lovék je v jeho pojeti teprve indivi-
dualni organismus, nepokaZeny vychovnym
tlakem civilizace, ono ,klubko ZivoéiSnych
pulzaci®, ridici se hédonistickym tropismem
.principu slasti®, ktery je mu vlastni.

Szewczyk piSe, Ze ,,Marcuse v této rozhodu-
jici otdzce neni zajisté marxistou a nenif ani —
i kdyz se S8ifi takovd fama — neomarxistou.
V tomto bodé vubec nesmifil Marxe s Freu-
dem, ale pouze ¢isté mechanicky nahradil kli-
¢ovou kategorii marxismu pojmovou kategorii
freudismu, ktera je s ni v meritornim roz-
poru“ (s. 28).

Druha éast prace polského autora ma nazev
Kritika prumyslové civilizace a obsahuje dvé
kapitoly: 1. Rozum a dominace, 2. Antistrate-
gie revoluce.

V jejich uvodnich odstaveich Szewezyk spe-
cifikuje svij pomér k freudismu. PiSe, Ze jeho
prace neni kritikou freudismu, ale jen kriti-
kou Marcuseho filosofické antropologie. Do

konfliktu s freudismem se dostava pouze po-
tud, pokud jeho teze byly vkomponovany do
Marcuseho systému. Autor se podle svych
slov rovnéZz nesnazi zjistovat, v jakém vztahu

.k origindalnimu freudismu jsou Marcuseho in-

terpretace a doplnky. Zajimaji ho pouze ko-
neéné vysledky tuvah autora Erdta a civili-
zace, v druhé ¢asti knihy pak zejména ty par-
tie uvedené Marcuseho prace (tj. 2.—4. kapi-
tola), v nichZ se hovofi o ,superrepresivnosti*
a ,principu produktivity“. Povazuje je za ori-
gindlni travestii ¢i Marcuseho vlastni rozvi-
nuti nékterych koncepci freudismu.

Kapitola Antistrategie revoluce se pak za-
méfuje na analyzu tri hlavnich problémi: a)
pojmu dominace, b) marcusovské kritiky ka-
pitalismu, ¢) Marcuseho pojeti odcizené prace.

Pokud jde o pojeti dominace, stava se tato
kategorie u Marcuseho v jeho teorii spoleé-
nosti centralnim pojmem. Skryvaji se za ni
uréité teoretické predpoklady, a proto jeji po-
uziti poznamenava smér i vysledky daisich
Marcuseho uvah. Pritom dominace je prede-
v8im urd¢ity druh moci nad lidmi, v Marcu-
seho pojeti jde koneckonci o moc politickou.
Z vyétu jejich typa plyne, ze jeji existence
nezavisi na formé vlastnictvi, které v uréité
spolec¢nosti prevlada.

Tento pristup povazuje Szewczyk za znaény
krok vzad ve srovnani s marxistickym mate-
rialistickym pojetim déjin, a to proto, Ze se
v ném pomijeji hlubsi zaklady politické mo-
ci, spodivajici ve stupni vyvoje vyrobnich sil,
vyrobniho potencialu a spoledenského charak-
teru délby prace.

V této souvislosti polsky autor upozoriiuje
rovnéZ na to, Ze Marcuse ve svych uvahach
nepouziva vibec termina tfida a tridni boj.
Revoluce a povstani, jez v déjinadch zazname-
nava, byly podle ného bojem ,skupin®“ o do-
minaci.

Pokud jde o marcusovskou Kkritiku kapita-
lismu, je podle Szewczyka pouze zdanlivé ra-
dikalni. Sam pojem kapitalismu byl nahrazen
eufemismem ,,spoleénost ovladana principem
produktivity“. Kritika neni zaméfena proti
soudobému kapitalismu a imperialismu, nybrz
proti tzv. masové kulture, proti organizaci zi-
vota specifické pro pramyslové civilizace, pro-
ti jejich administrativé, vyrobnimu a obchod-
nimu aparatu apod. Tato kritika je provadéna
nikoli z pozic zajmu pracujicich trid, které
podle Marcuseho kapitalismus plné uspoko-
juje, nybrz z pozic tifid konzumentd; nikoli
z pozic disciplinované délnické tridy, nybrz
z pozic predstavitele svobodnych povolani,
blizicich se pozici kapitalu volné konkurence
bouficiho se proti totalitarismu monopoll a
korporaci.

Piredmétem Szewczykovy kritiky je v zavéru
této kapitoly i Marcuseho pojeti odcizené pra-
ce. Je to totiz takové pojeti, které se nestavi
pouze proti odcizené praci, ale jez povazuje
za nejvétsi prokleti ¢lovéka samu praci jako
takovou. Na milost jsou vzaty pouze nékteré
formy tvaréi ¢innosti, a to zejména umélecké.
Konkrétni socidlné ekonomické podminky, za
nichZ je prace provadéna, nehraji v tomto po-
jeti Zadnou roli. To Marcusemu umozZznuje ar-
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gumentovat takovym zplUsobem, jako by kapi-
talismus i komunismus byly pouze dvéma
komplementarnimi slozkami téZe represivni
civilizace, usilujici o maximalni ruast pro-
duktivity prace.

Osvobozeni ¢lovéka by pak mélo spoéivat
v preméné lidského organismu z pracovniho
nastroje v cil sam pro sebe, tedy v instrument
osobniho uZivani a nastroj vlastni slasti. Vy-
robni prace se tak stdva symbolem represivni
mentality a hluboce zakofenéného otroctvi.
Tviréi a bytostné lidskd je pouze spotieba
a uzivani.

Treti ¢ast Szewczykovy studie ma nazev
Eros o Tanatos. V jeji prvni kapitole, nade-
psané Spolecnost a pohlavni pud, autor repro-
dukuje a rekapituluje Marcuseho nazory na
roli pohlavniho pudu a tzv. pudu smrti v Zi-
voté spoleénosti. V kapitole druhé (Vyznam
sexudlni aktivity) a treti (Zivot a smrt) se pak
snazi s témito ndzory se Kkriticky vyrovnat.
Jeho kritické ostfi mifi zejména proti tfem
klicovym Marcuseho tezim z tohoto okruhu.

a) Vyvraei Marcuseho nazor, ze lidska civi-
lizace mrzaéi ¢lovéka v oblasti jeho sexudlni
aktivity. Marcuse se totiZ domniva, Ze — zjed-
nodus$ené feCeno — tzv. genitalnost byla pu-
vodné vlastnosti celého lidského organismu a
Ze teprve lidska civilizace béhem svého vyvoje
zkoncentrovala sexualni aktivitu do pohlav-
nich organt, a to cestou spolecenskych prika-
zU a zdkaz(.

b) Polemizuje s Marcuseho precefiovianim
pohlavni aktivity jako socializaéniho faktoru.
Pohlavni aktivita ma byt podle autora Erédta
a civilizace jedinou funkei zivych organismu,
ktera transcenduje kazdé individuum a zajis-
fuje jeho éinné sepéti s druhem.

c¢) Nesouhlasi ani s freudovsko-marcusov-
skou leorii smrti, kterd chape smrt jako tunik
pied utrpenim, a to tinik koneény, nebof pri-
vadi impuls Zivota zpét aZz do vychoziho bo-
du, tj. az do stavu nezivé hmoty. Marcuseho
stanovisko, Ze smrt se neda prekonat a ¢lo-
vék mlzZe dospét jediné k tomu, Ze si v jistych
hranicich bude moci sidm volit ckamzitk vlast-
niho konce a bude moci umirat bez fyzického
a moralniho utrpeni, oznacuje Szewczyk za
reakéni a pesimistické. (Zda se mi, Ze tento
bod predstavuje jedno ze slabych mist kritiky
polského autora, a proto se k této otazce v za-
véru pii celkovém hodnoceni recenzované kni-
hy jesté vratim.)

Ctvrta éast, nazvana Radikdlni negace prd-
ce, navazuje ve svych dvou kapitolach (Negace
prométheismu a Negace negace prométheismu)
na kritiku Marcuseho pojeti odcizené prace,
jak byla nastinéna uz v jedné z ptedchozich
kapitol, a dale ji rozviji. Szewczyk uvadi, Ze
Marcuse ve své koncepci ¢lovéka a spolec-
nosti klade na prvni misto ,,princip hédonis-
mu“, coz v jeho oé¢ich znamena pokus zamit-
nout prométheismus jako humanistickou hod-
notu. Zakladni Marcuseho argument spocéiva
v tom, Ze prométheismus neni pro své nositele
zdrojem slasti, je vieobecnym popfenim uZi-
vani a v soucasné dobé se stal nepotifebnym
v dasledku ohromného technického rozvoje,
kterého diky jemu bylo dosazeno. Dnes uzZ ta-
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kové ctnosti, jako je hrdinstvi, obétavost a
odfikani, nejsou potfebné, civilizace z nich
prosté vyrostla. Namisto Prométhea nastupuji
podle Marcuseho jako idealy Zivotniho stylu
Orfeus a Narcis, nebof zatimco Prométheus bo-
juje, namaha se a trpi, Orfeus a Narcis se
raduji ze Zivota, zpivaji, popijeji atd.

Etos prace, idealy hrdinstvi, obétavosti a
state¢nosti jsou tedy poptreny a nahrazeny
ideadly zZenstilosti, indolence a pacifismu.
Szewczyk piSe, Ze Marcuseho vztah k praci
jako existencialni kategorii nejradikalnéji de-
maskuje realnou tifidni stranickost jeho dok-
triny. Domniva se, Ze za pseudorevoluéni fra-
zeologii doktriny se skryva upadkové burzZoaz-
ni charakter, ostfe protirevolu¢ni a ziroven
protilidsky substrat oné udajné myslenkové
revoluce, ktera je fakticky kontrarevoluci. Ce-
1é teorii narcisistni selanky vytyka kromé
toho i neredlnost. V Marcuseho negaci promé-
theismu se podle Szewczyka nejlépe projevuje
to, Ze jeji hlasatel neni ani marxistou, ani
kryptomarxistou, nybrz skrytym antimarxis-
tou.

Posledni oddil své studie nazval polsky
autor Prdce a sex. V prvni kapitole (Spolec-
nost panerotismu) seznamuje éteniaite s Marcu-
secho vizemi ideialni spoleénosti, jejimZ hlav-
nim znakem ma byt plny rozvoj dosud potla-
¢ovaného vyuzivani lidského téla jako objek-
tu, prostfedku i nastroje slasti, zejména po-
hlavni. V kapitole druhé (Odcizend prdce:
Marcuse a Marx) a treti (Otdzka agresivity
nebo identita prdce a Zivota) dokazuje utopic¢-
nost téchto Marcuseho vizi. Autor se zde zno-
vu v $ir§im rozsahu a hloubéji zabyva otaz-
kou vyznamu prace pro lidskou spoleénost a
poukazuje na neadekvitnost alternativy vy-
hrocené Marcusem: bud prace, a tudiZ zoiro-
¢eni, potlateni a umrtveni nejbytostnéjsich
lidskych sil, nebo sex, slast, rozkos, svoboda a
plny rozvoj ¢lovéka. Szewcezyk usiluje o to sta-
novit, jaké je realné misto sexuilnich vztahu
v zivoté lidi, a zaroven zdlraznuje, Ze i odci-
zena prace muze mit z hlediska ¢lovéka, kte-
ry ji vykonava, celou fadu pozitivnich prvku.

Mam-li se pokusit o celkové zhodnoceni stu-
die Erds a revoluce, musim ptedevsim zduraz-
nit, Ze patri k potiebnym informativné kritic-
kym pracim. Obecny postup, ktery autor zvo-
lil, je vhodny. Zejména je duleZité, Ze jednot-
livé ¢asti obsahuji pomérné rozsahlé repro-
dukce a interpretace Marcuseho nazort, takze
i ¢étenar, pro néhoZ jsou Marcuseho dila nedo-
stupnd, si o nich muize udinit zakladni pied-
stavu.

Také celkové zaméreni kritiky Marcuseho
je spravné a dobfe postihuje ta mista jeho
teorii a vizi, ktera jsou pro kaZzdého, kdo se
hlasi k marxistickym teoretickym a metodolo-
gickym principim, neprijatelna.

Pies vSechny tyto pozitivni rysy, které (a to
znovu zduraznuji) v knize polského autora
zi‘etelné prevazuji, nemohu pfejit bez povsim-
nuti jisté problematické stranky jeho kritiky,
jez do urdité miry zbyteéné oslabuji jeji uédin-
nost a mohly by negativné ovlivnit i recepci
téch mist, kde ma kritik nesporné a jedno-
zna¢né pravdu.



1. Szewczyk si zvolil za objekt své analyzy
niazory autora, ktery nepiSe jazykem pfisné
védeckych pojednani, ale ktery dava prednost
(jako ostatné cela fada soudobych teoretika
pohybujicich se svymi reflexemi na hranicich
sociologie a filosofie) esejistickému vyjadro-
vani, plnému metafor, tézko verifikovatelnych
uvah a vyrokl, které sice hraji v celkovém
sledu argumentace mnohdy dilezitou roli, jeZ
vSak nelze vidycky brat doslova. Pri kritice
takovychto autortt nema velky smysl ziastavat
pouze u uvedenych, velmi éasto nadnesenych
a nepresnych formulaci, nema smysl chytat
je za slovo a vyuzivat diléich nepiesnosti.
zavinénych spiSe urcéitym stylem psani, jako
jednoho z hlavnich argumentl celkového po-
tfeni teoretického odpurce. Vystizné to vy-
jadfil uz Gramsci (a nepochybuji, Ze v této
véci byl hluboce pouéen nejen vlastnimi pole-
mickymi zku§enostmi marxistického myslitele,
le¢ i kritickym stylem Marxovym a Lenino-
vym), kdyZz napsal: ,,Musime byt spravedlivi
ke svym odplircim v tom smyslu, Ze je tfeba
se snazit pochopit to, co chtéli vskutku tici,
a nespokojit se zlomyslné jen vnéjsim a bez-
prostfednim vyznamem jejich slov.“ (Historic-
ky materialismus a filosofie Benedetta Croce-
ho, Praha 1966, s. 174.) Zda se, Zze ve smyslu
této Gramsciho formule nebyl Szewcezyk vacéi
Marcusemu na nékterych mistech zcela spra-
vedlivy.

2. Problematické se mi jevi oznaéeni Marcu-
seho nazord na smrt jako nevyhnutelnou sloz-
ku existence lidstva za reakéni a pesimistické
a dale rovnéz Szewczykova vytka, 7e Marcuse
nemuze ve vztahu k faktu smrti , kromé jalo-
vého protestu nic jiného nabidnout®. Myslim,
ze nema simysl zde dokazovat, Ze smrt ¢lovéka
nese v sobé vidycky a za vSech okolnosti prv-
Ky tragi¢nosti. Za soucasného stavu lidského
védéni neni asi prili§ $tastné jako duavod
optimismu  uvadét skute¢nost, Ze dnes je
z mnoha hledisek lidska smrt anachronismem,
zbyteénym plytvanim energii a védomostmi
apod. a Zc¢ biologie a medicina jsou s to per-
spektivné najit prostiedky, jak fyzickou smrt
prekonat. Tyto svoje uvahy opira Szewczyk
o koncepci profesora Kuprevi¢e, s niz se
ovSem, jak sam piSe, ,,mohl seznamit bohuzel
pouze z Kkratké publicistické zpravy autora,
ktery s ni ostatné prili§ nesympatizuje®. (Jde
o ¢laneck G. Lorince Eternel Life v ¢asopisu
New Statesman ze dne 27. XII. 1968.) Pic-
kvapuje meé, Ze autor zGstava u ¢isté biologic-
kych aspektd tzv., prekonani smrti (které
ovSem maji zna¢né spekulativni raz) a neklade
si otazku etickych dasledk(t tohoto aktu, ktera
je v této souvislosti nesmirné zavaina. Mys-
lim, Ze nasc argumenty proti {¢m myslenko-
vym smérum, které maji tendenci z faktu
nevyhnutelnosti smrti vyvozovat hluboce pesi-
mistické zavéry pro cely Zivot ¢lovéka a jeho
smysl, by mély byt zaloZeny nikoli na hypote-
tickych ¢&i spiSe ¢isté spekulativnich uvahach
o moznosti pfekonani fyzické smrti, nybrz na
podtrZzeni toho, Ze to neni smrt, ktera jedno-
znaténé determinuje cely Zivotni béh lidského
jedince, ale Ze naopak okolnosti, za nichz élo-
vék umird, a to, jak umird, jsou do znaéné

miry zavislé na tom, jak Zil. Zustava ovS8em
skute¢nosti, 2e v mnoha pfipadech je smrt
zcela nesmysina.

3. Mnoho mista ve své studii vénuje polsky
autor problematice odcizené prace a prace

‘viibeec. Je to plné opravnéné, nebof vychodis-

kem rady nespravnych Marcuseho nazoru je
faledné kladeni prace a slasti do nesmifitel-
ného protikladu. Jak jsem se uZz vy$e zminil,
je pro Marcuseho v podstaté kazda pracovni
¢innost C¢innosti odcizenou. Nemohu se vsak
ubranit dojmu, Ze ve svém spravedlivém po-
lemickém zapalu Szewczyk na nékterych mis-
tech upada do druhé krajnosti a praci jako
takovou —- bez ohledu na podminky. za nich?

je vykonavana — fetiSizuje. Na s. 133 napr.
pise, Ze ,prace... je jedinym zdrojem lid-
stvi...“, na s. 167 vyslovuje mys$lenku, ,zc i

ta nejodcizenéjsi prace je i tak mnohem blizs$i
lidstvi, mnohem lid$téjs$i neZ nejbezuzdnéjsi
uzivani“. Své pojeti prace vydava Szewczyk
za marxistické, i kdyz je na prvni pohled
zitejmé, Ze smysl Marxovych uvah o prici je
zde posunut. Domnivam se¢, Ze klast otazku,
nebo bezuzdné uzivani, nema vyznam a ne-
muze vést k rozumné odpovédi. Jednim z hlav-
nich cili Marxovy tcoretické i praktickopoli-
tické éinnosti prece bylo prispét k tomu, aby
se lidskd spoleénost osvobodila z podminek,
které plodi odcizenou praci. Ve vétsiné svych
teoretickych avah se domnival, Ze charakter
prace se v bezifidni spoleénosti zméni natolik,
7e bude prispivat k tomu, aby se lidé stali
.viestranné rozvinutymi individui® a povazo-
vali ji za prvni Zivotni potfebu. Nikde v3ak
z prace neéini cil sam pro sebe, feti§. Ve ITI.
dile Kapitdlu dokonce pie: ,,RiSe svobody se
zatina ve skuteénosti teprve tam, kde se pre-
stava pracovat pod tlakem nouze a vnéjsi
ucelnosti; lezi tedy podle povahy véei mimo
sféru vlastni materidini vyroby.“ (Karel Marx:
Kapital, kniha III, dil III, Praha 1956, s. 368.)
Zadny teoretik hlasici se k marxistickym vy-
chodiskim nebude jisté popirat mnchostranny
vyznam prace pro vznik, existenci a rozvoj
lidské spole¢nosti. AvSak abstraktni glorifi-
kace jakékoli préace, bez ohledu na podminky.
za nichZ je vykonavéana, mize — logicky do-
mysleno — vést kK uznani statu quo a k otu-
peni usili o zménu téchto podminek.

Zavérem opakuji, ze studii Erés a revoluce
je treba pfivitat jako jeden z vyraznych po-
kusi vyrovnat se z marxistickych pozic s vy-
znamnym teoretickym odplrcem. Neni-li kri-
tika ve vSech svych éastech stejné uéinna, ne-
meéni to nic na skuteCnosti, e Szewczykova
prace stoji za pozornost a kazdy, kdo by chtél
jit v analyze Marcuseho nazorti dale, by se
s ni mél seznamit. Jan Sedldéel

S. T. Kaltachéjan: Leninizm o susénosti nacii
i puti obrazoevanija intérnacionalnoj obsénosti
Ijudéj (Leninismus o podstaté naroda a cesté
vytvareni internacionalniho spoleéenstvi lidi)
I1zdatélsivo Moskovskogo universitéta, Moskva
1969, 464 s.

U prilezitosti 100. vyro¢i narozeni V. I. Lenina
vy$la v nakladatelstvi moskevské university
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