Sociilni ukazatele

Neékteré pfFistupy k problému v zahrani&nf
literatuie®

Jednim z aktudlnich témat, které pied spo-
le¢enské védy zejména v socialistickych
zemich postavila kazdodenni spoleCenska
praxe, jsou problémy konstrukce a vyuziti
socidlnich ukazateli (v nékterych textech
téZ oznacdované jako ,socialni indikatory*®).
Nejcastéji jsou otazky socidlnich ukaza-
telt spojovany s konkrétnimi ukoly so-
cidlnfho fizeni, socidlné ekonomického pla-
novani a socidlni prognostiky — tedy
obecné s potfebami racionilniho, cilevédo-
mého zasahovani do spolecenskych proce-
ctu. Tak napt. sovétsti autori V. J. Elmejev
a M. G. Makarov zdlraziuji [7 :26], Ze
,»utelovd funkce planu socidlniho rozvoje
podniku a kritérium jeji realizace mohou
byt pojimany jako systém ukazatelli cha-
rakterizujicich stuperi v$estranného rozvo-
je ¢lovéka a uroven uspokojovani social-
nich potreb pracujicich“. V koncepcich
i moznostech socidlniho fizeni a planovani
v socialistickych a kapitalistickych statech
je oviem podstatny rozdil. Zatimco se
v socialistickych zemich chépe socialni
planovani jako prostfedek dalsiho pro-
hloubeni védeckého Fizeni spolecnosti
v zdjmu dalsiho rozvoje uspokojovani po-
tfeb vSech pracujicich (tedy jako néco, co
je socialismu zcela vlastni), snazi se v ka-
pitalistickych statech hledat v socidlnim
planovani néastroj, ktery by umoZnil do-
konaleji manipulovat masami pracujicich
a ptipadné zmirfiovat rozpory a problémy
plozené burZoaznim hospodaiskym systé-
mem. A tak i kdyZ se problematika so-
cidlnich ukazatelll zdanlivé jevi jako vice-
méné formalni metodologick4 ¢i statisticka
zalezitost, je nutno vidy respektovat spo-
letensko-politicky kontext, v némz se to-
hoto néastroje uziva.

Pii sledovdni zahrani¢nich, zejména za-
padnich praci o socialnim rizeni, planova-
ni a socidlnim prognézovani — tedy zpro-
stfedkované i o sociidlnich ukazatelich —
je na misté si piipomenout vyznam, ktery
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majl pro tyto otazky priace K. Marxe, B.
Engelse a V. I. Lenina. Jejich teoretické
myslenky poskytuji skuteéné védecky za-
klad pro popis, analyzu a planovani spole-
¢enskych systémi, a tedy i pro rozpraco-
vani problematiky socidlnich ukazateli.
Myslenky zakladatelt marxismu-leninismu
nalezly praktické uplatnéni jiz v samych
podatcich rozvoje Sovétského svazu —
v prvnich velkych a do praxe uvedenych
socialné ekonomickych planech v historii
lidstva.

I kdyZ jsou prvni sovétské plany (napf.
plan elektrifikace a roz$ifeni energetic-
kych zdroji pro budovani zdkladt tézké-
ho primyslu GOELRO 2z r. 1920, prvni
pétilety pldn s diirazem na kolektivizaci
zemeédélstvi a daldl industrializaci zemé
z r. 1928) obvykle chdpany jako plény
prevazné ekonomického charakteru, jed-
nim z jejich zdkladnich zamérd bylo do-
sdhnout pronikavych socidlnich zmén so-
vétské spolefnosti a v tomto Sirokém
smyslu je lze tedy povaZovat také za pla-
ny socialni. Jak uvedl na VII. svétovém
sociologickém kongresu ve Varné v r.
1970 vicepresident Akademie véd Sovét-
ského svazu A. M. Rumjancev [18], pouZi-
valy jiz prvni pétileté plany kromé eko-
nomickych indexti také socidlni indexy
rozvoje mimoekonomickych stranek socia-
listické spoletnosti, jako jsou napf. kultu-
ra, vzdélani, zdravi a socidlni zabezpedeni.
Ukol planovat a formou ukazateld pak
také vyjadrovat socialni stranky rozvoje
spole¢nosti byl inherentni soudasti budo-
vani sovétského statu (a pozdéji 1 dalsich
socialistickych zemi) po celou dobu jeho
existence. Jestlize se tedy dnes problema-
tika socidlniho tizeni a planovidni — a v ni
i otazky socidlnich ukazateld — dostava
do stfedu pozornosti, neni to proto, Ze by
Slo o Ukoly pro socialistickou spole¢nost
nové a dosud vibec nefeiené, ale proto, Ze
soutasny stupefi rozvoje socialistickych

* Redakéni rada povazuje freSeni informaénich
aspektu socidlniho planovanf v obdobf védeckotech-
nické revoluce za zvla§t vyznamné. Proto uvita

dal$f ptispévky zabyvajicef se problematikou socisl-
nfch ukazatelit u nas.
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zemi vyZaduje, aby tato problematika byla
rfeSena systemati¢téji a s plnym vyuZitim
novych védeckych poznatkd. To jsou sku-
te¢nosti, které zlstavaji v mnoha zipad-
nich pracich o otazkach socidlniho plano-
vani (napt. [3), [15], [22] a dalSich) igno-
rovany.!

Zvysena pozornost otdzkam socialniho
planovani — a tedy i socidlnim ukazate-
Iim — kterou lze sledovat v posledni dobé
v socialistickych zemich, je na jedné stra-
né podminéna vysledky docilenymi ve sfé-
e ekonomickych pfemén piri budovani
hospodarsky vyspélé socialistické spoleé-
nosti a na druhé strané vyvolana zvyse-
nym usilim o zaji§téni socialistické kvality
dalsich — v uZ$im smyslu socidlnich —
stranek spoleenského zivota na podkladé
védeckych poznatk(, jak je to typické
praveé pro socialistickou socidlné ekonomic-
kou formaci (jde o otdzky mezilidskych
vztahd, hodnotovych orientaci atd., tedy
obecné o otazky socialistického zptisobu
Zivota).

Pres znac¢né usili o systematické a po-
drobné rozpracovani =zidkladnich otéazek
socidlnich ukazatelt je v8ak v této oblasti
bohuZel stale jesté fada nefesenych a ne-
jasnych ukolu. To viak nic neméni na vy-
znamu, ktery socidlni ukazatele maji ze-
jména pro socidlni pldnovani a ktery je
stavi na predni misto v Zebri¢cku aktual-
nich témat spoleenskych véd. 1 kdyZ po-
chopitelné vytvofeni konkrétnich siti so-
cidlnich ukazatelu a ovéfeni jejich prak-
tické pouzitelnosti p#i rizeni socialistické
spoleénosti je zfeimé véci dlouhodobého
usili a bude reditelné jen ve spolupraci
védeckych, spradvnich a politickych orga-
ni, mohl by k nastinéni problematiky pfi-
spét struény pirehled koncepci, ptistupt
a nazoru vyjadienych v nékterych zahra-
ni¢nich pracich.?

1. Potieba a zdroje sociilnich informaci

Aniz bychom piredbihali dalsi vyklad, mu-
Yeme konstatovat, Ze socidlni ukazatele

jsou uréitym druhem informaci zamére-
nych zvla§té na socialni stranky reality —
jde tedy o socidlni informace. Rostouci
slozitost, ruznorodost a nepiehlednost mo-
derni spoleénosti klade stdle vét$i naroky
na jejl rizeni — zejména v socialismu, kde
navic toto rizeni postihuje i stale Sirsi
okruhy spoleéenského Zivota. Odpovidaji-
cim zplsobem rostou i naroky na fidici
a rozhodovaci orgdny. A pravé pro ¢in-
nost téchto organu, at se jiZz jedna o ope-
rativni zdsahy, nebo o ptfedvidani a pla-
novani budouciho vyvoje, maji socialni
informace nejvétsi vyznam.

Vyznam socidlnich informaci pro #izeni
spole¢nosti podtrhuje ve svém vymezeni
socialni informace i V. G. Afanasjev
[1:243], ktery povaZuje za socidlni infor-
maci kazdou informaci pouZitelnou pii ri-
zeni spole¢nosti. Diraz na hodnotu infor-
mace, jeji kvalitu a rychlost jejiho pfenosu
pro fungovani jakéhokoli systému polozily
také kybernetika a teorie informace. Mno-
hé z poznatka téchto véd se jiZz uspésné
uzivaji v praktickém rizeni a zasahovani
do pribéhu spoledenskych procesii. Cetné
technické aplikace téchto dvou védnich
disciplin soucasné pfinesly potiebné na-
stroje pro zachycovani, zpracovani, ucho-
vavani a pirenaseni informaci — véetné
informaci socialnich. Jde nyni o to spojo-
vat tyto poznatky technické aplikace
s moznostmi, jez pfinasi socialisticka spo-
letnost, a dat je do sluzeb jejiho tizeni.

Podivejme se blize na nékteré formy
socidlnich informaci, z nichZ lze p#i tvor-
bé socidlnich ukazatell vychazet. Do to-
hoto okruhu patfi v socialistickych zemich
predevsim jednotnd ndrodohospoddvskd
evidence, kterou rozumime .védecky a
planovité organizovanou soustavu zjisto-
vani, zaznamenavani, zpracovani a rozboru
udaji o socialné ekonomickych jevech
a procesech, a to ve vdech ¢lancich a
ve véech odvétvich narodniho hospodai-
stvi®.?d

V soucasné dobé se u nas pojem naro-

t Srov. napf. nespravné tvrzenf Daniela P. Moyni-
hana [15 :161] o tom. Ze ,.idea socidlnich ukazatelu
je produktem amerického intelektudiniho svéta, i
kdyZ na druhé strané je v pozadi celé véci evropska
tradice“.

2 V této stati jde o informativni pfehled. Systema-
ti¢t&j3{ zpracovani problému a zejména pokus pii-
spét k jeho feSeni tvurdim zptisobem si vyZadaji
jesté dalsi usili. Také prameny, z nichZ vyhrazim,
tvofi jen ¢ast existujici literatury o socidlnich uka-
zatelich, takZe tento pfehled nelze pokladat ani za
vyderpavajici; stranou zustala jisté nejen fada praci,
ale i rada otazek, které se Kk problematice vaZi.
Piesto v3ak doufam, Ze se mi podatilo zachytit

n

alespofi nékteré z publikaci povaZovanych v sou-
¢asné dobé za smérodatné. Vétsina z nich vznikla
v souvislostl s usilim #e$it Informacéni aspekiy so-
cialnfho planovan{. Nepfekvapuje proto, Ze nejinten-
zivné&jsi a nejsystematiét®j$f pozornost problematice
socialnich ukazatelta je (zvlasté v posledni dobé) vé-
novdna v SSSR a v daliich socialistickych zemich.
Na Zapadé se této problematice vénuji zejména ve
Francii a v USA. Zna¢ény vyznam maji také price
Vyzkumného institutu socidalnfho rozvoje OSN
v Zenevé.

3 F. Egermayer — V. Gruzin — V. Vlach: Zdklady
statistiky. Praha, Orbis 1958, s. 16.



dohospodai'skd evidence nahrazuje ozna-
éenim jednotnd soustava socidlné ekono-
mickych informaci (zkracené jednotna
informacni soustava). Socialné ekonomické
informace jsou vymezeny jako ,,jednotlivé
udaje, jejich soubory a rozbory, slouzici
k poznavani stavu a rozvoje ekonomiky
spoleCnosti a jejich vyvojovych tendenci
a zakonitosti®.}

Pravé v ramci této nové informadni sou-
stavy by mél byt postupné rozpracovan
systém registrace socialnich jevll a tra-
di¢ni systém ekonomickych ukazatell roz-
sifen o ukazatele socidlni.

V americké literatufe se jako jedna
z cest rozsiteni tradiéni narodohospodai-
ské statistiky navrhuje zavedeni tzv. so-
ciglni evidence (social accounting). Tento
pojem byva v nékterych pracich nahrazo-
van pojmem zprdvy o spoleénosti (social
reports), nebo dokonce pojmem socidlni
ukazatele. Podle I. Galnoora [8 : 4] se po-
jmy ,socidlni ukazatele* a ,socidlni evi-
dence“ tykaji informaci, které je tieba
zachycovat a zjisfovat, kdeito pojem
.zZpravy o spoletnosti® se vztahuje spiSe
k vyuziti informaci. M. Springer [22 :5]
se domniv4, Ze socidlni evidence a zpra-
vy o spoleénosti by mély podavat cel-
kové a z velké ¢asti kvantitativni vy-
povédi o charakteru sledované spolecnosti.
Od zprav o spole¢nosti se navic ofekava
i normativni hodnoceni socialni evidence
— tedy vypovéd o tom, jak dalece spo-
le¢nost pokrocila na cesté za urditym sou-
borem cili, zda urc¢ita situace je z hle-
diska celkového vyvoje zadouci a zda se
dosahuje pokroku. Zprava o spole¢nosti
muze také navrhovat alternativy budou-
ciho vyvoje spole¢nosti, které se mochou
stat podkladem pro politickou praxi. M.
Springer vymezuje funkce socidlni eviden-
ce a zprav o spole¢nosti takto:

. hodnotit dosazeny stav spoleénosti,
. hodnotit vykonnost spolecnosti,

. anticipovat budoucnost,

. navrhovat kontrolni mechanismy,

. usmérnovat poznatky o spolecnosti.

O L) DN e

Mnoho autorti ve Spojenych statech a
ve Francii piedpoklada, ze pro tvorbu so-
cialnich ukazateld bude moZno pouZivat
standardnich statistickych dat zjisfovanych

statistickymi sluzbami. Toto moZno fici
sekundarni pouziti standardnich statistic-
kych dat pro vytvareni socialnich ukaza-
telti viak s sebou podle jejich ndzoru pfi-

.nese i nékteré potize a problémy. Tradiéni

statistika je dosud orientovana predev§im
na zachyceni ekonomickych jeva a popu-
la¢niho vyvaoje. Pro pripadnou tvorbu so-
cidlnich ukazateld by proto bylo ziejmé
nutno rozsifit rejstiik zjisfovanych infor-
maci o socidlni strance Zivota spoleCnosti.
Je v8ak soudasné velmi pravdépodobné.
Ze néktera data sociologické a socialné
psychologické povahy (o postojich, hodno-
tovych orientacich, potfebach a dalsich
slozkach socialniho védomi), kterd maji
svlj vyznam jak pro samotnou tvorbu
socidlnich ukazatell, tak zifejmé také pro
dokreslujici a komplexnéjsi obraz o so-
cialni realité, potfebny pro praktické tize-
ni dinnosti, nebude moZno zajistit ani
v ramci rozsireni koncepce socidlné ekono-
mické statistiky. Proto bude asi nutné
poditat pfi praci na socidlnich ukazatelich
i s vysledky jinych metod zachycovani
socidlniho déni — napt. se sociologickymi
vyzkumy, s vyzkumy vefejného minéni
apod. V tomto duchu se ostatné na své-
tovém sociologickém kongresu ve Varné
vyslovil 1 akademik A. M. Rumjancev,
kdyz zdaraznil velky vyznam, ktery ma
pro predvidani socidlnich procest socidlni
vyzkum,

Je dosti obtizné vnést do vzajemnych
souvislosti pojmy socidlni evidence, zpravy
o spolec¢nosti a socialni ukazatele, zji§téné
v ruznych kontextech. Prvni z nich by-
chom snad mohli chapat jako informacni
zakladnu (soustavu v8ech udajit o socidlni
realité), zpravy o spoletnosti (hodnoceni
stavu spolefenského vyvoje, navrhy kon-
krétnich opatieni, progndzy budouciho vy-
voje atd.) by picdstavovaly udel socidlni
evidence: jednim z prostifedkl jeho dosa-
Zeni by pak byly (¢i spise by mohly byt)
prave socialni ukazatele.

2. Podstata sociilnich ukazatelda

Vzhledem k tomu, co byle reeno, by ne-
mel prili§ prekvapovat fakt, Ze v literature
neni pojem socidlnich ukazatelt pojiman
jednotné. Rozdily se netykaji jen urcéeni

¢ podle zakona €. 21/1971 Sb. o jednotné soustavé
socialn® ekonomickych informaci, oddil I, § 1 a § 2
ma soustava socialné ekonomickych informacf{ za-
hrnovat predevéim: a) informace z oboru tucetnic-
tvi, b) informace z oboru rozpodetnictvi, ¢) infor-

mace z oboru kalkulace, d) informace z oboru sta-
tistiky, e) informace z oboru operativni evidence,
f) informace obsaZzené ve zvlast organizovanych evi-
dencfch, pasportech a rejstficich, popf. jiné infor-
mace sociilné ekonomického charakteru.
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jejich predmétného ramece, ale ¢asto také
i jejich funkce v praktickém vyuziti.
Z obou téchto hledisek maji pro nas za-
kladni vyznam ptedevsim zkuSenosti a po-
znatky autort z ostatnich socialistickych
zemi, zvlasté pak z SSSR.

V Sovétském svazu podnitilo Siroky za-
jem o socidlni ukazatele zejména jednani
a zavéry XXIII. sjezdu KSSS (viz napf.
referat, ktery zde pronesl A. N. Kosygin).
Leningradska stranicka delegace tehdy
vystoupila s navrhem, aby kaZdy zavod
v SSSR mél nejen sviij vyrobni, ale také
socidlni plan. Na pofad dne se dostala
otazka dal§iho rozvijeni metod védeckého
Fizeni vSech spolefenskych procesi. Dlou-
hodobé zkuSenosti s planovanim rozvoje
narodniho hospodatstvi a vyuZivanim roz-
vinutého systému ekonomickych ukazatelu
vytvareji v Sovétském svazu v soucasné
dobé predpoklady i potrebu vypracovat
téZ soubor specifickych ukazatelli pro so-
cidlni planovani. Ukazatele by mély ,,od-
razet obsah i dynamiku proménnych so-
cialniho statusu osobnosti, obsah a dyna-
miku proménnych socidlnich skupin a
vnitroskupinovych zmén. Ukazatel vystu-
puje vzdy jako vysledek (vice nebo méné
presné zméfeny) planovani podminek toho
nebo jiného jevu. Ukazatel odhaduje so-
cidlni efekt (planovany nebo skutelny)
provedenych opatieni [13 : 18, 19].

V pristupu sovétskych sociologu, tak jak
jej v soucasné dobé mame moznost poznat,
se odrazi jejich zvySeny zdjem o jednotlivé
zdvody a podniky, pracovni kolektivy a
skupiny ¢i mensi ekologické jednotky. Pie-
dev$im na tyto socidlni objekty se také
v soucasné dobé soustieduje pozornost jak
konkrétniho socidlniho zkoumani, tak i
usili o vypracovani metod socidlniho pla-
novani. Tato orientace je zfejmé uréovana
i védomim velikosti, riznorodosti a roz-
prostranénosti sovétské spolednosti, kla-
douci specifické metodologické pozadavky
i na volbu poznévacich nastroju. Z toho dia-
vodu je v SSSR jisté na misté zkoumat
predevsim specifické homogenni objekty.
Presto napfr. slova akademika A. M. Rum-
janceva svédéi o promysleném tusili roz-
gifit socialni pldnovani i na rozsahlejsi cel-
ky [18 :16]: ,,Socidlni problémy vyplyva-
jici z védeckotechnické revoluce nemohou
byt feSeny pouze uvnitf jednotlivych pod-
nikl. To je pfirozené. Naptiklad zadvod ne-
bo tovarna nejsou s to zajistit praci tém,
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ktefi byli uvolnéni pod vlivem nové tech-
niky a zvyseni produktivity prace. Tento
ukol na sebe bere stit, jmenovité kompe-
tentni statni orgdny odpovédné za presun a
znovuzapracovani pracovni sily; jejich po-
litika ve skute¢nosti sleduje jak potreby
spole¢nosti, tak i individualni moZnosti a
aspirace.“ Také L. N. Kogan [12 : 85] zdG-
razfiuje, Ze ,,plan socialniho rozvoje neni
ohraniéen branami podniku, ale je nevidi-
telnymi nitkami svazan s Zivotem podni-
kového sidlisté, mésta, kraje, republiky”.
Oba citaty nasvédéuji tomu, Ze sociilni
planovani v Sovétském svazu je pres svoji
zaméienost na jednotlivé vyrobni jednotky
pojimano systémovéji a komplexnéji, neZ
je u nas v nékterych interpretacich sovét-
skych zkuSenosti zdlraznovano.

Z americkych pristupt si poviimneme
predeviim R. A. Bauera, ktery vymezuje
ve své velmi ¢asto citované praci {3] funk-
ci socidlnich ukazatelt (pod tento pojem
radi statistiky a ostatni formy evidence)
takto: ,,Socidlni ukazatele ndm umozZiuji
odhadnout, kde jsme a kam sméfujeme,
umoziiuji posuzovat specifické programy a
uréovat jejich dusledky s ohledem na nase
cile a hodnoty.* Druh4 ¢ast definice (,,po-
suzovat specifické programy a urdovat je-
jich dusledky“) v sobé dost markantné od-
razi ukol, ktery se R. A. Bauer a jeho spo-
lupracovnici snazili v uvedené praci redit
— totiZ vystopovat vliv uskuteéfiovani kos-
mického programu na soudéasnou americ-
kou spolecnost. Sdm zacdatek definice se
zda naznalovat, Ze Bauerovo pojeti pojmu
ukazatel je zaloZeno na etymologickém vy-
znamu slova (ve smyslu ,,ukazovat dalsi
vyvoj, cestu apod.“). Ponékud odli§né ve
stejné praci definuje socialni ukazatele A.
D. Biderman [3:69]. Vymezuje je jako
,.kvantitativni data slouzici jako indexy
socidlné duleZitych stavi spoleCnosti®.

Uréity pokus o prehled definic a ptistu-
pU k socidlnim ukazatelim v americké lite-
ratui'e lze najit ve stati McGranahanové
[10 : 2]. Je zde mimo jiné uvedeno téZ po-
jeti E. B. Sheldona a W. E. Moora z jejich
prace Indicators of Social Change: ,,Social-
ni ukazatele by mély poskytovat zaznam
jak o soucasném stavu néjaké ¢asti social-
niho celku, tak i o minulych a budoucich
trendech, at progresivnich ¢ regresivnich,
podle néjakych normativnich kritérii.“

Jak k pojmu socialni ukazatel pfistupuji
nékteli autofi v zépadni Evropé? J. Drew-



nowski z Vyzkumného institutu socialniho
rozvoje OSN v Zenevé povaZuje [6 : 85]
socidlni ukazatele za kvantifikované sociil-
ni informace. Socidlni ukazatele jsou podle
ného ,,indikétory vyjadiujici podminky, ve
kterych lidé skuteéné ziji“.

Neékteri francouzsti autofi si od vyvoje
socidlnich ukazatela slibuji usnadnéné pla-
novani spolefenskych jevli a moZznost kon-
troly Ucéinkt socidlnich programi. Podle
francouzskych sociologli a planovada [20]
»zachycuji socidlni ukazatele kvantitativné
jevy, které byly dosud zobrazoviny pouze
kvalitativné (napf. socialni mobilitu, posta-
veni Zeny atd.). Socidlni ukazatele by mély
mérit pomérné pfresné vymezené socidlni
jevy, jako napf. stupen vzdélani, zdravotni
stav, stupen hierarchizace nebo nerovnosti
skupin apod., pfi respektovani piedpokla-
du, Ze tyto jevy navzajem primo nesouvi-
seji.

I kdyz vycet pojeti socidlnich ukazateli
neni zdaleka uplny a navic jde o definice,
které vznikly v raznych podminkach a vy-
chéazely z rozdilnych teoretickych predpo-
kladd, je snad moZné zobecnit, Ze pro so-
cidlni ukazatele je charakteristicka prede-
vS8im jejich vypovidaci funkce o socidlni
drovni spoletnosti pro potifeby planovani
a rizeni dalsiho rozvoje. Z tohoto hlediska
by bylo jisté moZno uvaZovat o rozliseni
definic socidlnich ukazatelll podle toho, zda
je jim vymezena pfedevsim funkce infor-
mativni (napf. citovana pojeti sovétska, po-
jeti J. Drewnowského, francouzskd a vy-
mezeni Bidermanovo) — nevztaZeni k Zad-
nému normativnimu kritériu — nebo pte-
deviim funkce hodnotici (napf. u Bauera,
Sheldona a Moora) — explicitné vychaze-
jici z pozic n&jakého hodnoticiho kritéria.
Je viak tfeba si uvédomit, Ze uvedené dva
typy nepfedstavuji striktné ohranicené
podsoubory a Ze i informativni socidlni
ukazatele vidy ve skuteénosti wvyjadiuji
néjaké apriorni stanovisko, nachazejici mi-
mo jiné vyraz i v jejich vybéru.

Vypovidaci funkce socidlnich ukazatelt
bude totiz vidy zaviset na celé radé teo-
retickych, gnoseologickych a metodologic-
kych otazek spojenych jak s jejich tvorbou,
tak i aplikaci. K =zakladnim problémim
tvorby socidlnich ukazatell se uzce vazi
otazky souvisejici nejen s vymezenim, po-
zorovanim, zaznamendvanim, mérenim atd.

socidlnich jevi, ale i s pracis daty, s jejich
adekvatnim vybérem, agregaci apod. Du-
lezitou roli hraje spravnost metodickych
postuptt pri tvorbé socidlniho ukazatele,
popripadé pii agregaci nékolika jednodus-
Sich socidlnich ukazatela do jednoho uka-
zatele komplexnéjsiho.

Socialni ukazatele by bylo moino kategori-
zovat také podle funkei, které maji v riznych
fazich procesu socidlniho pléanovani; pokud
budeme socialni plan rozkladat do étyr ¢as-
t®> — 1. analytické, 2, prognostické, 3. reali-
zaéni a 4. kontrolni — bude moZno v kazdé
z nich vazat socidini ukazatele uréitého typu,
plnici funkce specifické pro tu kterou é&ast.

3. Druhy socialnich ukazateli

Za priklad obecnéji pojaté klasifikace uka-
zateld socidlniho planu zaméfeného na uro-
ven jednotlivych podnikilt mhze poslouzit
prace Permského polytechnického institu-
tu [13]. Koncepce tohoto institutu piedpo-
klada tfi skupiny vzajemné spjatych uka-
zatell.

1. Ukazatele rozvoje materidlnich a kultur-
nich podminek ¢innosti osobnosti, skupiny
nebo kolektivu. Jde o ukazatele zachycujici
zmény v obsahu a podminkéch prace, rust
dachodu, vystavbu byt a stupeil uspoko-
jovani potifeb vybavenosti bytl, rozvoj
predpokladi aktivniho odpoéinku atd. —
v podstaté jde o ukazatele socidlné ekono-
mické povahy.

2. Ukazatele charakterizujici chovani osob-
nosti nebo skupiny — tcast na soutézi,
v kolektivnich formach fizeni podniku,
v spoledensko-politické praci atd.

3. Ukazatele vyjadrujici védomi osobnosti
nebo skupiny.

Kromé podobnych komplexnich siti so-
cidlnich ukazateld v3ak nékteré americké
prace (napf. [9], [11], [14], [15], [23] a dalsi)
navrhuji soubory socidlnich ukazatelll za-
meéfenych na jednotlivé UZe vymezené
stranky spoleCenské reality. O které obsa-
hové specifikované druhy socidlnich uka-
zatell naptiklad jde? K nejfrekventovanéj-
§im se tadi socidlni ukazatele pro meésta
[15 : 161].

D. P. Moynihan se pokusil stanovit jejich
zdkladni principy takto: 1. Socialni ukazatele
pro mésta by mély byt analytické (dezagre-
gované) a mély by zachycovat vztahy mezi
jevy. 2. Jelikoz socialni ukazatele pro mésta
nemohou byt apolitické, musi byt alespof pan-

“ & viz Kohout, J.: Metodika socidlntho pldnovdni. Soclologicky ¢asopis, 7, 1971, & 3, s. 318.
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politické. 3. Socialni ukazatele pro meésta se
musi tykat jak budoucnosti, tak i pritomnosti.
4. Socialni ukazatele pro mésta by mély umoz-
novat srovnani mezi lokalnimi daty, pramér-
nymi celostatnimi daty a daty vztahujicimi se
k ,nejlep8$im zkuSenostem* v ruznych odvét-
vich.

Ponékud strué¢néji a o to obecnéji vymezuje
socialni ukazatele pro mésta R. Stanger
[23 : 67]: ,,jsou to odrazy lidské spokojenosti
s fungovanim méstského systému®.

Jinou obsahové specifikovanou skupinu
socialnich ukazatelld objevujici se v americ-
ké literature tvoti ukazatele socidlnich pro-
blémi. Tato kategorie zahrnuje jak socialni
ukazatele registrujici chudobu, nerovnost.
konflikty a daldi socidlné disfunkéni jevy
(napf. kradeze, vloupani atd.), tak i indi-
katory krizovych politickych situac’ (viz
napt. [11]).

Kromé zminénych dvou skupin uvadi
soudasna americka literatura jesté i dalsi
skupiny dilich socidlnich ukazatelil. Jejich
vyhodou proti §ife pojatym globalnim so-
cialnim ukazateldim by mohla byt vétsi
technicka a konstrukéni jasnost plynouci
z uziiho vymezeni zkoumané reality, a tim
i snaz8i operacionalizace problémi, a ko-
nefné snad i jednodus$i zjisfovani dat.
Avsak tyto metodologické prednosti jsou
na druhé strané provizeny teoretickymi
problémy. Zaméieni na uZ$i vysek spole-
¢enské reality (af uz na urovni mikrostruk-
turni ¢i makrostrukturni) obvykle vede ke
ztraté nékterych celkovych spojitosti, a tak
i k zanedbani tady cennych poznatkt a in-
formaci. Vychodiskem z dilematu, zda glo-
balni ¢ diléi koncepce socidlnich ukazatelu,
by mohlo byt vytvoieni takové jejich sou-
stavy, ktera by se svym komplexnim po-
jetim snazila pokryt vsechny dualeZité
stranky a proménné studovaného social-
niho celku, a to jak na rovni jeho sloZek.
tak i na urovni celého systému. Slo by tedy
o pristup, kterym V. G. Afanasjev cha-
rakterizuje teoretické zaklady socidlné eko-
nomického planovani v Sovétském svazu
[1:121]: ,Systémovy, komplexni piistup,
vychazejici z marxisticko-leninského prin-
cipu jednoty ekonomiky a politiky, nasel
svoji realizaci v planu GOELRO, v politice
industrializace a kolektivizace, v pétiletych
a sedmiletych planech naseho rozvoje, kde
feseni ekonomickych ukold bylo nerozlucéné
spjato s feSenim ukolu socialné politického
a socidlné psychologického charakteru.®

Pies uvedené nedostatky — parcidlnost
a ztratu celkovych souvislosti (nebo snad
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pravé kviali nim) — je ve Spojenych sta-
tech vénovana znaéna pozornost diléim so-
cialnim ukazatelim. Zaméteni téchto uka-
zatelllt na nékteré naléhavé konkrétni pro-
blémy spoledenského zivota je totiz kvali-
fikuje pro pohotovou aplikaci ve spravé,
tizeni a politice. Navic — a to je v kon-
textu burZoaznich koncepci povazoviano za
vyhodu — jsou zdanlivé daleko méné za-
vislé na celkovém planovani rozvoje spo-
leénosti a na teoretickych vychodiscich nez
ukazatele globalni.

Z marxistického hlediska je jasné, Ze vy-
bér socidlnich ukazatela je — at uz védomé
¢i nevédomé — urcéovan teoretickymi vy-
chodisky a Ze se v ném tudiZ odrazeji jak
teoretické, tak i ideologické pozice jejich
navrhovatel. Cela problematika tvorby a
vybéru sité socidlnich ukazateldl je také
determinovana povahou a stupném vyvoje
té spoledenské reality, jejiZ stav a pohyb by
mély byt zachyceny. Proto také nelze bez
naleZitého teoreticky a metodologicky kri-
tického rozboru provadét undhlené apli-
kace siti socialnich ukazatelll vytvorenych
v kapitalistickych statech na kvalitativné
i kvantitativné odlisné podminky socialis-
tickych zemi.

Uvedena pojeti a klasifikace socidlnich
ukazatelt nis vedou k pokusu navrhnout
typologii siti socidlnich ukazateld podle
téchto dvou hledisek:

a) zda vypovidaji o makrourovni, nebo mi-
krourovni socialnich celkt,

b) zda se snaZi socialni objekt pokryt kom-
plexné, nebo ¢asteéné.

Je vsak tfeba si uvédomit i relativnost
obou kritérii, kterd muze byt v mnoha pfi-
padech vyrazem hlediska a uéelu, pro ktery
je dana Kklasifikace vytvarena. Neni snad
nutné zdiraznovat, Ze Zadné z obou uve-
denych kritérii neni dichotomické povahy
a Ze pravé mezni pripady budou z nich
vychazejici klasifikaci znehodnocovat, co?
je v8ak udél vétsiny klasifikaci. Na zakladé
téchto dvou kritérii bychom tedy méli do-
stat ¢tyri druhy siti socidlnich ukazatelli:
1. Socidlni ukazatele parcialni a na mikro-
urovni — sif ukazateld by si vSimala né-
kterych stranek (napf. pracovnich vysled-
k1, kulturnich zajmu, politickych ¢innosti,
sportovnich aktivit atd.) mensich socidlnich
celkti (pracovnich skupin, rodiny, zajmo-
vych krouzku apod.).

2. Socialni ukazatele parcialni a na makro-



urovni — sem by patfily sité diléich social-
nich ukazatell, zachycujicich GZe vymeze-
nou socialni problematiku (napf. ukazatele
socidlnich pri¢in sebevrazednosti) na vét-
§im spravnim, geografickém, ekologickém
apod. celku (napf. v kraji, republice, fe-
deraci).

3. Socialni ukazatele komplexni a na mikro-
urovni — sif sociadlnich ukazatelt k posti-
zeni funkci rodiny, pracovniho kolektivu,
sportovniho druZstva atd.

4. Socialni ukazatele komplexni a na mak-
rourovni — napf. soubory socidlnich uka-
zatelll urdité méstské aglomerace, geogra-
fické oblasti, statniho utvaru (jejich maxi-
malni komplexni zachyceni a vyjadreni).

Z navrzené klasifikace plyne, Ze jedno-
duché, piimé socidlni ukazatele budou pie-
vazovat v sitich prvého a druhého typu.
Pozadavek komplexniho zachyceni socialni
reality u tieti a ctvrté skupiny s sebou
pfinasi i Castéjs$i nutnost tvorby slozitych
a neprimych socidlnich ukazatelt cestou
agregace nékolika ukazateltl diléich.

Jisté bychom mohli vybrat je§té jinad (a
snad vhodnéjsi) kritéria klasifikace socidl-
nich ukazatell, avsak teprve prakticka
prace s nimi umozni vyznam takovych siti
zhodnotit.

Dulezitost praktického vyzkouseni ilu-
struje napiiklad zkuSenost pracovni sku-
piny vedené Komisaridtem pldnovdni ve
Francii, ktera se na poc¢atku své prace na
vytvoreni soustavy socidlnich ukazatelu
pro potreby planovani [20] snaZila rozdélit
socidlni ukazatele na ukazatele socialnich
cili a na ukazatele socialnich prostred-
ku. Jak v8ak vysvita z jeji pozdéjsi zpra-
vy [5], nepodarilo se pro toto ¢lenéni
nalézt dostatek v praxi vyhovujicich roz-
liSovacich kritérii, a tak od svého plvod-
niho zadméru upustila.

4. Nékteré pokusy o konkrétni vyuziti sociil-
nich ukazatela

Mezi prvnimi pokusy o vypracovani uce-
lenych ukazatelti pirevladaly spiSe soustavy
uréené pro potieby mezinarodni kompara-
ce nez pro uclely socidlniho planovani.
Pracovnici Ustavu mezinarodniho dél-
nického hnuti a Ustavu svétové ekonomiky
a mezinarodnich vztahli Akademie véd
SSSR vypracovali pod vedenim V. L. Tja-
gunénka, L. L. Gordona a L. A. Fridmana
soubor 33 ukazatell pro 76 zemi svéta
[16] a [17]. Na zédkladé toho Ize podle auto-

ru stanovit kvantitativni miru rozdilu mezi
jednotlivymi zemémi podle celé rady vza-
jemnych ekonomickych, socidlnich a kul-
turnich charakteristik.

Tak napriklad za ukazatele kultury a zdra-
votnictvi slouzi:

a) prumérna délka Zzivota

b) mno#stvi kalorii ve stravé

c) pocet gramotnych obyvatel na 1000 oby-
vatel

d) pocet studentt na 1000 obyvatel

e) pocet obyvatel na jednoho lékare

f) poéet vytiskii novin na 1000 obyvatel

g) pocet televizori na 1000 obyvatel

h) poéet radioptijimaéii na 1000 obyvatel

V burzoazni literatute predstavuje jeden
z prvnich pokusti o konkrétni a explicitni
pouziti socidlnich ukazatel pro ucely me-
zindrodni komparace prace World Hand-
book of Political and Social Indicators [19].
Autoii B. M. Russett, H. R. Alker, K. W.
Deutsch a H. D. Lasswell vybrali nékolik
polozek z Deklarace lidskych prdv OSN
(politicka prava, pravo na informace, eko-
nomicka prava, prava na zdravi, vzdélani,
rodinu a osobni vztahy, naboZenska prava
a prava na uctu a dustojnost) s imyslem
tyto polozky adekvatné mérit a jejich pro-
stiednictvim pak na $iroké §kale rdznych
relevantnich charakteristik srovnavat na-
rody svéta. Kazda z 75 vybranych charak-
teristik (ukazatelll) byla podle svého vy-
znamu zaiazena do nékterého z deviti od-
dil: lidské zdroje; sprava a politika; ko-
munikace; bohatstvi; zdravi; vzdélani; ro-
dina a spoledenské vztahy; rozdéleni bo-
hatstvi a prijma; naboZenstvi. Naptiklad
do prvniho oddilu Lidské zdroje byly mi-
mo jiné zahrnuty i tyto ukazatele:

a) velikost populace,

b) procento obyvatel v produktivnim véku
(15—64),

¢) potet zaméstnanci a pracujicich jako
procento z podétu obyvatel v produktivnim
véku,

d) potet zaméstnankyn a pracovnic jako
p{(ci)cento z poétu zaméstnanych a pracujicich
atd.

V knize je kazdému ukazateli vénovéana
tabulka rozlozZeni ¢etnosti pro jednotlivé ze-
mé svéta s nékolika statistickymi charak-
tistikami — pocet jednotek, variaéni roz-
péti, median, smérodatna odchylka, pro-
cento celosvétové populace, piipadové de-
cily, rozsahové decily, modalni decil — a na
malém grafu je znazornéno rozloZeni Cet-
nosti i graficky. Casto je téZ piipojen slov-
ni komentar o povaze dat, zplsobu jejich
zjisfovani, o jejich pfesnosti, validité a re-
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liabilité. Nékde jsou pfipojeny i odhady
chyb nebo vzorce a navody pro jejich vy-
pocet. V druhé éasti knihy byly ukazatele
zpracovany pomoci slozitéjsich statistickych
postupu (vicenasobné korelace a faktorove
analyzy) pro rozbor trendl a vzorlt vyvoje
az do roku 1975.

Prace B. M. Russetta a jeho spolupra-
covniki je ptikladem pokusu o vytvofeni
sité komplexnich socidlnich ukazatelll a na
makrourovni — a to pro potfeby mezina-
rodniho srovnavéani. Je vSak nutné zdaraz-
nit, Ze pokus nedopadl prili§ uspésné. Mno-
hé kritické poznamky v textu, kterymi
sami autofi vyjadifuji svoji pochybnost
o adekvatnosti vybéru jednotlivych znaka
a jejich validité pro vSechny staty svéta —
pro ekonomicky, socidlné, politicky a kul-
turné odli$né spole¢nosti — nemochou za-
sttit mezery a chyby v teoretickych vy-
chodiscich prace. A tyto nedostatky pat¥i
k tém, jejichz neblahé nasledky nelze
zmirnit ani sebepeélivéjsi praci se statis-
tickymi daty, ani nasazenim ddmyslnych
statistickych technik a samodéinnych poci-
tach.

Pravé po precteni Russetovy knihy je
ztejmé, Ze je to koneckoncti implicitni ideo-
logické vychodisko autoru, které podmi-
fiuje vybér ukazateld a zplUsob prace
s nimi.

Jingym pokusem o analyzu socio-ekono-
mického rozvoje ve 115 zemich svéta po-
moci systému ukazateld je prace Vyzkum-
ného ustavu socidlniho rozvoje OSN, po-
psand v literatufe [10] a [24]. Autofi [24:2]
chapou rozvoj jako ,,a) proces dosahovani
vys8ich urovni na souboru vseobecné pti-
jatych hodnot (jako je napi. zdravi, vzdé-
lani, pfijem atd.), b) tvorbu urcitych na-
stroji a prostfedki (8koly, nemocnice, to-
varny) a c¢) uskutec¢iovani urcitych struk-
turnich zmén bezprostfedné se vaZicich
k provadéni a) a b)“.

V souvislosti s touto analyzou sestavili pra-
covnici vyzkumu seznam dvandcti poloZek:

1. zdravi (v¢etné demografickych podmi-
nek)

2. potraviny a vyzZiva

3. vzdélani (gramotnost)

4. pracovni podminky

5. zameéstnanostni situace (nejéastéji stu-
pen zaméstnanosti)

6. souhrnna spotfeba a sporeni

7. doprava

8. bydleni (zahrnujici i vybavenost doméc-
nosti)

9. oblékani
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10. rekreace a zdbava
11. socialni zabezpecéeni
12. lidské svobody

K témto dvanacti polozkam bylo vybrano 24
socialnich a ekonomickych ukazatel, které
podle autori nejlépe pokryvaly vSechny tfi
uvedené slozky operacionalniho vymezeni roz-
voje (tedy a), b) i c)). Jelikoz vSak pro Sest
ukazateld nebylo mozné ziskat adekvatni data,
skladal se koneény soubor z téchto osmnacti
socialnich a ekonomickych ukazatel(:

1. o¢ekavana délka Zivota pri narozeni

2. poéet obyvatel ve meéstech nad 20000
obyvatel jako procento celkové populace

3. spotieba zvifeciho proteinu na hlavu a
den

4. poéet Zakh zakladnich a stfednich kol
jako procento 5--19letych

5. poCet zaméstnanych ve véku od 15 do
19 let

6. pramérny pocet osob na 1 obytnou mist-
nost

7. naklad novin na 1000 obyvatel

8. pocdet telefonnich stanic na 1000 oby-
vatel

9. pocéet rozhlasovych prijima¢i na 1000
obyvatel

10. procento ekonomicky aktivnich v elek-
trarenstvi, plynarenstvi, vodarenstvi, zdravot-
nickych sluzbach, dopravé, skladech a komuni-
kacich

11. zemédélskd produkce na muzského pra-
covnika v zemédélstvi

12. pocet dospé&lych pracujicich muzi v ze-
meédeélstvi jako procento ekonomicky aktivnich
muzu

13. spotieba elektrického proudu v kWh

14. spotieba oceli na hlavu

15. spotfeba tepelné energie na hlavu

16. hruby narodni produkt ve strojirenstvi
jako procento z celkového hrubého narodniho
produktu

17, zahraniéni obchod na hlavu

18. potet zaméstnancu a pracujicich jako
procento celkové ekonomicky aktivni populace

S timto souborem ukazatelt byla kon-
frontovina vySe narodniho dichodu na
hlavu — podle autora tradi¢né dosud nej-
pouzivanéj§i nastroj méfeni stupné socio-
ekonomického rozvoje. Narodni dichod na
hlavu jim pii grafickém znazornéni slouzil
i jako diskriminaéni kritérium ve dvou
rovinach. V prvé roviné tvoril pfedél mezi
socialnimi a strukturnimi ukazateli na jed-
né strané grafu a ekonomickymi ukazateli
na strané druhé, v druhé roviné byl kri-
tériem vyspélosti zemé — presahoval-li 500
dolart ro¢né& na hlavu, charakterizoval po-
dle autori rozvinuté zemé, nedosahoval-li
této ¢astky, charakterizoval zemé rozvo-
jové.

I kdyz by jisté i pro tuto praci platily
mnohé z vytek, jeZ jsme adresovali ame-
rickému pokusu [19], piece jen se zd4, Ze



rozbory a zdvéry pracovnikt Vyzkumného
institutu socialniho rozvoje OSN v Zenevé
jsou podstatné méné poznamenany empi-
ricismem a Ze jsou lépe teoreticky podlo-
Zeny.

Jiny pokus o vypracovani sité socidlnich
ukazatellt byl u¢inén ve Francii. V r. 1967
se skupina studentl Ecole Nationale d’Ad-
ministration pokusila o ,predbéiny vy-
zkum socidlnich ukazatell*. Ukolem sku-
piny, z jejiz ¢innosti vzesly prace [20] a
[5], bylo ,hledani udaja na zakladé do-
stupnych statistickych dat, at uz publikova-
nych nebo nepublikovanych, jeZz by uka-
zaly pokrok francouzské spole¢nosti v urdi-

tych oblastech*.
Nejdrive autofi téchto 21 hlavnich
problémau:

. pravdépodobnost dozZiti

. ochrana zdravi

. vyvoj rodiny

. Gc¢ast Zen na ekonomickém a socialnim
Zivoté

péce o staré lidi

. péée o postizené lidi

. vyvoj zaméstnanosti

. role vychovy

. kulturni vyvoj

10. adaptace na zmény

11. socialni mobilita

12. otevienost spole¢nosti pro vnéjsi svét

13. vyuziti narodniho bohatstvi

14. uZiti pfijmu

15. vyvoj majetku

16. socialni zabezpeéeni

17. vyvoj solidarity

18. bytova otazka

19. organizace venkovského prostoru

20. rozvoj mést

21. vyuZiti ¢asu

vybrali

Do

ooanw

Dalsim krokem byl rozklad uvedenych
otdzek na jednodus$si sloZky a hledani
vhodnych ukazatell, splitujicich tyto étyfi
poZadavky:

a) jednoznaénost — zda ukazatel je ¢i
neni dvojsmyslny; otizka jeho vyznamu a
interpretace;

b) spolehlivost;

c) stalost — zda ukazatel je dostatedné
staly, aby umeozioval srovnani v prostoru
a Case;

d) synteti¢nost — zda ukazatel muZe byt
rozloZen pod nékolik zvlast vyznamnych
zahlavi.

Francouzsti autofi se tedy opét pokusili
o vytvoreni sité socidlnich ukazateld kom-
plexnich a na makrotrovni. Od dvou pied-
chozich ptrikladd se vsak odliSuji prede-
v§im v tom, Ze jejich sif byla vypracovana
pro plidnovaci ucely, a to na vnitrostatni

urovni — nikoli tedy pro mezinarodni srov-
nvani. Tato skute¢nost bezpochyby ovliv-
nila vybér problémovych okruhu.

Téchto nékolik ukazek pokusného roz-
pracovani siti socialnich ukazateld ilustruje
mj. 1 vliv teorie a ideologie na formovéani
takovych soustav. Je jisté mnoho polozZek,
které budou v kazdé siti obsaZeny jaksi
obligatné. Presto viak nelze veelku zastfit
skuteénost, Ze jsou to teorie spolu s ideo-
logii, které rozhoduji o tom, co se povazuje
pro zachyceni spoletenského déni za Kkli-
¢ové. V ruaznych spoleCenskych zfizenich
a v riznych spolectnostech — v zavislosti
na jejich velikosti, rizném stupni eko-
nomického a kulturniho rozvoje, délce his-
torické kontinuity atd. — vystupuji do po-
predi jejich razné charakteristiky; to vse
je treba mit pii tvorbé siti socidlnich uka-
zatelll na mysli.

Zduraznili jsme uZ, Ze je podstatny roz-
dil v udelu pouZiti socidlnich ukazatell
v kapitalistickych a socialistickych zemich.
Z uvedenych ukézek vystupuje do popredi
fakt, Ze v kapitalistické spole¢nosti je ucel
socialnich ukazatelll predevsim homeosta-
ticky (udrzeni statu quo). Socidlni uka-
zatele zde maji slouzit jako monitory so-
cialné politickych napéti (tfidnich, raso-
vych, nabozenskych atd.), umoziujici
vladnoucim kruhtim provadét zlepSeni bez
zasahu do podstaty spoleéensko-ekonomic-
kého systému. V socialistické spoleénosti,
které je planovani a tizeni rozvoje vsech
slozek spolefenského systému vlastni, maji
socidlni ukazatele funkci pfedevsim dy-
namickou. Teprve zde se mohou stat di-
lezitym pramenem informaci pro rizeni
celé spolecnosti na jeji cesté za harmonic-
kym rozvojem vsech stranek Zivota.

5. Nékteré metodologické otizky socidlnich
ukazateli

V Sir$im slova smyslu jsou metodologické
problémy socidlnich ukazatelG totoZné
s mnoha otazkami metodologie socialnich
véd a sociologie vibec. Jde o problémy po-
znavani diléich spolefenskych jevd s vé-
domim jejich celkové sloZitosti, o otdzky
métitelnosti, validity, srovnatelnosti atd.
Kromé téchto otdzek jsou vak s tvorbou
socidlnich ukazatell spjaty i problémy pro
né specifické.

Na tésné sepéti metodologickych otazek
socidlnich ukazateld s teoretickymi problé-
my poukazujl sovétsti védeli v [13:20].
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Specifiénost ukazateld v socidlnim plano-
vani podle nich souvisi se slozitosti a
zvlastnostmi spoleCenskych jevi, které vy-
jadiuji. Zakladni metodologickou otazkou
ukazateld socidlniho planovani je otazka
jejich presnosti a kritérii presnosti. To uzce
souvisi i s druhym problémem: socidlni
planovani v mnohych ptipadech vystupuje
jako védecky zdavodnéné urceni objektiv-
nich tendenci rozvoje spoletenskych jevi,
probijejici si cestu masou riznych vedlej-
sich faktorti. Treti zvlastnosti ukazatell
socialniho planovani je ¢astd nemoZnost
planovat spoleéenské procesy v kvantita-
tivni formé. Ctvrta specifika je déna okol-
nosti, Ze vyznamna c¢ast téchto ukazatell
je ziskdna z vysledkd konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi.

A. D. Biderman napft. uvadi [3 : 80] pre-
kazky stojici v cesté uspésné tvorbé social-
nich ukazatell:

1. nevalidnost — plyne z omezené validity
dostupnych ukazatelt jakoZto indext
méficich socidlni podminky,

2. nepfesnost — zplsobend chybami mére-
ni, nespravnym vybérem vzorkua atd.,

3. rozpornost — vysledek nespravné inter-
pretace ukazatele,

4. nedostatek dat,

. nesluéitelné modely,

6. obtiznost dosaZeni hodnotové shody —
je nutno prekonat rozdilnost nazorl na
preference, urovné, abstraktni intelek-
tualizované hodnoty atd.

Pokud jde o francouzské sociology a so-
cidlni pladnovacde, jejich hlavni metodolo-
gické tézkosti tzce souvisi se soudasnym
zaméfenim vyzkumu socidlnich ukazatell
ve Francii [20 :1].

1. Konstrukce socialnich ukazateli je
podminéna rozvojem teoretické analyzy
spolec¢enskych zmén a faktori, kieré je pu-
sobi, resp. kterymi se projevuji. 2. Uvahy
o socidlnich ukazatelich se spojuji s vyhle-
dovymi pracemi — se socidlnim planova-
nim, s vyhodnocovanim socidlnich progra-
mu, s analyzou sekundarnich nasledku ra-
cionalni akce. 3. Pi konstrukci socialnich
ukazatelll se vychazi z modelové predstavy
o socialni realité a ¢asto se postupuje po-
dle tohoto algoritmu:

a) analyza socialniho systému, ktery je ob-
jektem zkoumani;

b) vybér klicovych proménnych;

¢) konstrukce ukazateld;

d) reformulace analyzy systému.

(51
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Za jeden ze zakladnich obecné metodo-
logickych problémua socidlnich ukazatelt
bychom oznadili otazku moznosti zachytit
i kvalitativni stranky spoleéenského Zivota.
Mnoh4 z vyse uvedenych pojeti socialnich
ukazateli implicitné nebo i explicitné vy-
jadfovala jejich ukol ukdazat piedev§im
kvantitativni rysy socialnich jev. Musime
si vSak uvédomit, Ze ¢iselnd forma social-
nich ukazateld je v mnoha ohledech vy-
sledkem zavedené konvence (i kdyZz ma
tato forma pro praktické pouZiti nesporné
vyhody — ¢iselny tvar je snaze porovna-
telny, resp. poméfitelny s jinymi, coZ je
napf. velmi dulezité v rychlych praktic-
kych rozhodovacich procesech). Ze zkuSe-
nosti védeckého poznani je navic vSeobec-
né znamo, ze nadmérné zdlraznovani
kvantitativni povahy zkoumanych objekt
mélo vidy za nasledek vyraznou redukci
komplexniho charakteru skutecénosti a po-
znatkovou plytkost. V pripadé socidlnich
ukazatelG by bylo moZno hledat vychodis-
ko z této situace v pouzivini celé vhodné
volené sité socidlnich ukazatelt (resp. v je-
jich agregaci); takova sif by poskytovala
nejvétsi pravdépodobnost, Ze sledovany
predmét bude zachycen komplexné, pokud
mozno se vSemi podstatnymi charakteristi-
kami a souvislostmi — kvantitativnimi
i kvalitativnimi.

Tim se ovSsem dostdvame k problémum
vybérového kritéria pro sit socidlnich uka-
zateld. Autofi prace Socidlni ukazatele —
francouzské zkusSenosti [20] povazZuji za
velmi obtizné zjistit, zda zvolena sif so-
cidlnich ukazatell vycerpava problematiku
po véech strankach. Zda se jim, Ze je zde
prili§ mnoho subjektivniho a nahodilého.
D. V. McGranahan rozlisuje [10 : 68], zda
vybér souboru ekonomickych a socidlnich
ukazatell vychazi spiSe z apriornich. nebo
spise z empirickych zakladl. Podle naseho
nazoru ma nejvétdi nadéji fundovany pri-
stup vychazejici z obecné marxistické teo-
rie spoletenského systému — 2z politické
ekonomie, historického materialismu a
z marxistické sociologické teorie, zahrnu-
jici jak védecké teorie, tak i praktické
zkuSenosti a zkoumajici jak kvantitativni.
tak i kvalitativni stranky spoleénosti. Je
tedy zcela pfirozené, Ze c¢ast vénovanou
nékterym metodologickym otazkdm so-
cialnich ukazateld konéime postulatem
vzajemné spjatosti a podminénosti meto-



dologickych a teoretickych otazek jejich

konstrukce.

V souvislosti s metodologickymi problé-
my bychom se mohli jesté pozastavit u po-
jmu index a jeho vztahu k ukazatelim.
V ekonomii a demografii se za index nej-
Castéji povazuje pomérné ¢islo, pomoci né-
hoZ se srovnavaji shodné vymezené uka-
zatele (ukazatele stejného obsahu) z hle-
diska casového, vécného a prostorového.
Francouzskd pracovni skupina vidi [20]
rozdil mezi indexem a socidlnim ukazate-
lem v piesvédcivosti a vérohodnosti. Vy-
znamovy obsah indexu nedosahuje podle
nich v téchto ohledech kvalit ukazatele,
coz je ziejmeé dusledek slozitéjsi tvorby in-
dexu (kterda se navic muZe stat i castym
zdrojem chyb a nedostatki). Index se po-
dle nich stava stale presvédéivym ukaza-
telem za téchto podminek:

a) musi pokryt cely zkoumany jev nebo
jeho jasné oddélenou cést,

b) musi byt citlivy, tj. zaznamenavat zmé-
ny ,indikovaného“ jevu, a také presny,
aby byla vyloud¢ena moznost, Ze zdan-
livé zmény v cCase jsou ve skute¢nosti
zménami v kvalité sledovani.

Jak jsme jiZ upozornili vySe, meto-
dologickych otazek spojenych s tvorbou
a pouzitim socidlnich ukazatelli je nepo-
mérné vic, nez jsme zde mohli uvést. Tém-
to otazkam by vsak bylo tfeba vénovat sa-
mostatnou staft.

6. Vztah socidlnich ukazateli k ukazateliim
ekonomickym a demografickym

Jiz v predchozim vykladu jsme se na né-
kolika mistech dotkli vztahu socidlnich
ukazatelli k ukazateliim demografickym a
ekonomickym. Je ziejmé, Ze socidlni uka-
zatele jsou v mnohém z demografickych
a ekonomickych ukazateld odvozeny a
v nékterych ohledech na né bezprostredné
navazuji a Ze zduraznovani vyznamu a po-
treby socidlnich ukazateli pro socidlni
planovani je také zcéasti dusledkem zku-
Senosti s ekonomickymi a demografickymi
ukazateli v narodohospodarském planovani
vibec. Zaroven vsak, jako u vseho nové
vznikajiciho, je od pocatku diskuse o so-
cidlnich ukazatelich patrnd snaha o jejich
odliseni zejména od ukazateli ekonomic-
kych. Sovétskou realitu charakterizuje na-
priklad V. G. Afanasjev takto [1:20
,Nage ndarodohospodaiské plany k

_huji ukazatele charakterizujici i

vlastnich technicko-ekonomickych ukaza-
teli (Urovné, rychlosti a termina rozvoje
vyroby, jejich riznych odvétvi atd.) obsa-
rozvoj
mimoekonomickych sfér: védy, kultury,
vzdélani, zdravotnictvi, socidlniho zabezpe-
ceni atd.”

I. Galnoor se pokousi v [8:2] vymezit
pojem ,socidlni“ pro ty stranky lidského
zivota, které nelze chapat jako ,,ekonomic-
ké“. J. Drewnowski pise v [6], ze kromé
ekonomického problému produkce zbozi a
sluzeb mame i socidlni problém, jak jich
vyuzit k zvys$eni blahobytu lidi.

Francouzsti pracovnici se domnivaji [5],
ze by bylo zcela mylné pojimat vztah so-
cidlnich a ekonomickych ukazatelt dicho-
tomicky. Zkoumana socidlni realita je po-
dle nich komplexni povahy a sociologicky
pristup se velmi ¢asto s ekonomickym pro-
lind. Pri konstrukeci socidlnich ukazatelt
je proto nutné pouzivat mér vyvinutych
i jinymi spolec¢enskymi védami, nez je so-
ciologie. Védomi tésného vztahu mezi eko-
nomickymi a socidlnimi ukazateli je patrné
v dalSich sovétskych pracich. Podle slov
L. N. Kogana [12 :8] ,,planovani urcitych
socialnich opatifeni by mélo byt upevnéno
a zduvodnéno ekonomicky; v opa¢ném pii-
padé by se sociadlni planovini proménilo
v utopii“. Tento pristup je pfirozenym vy-
razem marxistického pojimani problému a
vysledkem bohatych teoretickych a prak-
tickych zkuSenosti s ekonomickym plano-
vanim v SSSR, které z marxistické kon-
cepce analyzy a planovani spolecenskych
jevll vychazi. Socidlni planovani nenahra-
zuje planovani ekonomické, ale je s nim
naopak velmi uzce spjato. A. M. Rumjan-
cev rikd o jejich vziajemném vztahu toto
[18 : 16] : ,.socidlni planovani v socialistic-
ké spolecnosti je nejrozvinutéjsi formou
institucionalizované kontroly socidlnich
vztahli a procesu® a dale ,,planovani eko-
nomické produkce a planovani socialniho
vyvoje nemohou v zddném ohledu existo-
vat oddélené. Mélo by byt dosaZzeno sku-
teéné organické vzajemné jednoty.“ A to
je také stanovisko, s nimZ se sami ztotoz-
nujeme. Sovétsti autori v citovanych pra-
cich nepouzili dosud oznaceni ,,socidlni
ukazatele“. Uzivaji pojmi mimoekonomic-
ké ukazatele, socidlné ekonomické ukaza-
tele, ukazatele socidlniho rozvoje nebo
sté ukazatele socidlniho pléanovani.
lku lze konstatovat, Ze je velmi ne-
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snadné rozliit, zda uréity ukazatel je
»ekonomicky®, ,.demograficky“ nebo ,so-
cidlni“. Zalezi mimo jiné také na tom,
z ¢eho se pri pokusu o takovou klasifikaci
snazime vychézet. Zda z povahy zachyco-
vanych jevi, z toho, kterd védni disciplina
se pii konstrukeci daného ukazatele teore-
ticky a metodologicky nejvice uplatnila,
apod. Jedno z funkénich rozliSeni by moh-
lo byt zaloZeno na povaze praktickych po-
tfeb, pro néz ma byt ukazatele pouzito —
zda pro ucely ekonomického Fizeni a pla-
novani, nebo pro potieby socidlnich zikro-
ki, nebo ve sféfe politiky. Je vSak poné-
kud problematické tyto t¥i sféry navzajem
odlisovat, a tak tedy tato otazka zustava
nadéale oteviena.

Zavér

Neni, myslim, pochyb o tom, Ze vyznam
problematiky socialnich ukazatelti spoéiva
predev$im v moZnosti jejich vyuziti pii so-
cidlnim rizeni — a tedy i p#i socialnim pla-
novani. Reseni této problematiky by se
tak mohlo stit dalsim pfipadem praktické
aplikace poznatki a metod spoledenskych
véd pfi zabezpetovani rozvoje socialistické
spole¢nosti. Problematika tvorby a vyuziti
socidlnich ukazateld je v socialistickych
zemich jednou z dalSich oblasti, kde se po-
tvrzuje spravnost marxisticko~leninské
teorie spolefnosti. Je pochopitelné, Ze pou-
ze tato teoretickd baze ma nadéji na vy-
tvoreni univerzalni, spolehlivé a v praxi
pouzitelné sité socidlnich ukazatelti.

Vyse jiZ zminéna francouzska pracovni
skupina se pokusila vyjad#it vyhody, které
s sebou nese pouZiti socidlnich ukazateld,
takto [20]:

a) Analyzy a diskuse vedené v souvislosti
s jejich vypracovanim by mohly prispét
k nasim znalostem o soucasnosti a osvét-
lit duleZité aspekty socidlni situace pou-
kazem na faktory ekonomického vy-
voje.

b) Stanoveni globalnich nebo sektorovych
ukoltt pomoci socidlnich ukazateli by
mélo také zvysit efektivnost plnéni
téchto ukold.

¢) Socialni ukazatele umoZniiuji urdit a ri-
dit napldnované procesy a také ovérit
metody pouzité k dosaZeni vytéenych
cili.

Jeden z vyznamnych tkold, které bude
zcela jisté nutno v dalsich vyzkumech so-
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cidlnich ukazatela resit, je problém, jak
ziskat takové soustavy socidlnich ukazate-
14, které by dokéazaly pokryt nejdilezitéjsi
aspekty socidlniho Zivota vétSich uzem-
nich celkt (narodnich, statnich atd.). Na-
vic viak bude nutné vypracovat tyto sou-
bory tak, aby umozriovaly vétsi uzemni
celky vzajemné porovnavat. Potfeba ade-
kvatni a objektivni komparace zifejmé
vyvold i zpétny pozadavek na tvorbu
takovych socidlnich ukazateli, které by
dokazaly ve vé&tsi mife pfrinaset i udaje
0o osobitych a zvlastnich rysech srovnava-
nych spolecenskych celkli (napf. o urovni
kulturnich tradic, o védomi historické kon-
tinuity atd.). S ohledem na budouci po-
treby by bylo Zzadouci mit tyto otazky a
problémy na paméti jiz v dobé, kdy se
budou vytvaret sité socidlnich ukazatelt
pro mensi a jednodussi celky.

Struény piehled nékterych dosavadnich
vysledki vyzkumu socidlnich ukazatelu
v zahrani¢i ndm mohl poskytnout zbéZnou
informaci o celé fadé rtznych pojeti. Roz-
dily mezi nimi vyplyvaji ptedeviim z riz-
nych teoretickych a ideologickych vycho-
disek a kromé toho také z rlznosti ucelq,
pro néZ byla tato pojeti navrZena, ze spe-
cifickych podminek té které spolec¢nosti
a ze stupné rozpracovani prislusnych me-
todologickych problému. Vidéli jsme také,
Ze v zadném pripadé nebude mozno v nasi
teoretické praci ani v praxi pfijimat bez
kritickych vyhrad zdpadni pojeti social-
nich ukazateld. Neméli bychom vsak zi-
stavat stranou intenzivniho zajmu, ktery
socidlnim ukazateliim vénuji spolecensko-
védni pracovi§té v tadé socialistickych
zemi. Nékteré referaty ze VII. svétového
sociologického kongresu ve Varné v r. 1970
(viz napf. [2], [18] a [21]) jsou jasnym du-
kazem toho, Ze napt. sovétsti i dalsi socio-
logové ze socialistickych zemi na proble-
matice socidlnich ukazateld jiz delsi dobu
velmi intenzivné& a cilevédomé pracuji.
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Pesome

®oper M.: Connaabuble NOKa3aTen — HEKOTOpbIe
IOAXO/IbI X NpoGjeMe B HHOCTPANHOIl JuTEepaType

CraTbA AABJAETCH HONBTKOB JaTh OLUEHHMBAIOLIME
0030p HCKOTOPHX MHOCTPAHBLIX TPYAOB, HOCBSI-
MEeHHBIM 1po0JeMaTAKe CONHAJLHBIX IOKa3aTe-
geil. Hcnonn3onalul mpeskue BCero M3JAHHA H3
CCCP, Opaunnu n CIIA.

Ilepsas wacTh NOCBAILAETCH TOMYHOMY OIpele-
JIEHAI0 CTATHCTHHECKOTO y4eTa KaK OCHOBBL CO-
UHAAJBHBIX CBeJeHHH [JJsA CO3[NAHHA CONHANDLHLIX
noKasaTeieil. B crepylomenm a6zane paabupalorcs
OT/leJLITble TTOHIMAHHSA CONMANBILX NOKazaTeNel
B aATepatype. B o0menM MOKIO XapaKTepH30BaTh
COIMAJIbABIE TIOKA3aTeNH IIpexkyie BCEro Iocpel-
CTBOM NX QYHKIHA BHCKA3BIBAHUA 0 CONAANBHOM
YPOBEE o0mecrBa [JA HYXKA INIAHUPOBAHNA
¥ ynpapienus. Tperull a0san ma3saH «DBmasl
COIMAJBHBIX TIOKA3aTeNel»; s npHmepa 31eCh
3ATPOHYTH CONMAJbHEIE ITOKAa3aTeNif AJs TOpoaa,
TIOKA3ATCIM COIHANBOLIX Npoliem 1 T. I, H YKa-
33HO HA BONPOC WACTHYHHIX M TI00anbHBIX CO-
LHAJLAKX Nokadartesell. Ilepedncienmo HEKOTO-
PHX B3apy0e:KHEIX TONBITOK JlaThb KOBKPETHYIO
paspaboTKy COIMaNbLHEIX MoKasaTteseil IOCBAIMA-
erca uwernepras uacth. llpepnocaepmmit aGaarg
ofpamaer knwMaHile HA HEKOTOPHE H3 MHOIMX
MeTO/IOJIOTHUECKNX BONIPOCOB, CBJ3AHHKIX Kak
C NPOEKTaMH H CO3JaHNEM COUHAJLHLIX NOKAa3a-
Tejieilf, TaK W ¢ UX DPAKTHYECKAM NCIOJIB30Ba-
AaeM. Kaxk peitekaer u3 mocaenmero afsaua, de
HY)KHO TIOHMMATh COLHAJIbHBIE TIOKAa3aTedH Kak
IIPOTHBONOJOKHOCTL DIKOHOMHMYCCKHX H  JIeMO-
rpagHyecKHX IIOKa3aTeleil; B COOTBETCTBHH CO
B3TJISIAAMII COBETCKHX aBTOPOB HYIKHO BCEe OTH
BI/ILI TMIOKa3aTesell NOBAMATE KaK JIONOJHAOMIE
APYr Apyra opyans, clysKallfe AJA OTpaKeHus
KOMILICKCHOI'O XapaKTepa conmMaibpBOil feiicTBm-
TEJIHLHOCTH,

HOasa conmonorop B UYCCP noyumrtennBERIMHA
Il HeHABIMY ITPEsK]ie BCETO AABJAIOTCH BaX{IIbie pe-
3YIBTATH, KAKAX B OTHOCHTENHFHO KOPOTKOE BpeMs
JIOCTUTITH TaKse B aTol o6macT connosorn 8 CCCP
M B OCTAJAbHB X CONNAJNACTHYECKNX CTPaHAX.
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Summary

Foret M.: Social Indicators — Some Ap-
proaches to the Problem in Foreign Literature

The paper represents an attempt at a valu-
ating survey of some foreign studies con-
cerned with the problems of social indicators.
Major attention is paid to works published
in the USSR, France and the USA.

The first part is devoted to defining stat-
istical evidence as a social-information basis
for creating social indicators. In the following
paragraph, individual conceptions of social
indicators in literature are discussed. In gener-
al, social indicators may be characterized
primarily by their stating function as concerns
the social level of society for the needs of
planning and management. The third para-
graph is called “Types of Social Indicators”;
here, by way of illustration, the social in-
dicators for towns, indicators of social pro-

blems, etc.,, are introduced, as well as the
question of partial and global social indicators.
The fourth part specifies some foreign at-
tempts at a concrete elaboration of social
indicators. The last but one paragraph points
out some of the numerous methodological
questions connected with suggesting and
creating social indicators on the one hand,
and their practical application on the other.
As shown in the last paragraph, social indi-
cators must not necessarily be conceived as
a contradiction to economic and demographic
ones; in agreement with the Soviet authors’
views, these types of indicators should be con-
ceived as instruments mutually complement-
ing each other and serving to grasp the com-
plex nature of social reality. The significant
results attained also in this area during a
relatively short period of time by sociologists
in the USSR and in other socialist countries
are particularly instructive and stimulating
for sociologists in Czechoslovakia.



