Problém volného éasu a rozvoje lidskych
schopnosti v moderni dobé&

Problém volného éasu

Na prvni pohled se zd4, Ze nanejvys aktu-
alni problém volného ¢asu je sdm o sobé
¢isté sociologickou otazkou. Neni tomu
tak jen proto, Ze celkovy komplex otazek
volného C¢asu je v zdpadni sociologii tak-
fikajic na poradu dne a Ze nejenom takovi
myslitelé, jako je Hannah Arendtovd, ta-
kovi vlidci studentského hnuti, jako je
Rudi Dutschke, autofi takovych romann,
jako je Set this House on Fire (William)
Styron), a takovych filmu jako je dnes
prosluly film Marty, ale témétr kazdy vi-
douci a myslici élovék citi, Ze tato otazka
predstavuje jeden ze zdkladnich problému
soutasného vyvoje burzoazni spolefnosti.
Jde viak o néco vice nez o prostou socio-
logickou otazku. Tato otazka totiz zahr-
nuje tak rozsidhlé spoletenské, antropolo-
gické, ekonomické a dalsi souvislosti, Ze ji
lze redlné postihnout pouze filosofickym
piistupem. U Marxe je tento nanejvys
aktualni problém analyzovin pravé timto
zplsobem, a to proto, Ze jeho povaha a
vnittni dynamika z ného é&ini ustfedni
problém dalsiho celkového vyvoje, ktery
musi byt zkouman nikoli z jednoho, nybrz
z mnoha hledisek.

U pristupu z ,,mnoha hledisek® se mu-
sime chvili zastavit. U Marxe je pravé
filosoficky jedinetné to, Ze jiZ jeho rané
spisy predstavuji rozhodny pokrok ve fi-
losofické metodé. Tento pokrok spociva
piedeviim v tom, Ze filosoficky poZada-
vek, jimz je kazdy velky myslitel pronik-
nut — totiz aby formuloval nejobecné&jsi
zdkonitosti pohybu prirody, spoletnosti a
lidského mysleni — neni u ného zaloZen
abstraktné, na obecném pozorovani, nybrz
vychazi ptedevsim z dé&jin, védeckého za-
kladu a zpracovani. Marx uplatiioval poli-
tickou ekonomii — védu tehdy v podstaté
mladou — jako konkrétni zbrati a védecky
nejexaktnéjsi disciplinu, soudasné viak byl
také prvnim filosofem, ktery polozil zcela
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konkrétni exaktni spoledenskovédni zakla-
dy {filosofické metody (o0 néco takového
se pokusili Adam Smith a Hume, oviem
pouze na zéakladé tendenci vyvoje v An-
glii). Lze tedy #ici, Ze politicka ekonomie
je ptedpokladem pro to, abychom vibec
mohli mluvit o filosofii v modernim smy-
slu, pritemz Marx byl prvni, ktery to
ukazal v méfitku svétovych déjin. a to
tim, Ze anglicky merkantilismus a prvky
francouzského utopismu povysil do jed-
noty smyslu, a tak vybudoval skuteéné
zaklady pro to, co muZeme nazyvat filo-
sofii v modernim smyslu. BurZoazni filo-
sofie vSak tento ¢in svétodéjného vy-
znamu zapomnéla a pokusila se predlozit
popularizovanou, pritom vsak védecky ne-
podlozenou filosofii, jejiz vnitfni slabost
je zfetelné& patrna.

Ve srovnani s mimoradné dobte znéji-
cimi popularnimi sociologickymi hesly ne-
bo rovnéz dobife zné&jicimi a plsobivymi
rozbory pochéazejicimi z hraniénich oblas-
ti prirodnich véd je prirozené filosofie
vyrustajici z védeckého zakladu obtiZznéji
pristupna. Marx si toho byl plné védom.
kdyZ psal Kugelmannovi o Kapitdlu: ,,Prv-
ni se%it nebyl ovSem podan piilis popular-
né. To vyplyvalo zéasti z abstraktni povahy
predmétu, z omezeného rozsahu, ktery
jsem meél predepsan, a z ucelu prace. Ten-
to dil je srozumitelnéjsi, protoZe pojednava
o konkrétnéjsich vztazich. Védecké poku-
sy o revolucionovani urcité védy nemohou
byt nikdy skuteéné popularni. Jakmile je
viak poloZzen védecky zaklad, je uZz pak
snadné popularizovat.“!

Pro Marxe tedy védecky zaklad pied-
stavoval bazi, na niz musi spocivat filo-
sofie pravé tak jako cokoli jiného, véetné
popularnich vykladi. Bez exaktni védecké
analyzy — at uZ jde o pfirodu nebo spo-
letnost — wvisi kazda filosofie doslova
ve vzduchu.

Zde se jiz dostavame k meritu naseho

! Marx, K. — Engels, B.: Dopisy o Kapitdlu. Praha, SNPL 1957, s. 11—112,



problému. Aclkoli néktefi autofi situuji
poéatky zkoumani problému déasu do dva-
catého stoleti a pfipisuji zejména Bergso-
novi mimofradnou zasluhu, pokud jde
o otazku mnohostrannosti ¢asu, byl to jiz
Marx, ktery zkoumal tento problém, a to
nikoli formalné a v kantovském smyslu
transcendentné. Pravé proto, Ze problém
¢asu chapal v historickém a spoleCenském
smyslu jako problém wvnitini, maZeme Frici,
7e Marx také filosoficky nasel vnitini kli¢
k této otazce na zakladé politické ekono-
mie. Jestlize z tohoto hlediska porovname,
jak daleko se vzdalil Hegel od Kanta,
ihned se ukaze, jaky je charakter Marxova
nového postaveni otazky. Jiz Hegel védél,
ze ,,¢as neni schrankou, v niZ je v$echno
jakoby v proudu, ktery plyne, jedno vyvr-
huje a druhé pohlcuje — d¢as je pouze
abstrakei spotieby, niéeni, traveni. Protoze
jsou véci konecné, proto existuji v ¢ase —
nezanikaji proto, Ze existuji v c¢ase, nybrz
samy piedstavuji Casovost — to je jejich
objektivni uréeni.“? Uz u Hegela se tedy
objevuje dialektické uchopeni éasu, avSak
u ného je hlavni ptirodné filosoficky
aspekt. Hegel nebyl s to dat této své
spravné myélence skuteéné obecnou a také
spolefenskovédni platnost, protoze jeho
myslenkovy svét prisel jen zéasti do styku
s politicko-ekonomickym vyvojem. Hege-
lovi viak bezpochyby patii zasluha o to.
ze negoval kantovské formalni pojeti ¢asu
(podle néhoz je ¢as pouze jevovym zpliso-
bem, jimZ jsme s to chapat skuteénost)
a postavil proti nému c¢as jakozto objek-
tivitu; presto zlGstédva daleko za Marxem.
protoze neukazuje skutetny spolecensky
vyznam c¢asu v jeho souvislostech, v jeho
konkrétnosti. Marx otevira ten aspekt
problému ¢asu, jehoZz se mohl Hegel pro
svoji idealistickou koncepci pouze do-
tknout. Pro Hegela znamena ¢as v prvni
radé abstrakci déni, pficemZ takové po-
jmy jako naptiklad trvani uZz zkouma
zvlast. Naproti tomu Marx vyzdvihuje
souvislost ¢asu a vyroby pravé ve vztahu
k élovéku. ve vztahu k lidské spoleénosti.
Pro ného je ¢as koneckoncu takovou zi-
kladni kategorii, kterd se jakoZto objek-
tivita nejen za uréitych okolnosti stava
determinantou sménné hodnoty, nybrz ja-
kozto konkrétni ¢as se v podstaté stava

jednou ze zakladnich otazek celého vyvoje
lidstva.

, Predpokladame-li spoledenskou vyrobu,
zustava Casové urceni piirozené podstatné.

‘Cim méné ¢éasu potiebuje spoleénost k to-

mu, aby produkovala p$enici, dobytek
atd., o to vic Casu ziskava pro jinou pro-
dukci, materidlni nebo duchovni. Stejné
jako u jednotlivého individua zavisi vSe-
strannost jejiho vyvoje, jejiho poZitku a
jejl ¢innosti na uspote casu. Hospodareni
s Casem, na to se koneckoncu redukuje
ves§kerda ekonomie. I spole¢nost musi ucel-
né rozdélovat svij ¢as, aby dosiahla pro-
dukce piriméfené jejim celkovym potie-
bam, pravé tak jako musi jednotlivec
spravné rozdélovat svaj ¢éas, aby ziskal
védomosti v potfebnych proporcich, nebo
aby dostal riznym pozadavkim na svou
¢innost. Hospodateni s ¢asem, stejné jako
planovité rozdélovani pracovni doby na
riuzna odvétvi vyroby, je tedy i na zakla-
dé spolecenské vyroby prvnim ekonomic-
kym zdkonem. Stane se dokonce zdkonem
v mnchem vét§i mirfe. To je vSak néco
podstatné jiného nez méfeni sménnych
hodnot (praci nebo produkti prace) pra-
covni dobou.“?

Cas tedy nen{ predeviim kategorii zani-
ku, vyderpani atd., nybrz kategorii rozvi-
jeni lidské produktivni sily, spole¢enskych
vyrobnich sil. Okolnost, Ze v rdmci kapi-
talismu se to jevi pouze a jenom jako pro-
dukce sménné hodnoty, neméni nic na tom,
7e ve filosofickém a také v konkrétné spo-
le¢ensky historickém smyslu jde o daleko
vice. Marx zkcuma problém dasu skuteéné
z tak Sirokého hlediska, Ze ve srovnani
s nim musi mit kazda drivéjsi i pozdéjsi
analyza nutné omezeny a bohatstvi pro-
blém redukujici charakter. Tento problém
ve své rozsahlé a zasadni spolecenskosti
neni pouhym problémem casu, nybrz pro-
blémem ekonomickym. Neni proto nidhod-
né, e jiz u mladého Marxe je ekonomické
zaroven v urcéitém vztahu filosofickym, a
filosofické zase v jiném vztahu ekonomic-
kym, takZe na zidkladé Marxovy metody
se nejen souvislost ekonomie a filosofie,
nybrz i souvislost spoledenskovédni exakt-
nosti a filosofického zevseobecnéni stava
nutné jednotou, priéemz i spolefné a vse-
obecné zakonitosti spole¢enského clovéka

2 Hegel, C. W. F.: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. Lelden 1806, s. 323.
3 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“ 1. Praha, Svoboda 1971, s. 129—130.
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a lidskeé spolec¢nosti jsou formulovany filo-
soficky. Pro spolec¢enského clovéka je eko-
nomie ¢asu pravé tak zakladni otazkou jako
je pro lidskou spole¢nost zdkladni otazkou
ekonomicky cas, pri¢emz i naopak v plné
souvislosti a totalité jsou tyto aspekty od
sebe naprosto neoddélitelné.

Pokud zkoumame formy spolecenského
a individualniho pohvbu z hlediska dasu,
postihujeme jeden z nejpodstatnéjsich a
nejobsahlejsich momenti marxovské teo-
rie, nebot pravé zde predstavuje cas otaz-
ku. kde ekonomicka a filosoficka stanovis-
ka tvori zcela jednotnou totalitu. Tato to-
talita neni nediferencovana. nejde o tota-
litu zbavenou zvlastnosti. nybrz o totalitu
v marxovském smyslu, kdy na jedné
stran¢ objevujici se tendence znamena za-
roven z jiného aspektu tendenci odchylujici
se. Rozdéleni ¢asu prritom vyjadruje za prvé
celkovy stav spole¢enského vyvoje. za dru-
hé okamzitou situaci v tridnim boji. za
treti specifické mozZnosti rozvoje jednotliv-
ce uvnitl dané spolec¢enské struktury. Pra-
vé proto, Ze ¢as — ve své kvalité pracov-
niho ¢asu — se z Cisté ekonomického hle-
diska déli na dvé c¢asti, totiz na nutnou
praci a nadpraci. dostavame prosté jen vy-
raz prvych dvou tendenci; miuZeme klast
do néjaké souvislosti pouze celkovy vyvoj
spolec¢enské vyroby a stav tridniho boje.
Tak jako z ekonomického hlediska pied-
stavuje vztah nutné prace k nadpraci jednu
z nejpodstatnéjsich otazek, kterou musi
véda analyzovat, je z hlediska celkového
vyvoje spolecnosti pfinejmensim stejné di-
lezita, pronikava a od predchozi neoddé-
lena analyza volného ¢asu. V tomto smyslu
z faktoru celkového lidského rozvoje zis-
kava ustredni roli ¢as jakozto relace urce-
na tvaréim vyvojem. tedy jakozto relace
lidska.

Zde musime prirozené upozornit na to, ze
z hlediska celého vyvoje Marxova myslen-
kového svéta predstavuje mimoiadné mno-
hostranné zkoumaéani vnitini dialektiky lid-
ského rozdéleni ¢asu v Kapitalu rozvedeni
mnoha tendenci z mladi. Nejde jen o to, Ze
nékteré stranky nutné pracovni doby pred-
stavuji variabilni kapital, poptipadé o sobé
vynalozeny ¢as délnika. ani jen o to, Ze
nékteré stranky nadbytecné pracovni doby
predstavuji vykoiistovani ¢ nadproduktu
odnatou nadhodnotu, ani jen o to, ze dél-
nik je za kapitalismu v odcizeném posta-
veni a odcizeném duSevnim stavu. Vsem
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témto neobyc¢ejné jemnym rozdilim vdé-
¢ime za to, Ze Marx mohl v celém svém
myslenkovém svété jednak uplatnit antro-
pologické hledisko, jehoz pomoci ukazal na
jeden, totiz lidsky aspekt a stav odcizeni.
jednak prekonat Fourierovy nasledovniky.
kteri v deélbé prace prosté spatiovali za-
kladni prvek odcizeni: na zdakladé jejich
nazori mohly totiz vzniknout Marxovy
rané predstavy, podle nichz se snazil resit
otazku uplného zruSeni délby prace (¢imz
spojoval to, ze kazd¥ bude ,mimo jiné
malovat® a bude .mimo jiné pastyrem®)
jako objevujici se hluboce filosofickou
otazku.

Skuteény problém tedy spodiva v tom, Ze
ve srovnani s abstraktnimi zptsoby déleni
vyjadfuje toto déleni pracovni doby — na
jedné strané z hlediska kapitalového pro-
cesu, na druhé strané z hlediska procesu
délnika, a zvlastni hodnoceni kazdé z obou
¢asti — skutecné vnitini procesy a souvis-
losti. Proto také je v analyze pracovni doby
z filosofického hlediska mimoradné dule-
zité, ze odkryva rozdilné historické obsa-
hové moznosti téze véci. To prirozené ne-
znamend, ze Marx — jak se nékteri, a to
piedevsim jeho vulgarizatori domnivaji —
dospél k piedstavé rozvoje lidskych schop-
nosti v individualnim a spolec¢enském mé-
ritku vyluéné pomoci analyzy pracovni do-
by. Déleni pracovni doby na dvé casti je
prirozené jen jednim délenim uvnitr jiného
druhu rozdéleni lidské zivotni ¢innosti, kte-
rym se budeme nadale predevsim zabyvat.
Jde totiz o to, ze Marx ani z filosofického,
ani z ekonomického hlediska nepovazoval
za nadbytecné zahrnout do okruhu filo-
sofického zkoumdéni otazku volného casu,
ktera pochopitelné z hlediska procest kla-
sického kapitalismu predstavovala otazku
pomérné neutralni. Je velmi zajimavé, ze
Marx na ni zameéril svoji pozornost velmi
brzo, ze uz v Ekonomicko-filosofickych ru-
kopisech psal o tom, jak je pro kapitalis-
mus dulezité vyuziti tohoto voln¢ho dasu.
Nejde sice o bezprostiedné ekonomickou

otazku, avsSak z ekonomického hlediska,
jak jsme vidéli, se i zdanlivé neutralni

otazka jevi ekonomickou. Cely proces vy-
roby v kapitalistickych podminkach uka-
zuje Marx timto zplsobem: ,Smysl, jaky
ma vyroba vzhledem k bohacéiim, se uka-
zuje ve zjevné podobé ve smyslu, jaky ma
pro chudaky; smérem nahoru se projevuje
vzdycky uhlazené, skryté, dvojsmyslné.



jako zdani. smérem dolt hrubé, rovnou.
uptimné jako podstata. Primitivni potieba
délnika je mnohem vét$i nez uhlazena po-
tfeba bohace... A prumysl spekuluje ne-
jen na zjemnéni potieb. nybrz stejné i na
jejich primitivitu, ale na primitivitu uméle
vytvofenou, jejimZ opravdovym poZitkem
je tedy omamovani sebe sama, toto zdan-
livé uspokojovani potieby. Anglické ko-
falny jsou proto symbolické obrazy soukro-
mého vlastnictvi.“4

Marxtv nazor, Ze kapitalismus ¢asteéné
lim, Ze podporuje spotiebu, neuspokojuje
jen nejhrubsdi barbarské tendence. nybrz
pravé takové potieby produkuje, je dale-
Zity ze dvou hledisek. Ukazuje na to, Ze
na jedné strané uspokojovani individual-
nich potieb ¢asteéné napliuje volny éas, na
druhé strané soucasné vyroba produkuje
nejen vyrobky. ale i potieby. Rozhodujici
otazkou, ktera se také stava konkrétnim
obsahovym meéritkem spole¢nosti, je tedy
nejen pouze kvantita existujici produkce.
nybrz také kvalita existujicich potieb. Obé
skutecnosti jsou od sebe prirozené neodlu-
¢itelné, to viak neznamena, Ze vyroba pired-
méta na vysoké urovni je zaroven produkei
potieb na vysoké Grovni; jak nejlépe ukazal
Cas, pro kapitalismus je stale charakteris-
tiétéjsi, e velkd masa vyrobku. kterou
dava moderni kapitalisticky pramuvsl k dis-
pozici, znamena na druhé strané zbarbar-
sténi lidskych narok( a potieb, resp. vy-
tvareni barbarskych potieb. (V jaké mife
jsou tyto barbarské potifeby spolelensky
skodlivé, zavisi pochopitelné na konkrét-
nich okolnostech. a to i v nejjemnéjsich
formach vyskyvtu takovych potfeb — na-
priklad prestizni potieby dokumentuj!
tuto tendenci pravé tak jako roz§ifeni riiz-
nych sexudlnich perverzi.)

Na tomto zakladé se opét mazeme vratit
k problému. co pro Marxe znamena pro-
duktivni ¢as. Je jasné, Ze ta ¢ast pracovni
doby, kterou nazyva nutnou pracovni do-
bou, ma nepochybné produktivni charak-
ter. Pravé tak produktivni charakter ma
¢ast nadbyteéné pracovni doby, resp. cela
nadbyteéna pracovni doba za socialismu.
Otazkou vsak je. jak posoudime tieti ¢ast
¢asu, chapanou jako volny ¢as. Tento volny
éas se na jedné strané muiZe stat dynamic-
kym motorem individudlniho a spoleten-
ského vyvoje, na druhé strané vsak také

obéti Spatnych potieb. které v kapitalismu
na zdkladé jeho povahy a v zajmu organi-
zace spotreby stdle vice a stale vyraznéji
prevladaji. Poslednim jevem je to, co mo-

derni levicové orientovana literatura na-

zyvd manipulaci. Na konci minulého stoleti
jsme mohli jesté v jedné Dehmelové basni
¢ist, Ze jediné, co proletal potiebuje, je C¢as.
Marx uz ve C¢tylicatych letech minulého
stoleti vidél, Ze io neni vyluéné pozadavek
proletariadtu. pricemZ nehovofi o tom, zda
ma mit proletdi také ¢as na své vzdélani,
nybrz povazuje za dulezité, aby samotny
pracovni proces a celkovy spoleéensky pro-
ces takovy pozadavek vyvolavaly, a to ne-
jen jako pozadavek. nybrz i jako potiebu.

Viechny dosud zminéné obecné problé-
my poukazuji na marxovskou myslenku.
ktera se stava stile aktualnéjsi a dalezi-
téjsi. Marx se dival na celou ekonomii ko-
neckoncll jako na ekonomii ¢asu: ,,Skute¢-
na ekonomie — sporeni — spocdiva v uspoie
pracovni doby ...; tato tspora je vsak to-
toZna s rozvojem produktivni sily. Nejde
tedy o zreknuti se pozitku, nybrz o rozvoj
power, schopnosti produkce, a tim i schop-
nosti jakoZto prosifedku pozitku. Schop-
nost pozitku je podminkou téhoZz, a tedy
prvnim prostiedkem pozitku a touto schop-
nosti je rozvoj individualnich vloh, pro-
duktivni sily. Uspora pracovni doby za-
roven rozmnozuje mimopracovni dobu, to
znamena ¢as pro plny rozvoj individua, a
tato opét jako nejvétsi produktivni sila pii-
sobi zpétné na produktivni silu prdce.
Z hlediska bezprostfedniho vyrobniho pro-
cesu muze byt chipana jako produkce Ca-
pital Fixe; tento Capital Fire being man
himself. To, ze bezprostiedni pracovni do-
ba sama nestoji vi¢i mimopracovni dobé
v abstraktnim protikladu. jak se to jevi
z hlediska burzoazni ekonomie, se rozumi
samo sebou. Prace nemuiZe byt hrou. jak
si to pral Fourier, jenz ma velkou zasluhu,
protoze jako posledni cil vytydéil nikoli od-
stranéni distribuce. nybrZz vyrobniho zpt-
sobu a jeho nahrazeni vyssi formou. Mimo-
pracovni doba — ktera je zaroveil volnym
casem jakoZto Casem pro vyssi zajmy —
prirozené méni svého nositele v jiny sub-
jekt, ktery pak vystupuje v bezprostied-
nim pracovnim procesu.“?

Zde jsme se dostali k jednomu z nejdi-
lezitéjsich bodd naseho problému: k roz-

4 Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy 2z roku 1844. Praha, SNPL 1961, s. 111.
5 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz, Berlin 1953, s. 589-—600.
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liseni mimopracovni doby a volného ¢asu.
Jak jsme vidéli, Marx tento problém ni-
kterak neoddéluje od ostatnich momenti
lidského vyvoje a zejména jej neoddéluje
od vyrobniho procesu. Protoze vSak kva-
litou vyrobniho procesu je tento vyrobni
proces sdm, jeho podminky urcuji volny
¢as. Nema-li volny ¢as predstavovat ab-
straktni svobodu, nybrz byt skuteéné vol-
nym casem, je tieba, aby vyrobni proces
v celkovych spoledenskych méritkach, celd
organizovanost spolefnosti a jeji wvnitfni
organizace umoznovaly, aby se volny éas
nestal ¢asem pro uspokojovani odcizenych
potfeb, nybrz skuteéné tim, co Marx za-
myslel, tj. ¢asem pro zvySovéani vyrobnich
sil, pro svobodnou <¢innost lidi. VSechny
tyto otazky, které se v souvislosti s uve-
denym problémem v moderni epose obje-
vuji, koneckonct hluboce souvisi s podmin-
kami, které Marx analyzoval na citovaném
misté.

PovaZujeme problém volného c¢asu za
aktuilni, a to aktualni nejenom proto, Ze
soudoby kapitalismus je neschopny takové
vyuZiti volného cCasu zajistit, nybrz také
proto, Ze ¢ini takové vyuziti nemoZnym.
Zcéasti v tomto sméru plsobi podnécovani
prestiZzniho konzumu, z¢asti pak zabava a
usmérnovani zajmu takovym zpusobem,
jak se to v kapitalismu déje prostrednic-
tvim masové kultury v televizi, filmu,
v Casti bestsellerd, v ¢asopisech a prostied-
nictvim zcela zveli¢eného kultu sexu. V pro-
tikladu k této tendenci stavi burZoazni
levice, po¢inaje zminénou Hannah Arend-
tovou a konce Erichem Frommem, otazku
volného Cfasu vétSinou tak, Ze romanticky
antikapitalistickym zplsobem idealizuje
volny déas teckého svéta a sni o jeho na-
vratu. Tyto romantické tendence vypovidaji
o touze, ktera se v lidech této sféry pro-
bouzi a Zije, nepledstavuji vsak Zadné
védecké reSeni. Predevéim je nezbytné —
ackoli je pochybné, zda zkracen{ pracovni
doby ve vyspélych primyslovych zemich
a tim rist abstrakini mimopracovni doby
predstavuji svétovou tendenci — vratit se
k marxistické analyze, ktera otdzky ekono-
mie ¢asu formuluje v jazyku politické eko-
nomie, tedy neoddélitelné od vyroby samé
a jejiho tfidniho charakteru. To viak prak-
ticky znamena, Ze otazka vyuziti mimo-
pracovni doby, problém jejiho zhodnoceni
predstavuje koneckoncl jednu z nejpod-
statnéjsich otazek tfidniho boje v dnesni
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dobé. Ttidni boj se jiZ nevede o mnoZstvi
casu jako v dobach ,tfi osmicek®, nybrz
o jeho obsah. Jednim z dil¢ich problému
této obecné otazky pak je, Ze pomoci so-
cialistické organizace vyroby ma byt zajis-
téno nejen odpovidajici mnoZstvi mimo-
pracovni doby, nybrZ také kvalita tohoto
casu jakozto Casu volného, tj. ve vyznamu
anglického slova leisure. V tomto smyslu
tedy marxovska formulace volného ¢asu
jaksi anticipovala problém, ktery predsta-
vuje jednu z nejzakladnéjsich otazek t#id-
niho boje v soucasné epose také uvnitr ka-
pitalismu.

Je piirozené, Ze i v socialismu je kvalita
mimopracovni doby méritkem rozvoje, a to
vnitfniho rozvoje socialismu, stejné tak
jako je jeho méfitkem mnozstvi mimopra-
covni doby. Ekonomicky rozvoj musi cel-
kové dosidhnout takového stupné, aby se
rozhodujicim problémem stala nikoli kvan-
tita, nybrz kvalita. V socialistickych stitech
za¢indme tohoto stavu dosahovat, pficemz
nejbliz§i budoucnost (v riznych zemich
rizné) stavi na porad dne problém kvality.
A zde se musime opét vratit k marxovské
predstavé a formulaci. Marx totiz velmi
zdlrazioval, Ze ekonomie dasu, a tedy
i vytvareni mimopracovni doby a jeji kva-
litativni naplnéni, nepredstavuji zreknuti
se pozitku. Upozortiujeme na tuto skuteénost
proto, Ze v ranych obdobich délnického
hnuti a v podminkach, kdy se hospodarstvi
v jediném socialistickém staté potykalo
s vnitfnimi problémy, se nevyhnutelné
jako jedno hledisko a moZnost reSeni ob-
jevila asketicka forma ekonomie. Nepopi-
rame, Ze ekonomie si mnohdy muZe pre-
chodné vynutit zeknuti se uréitych pozit-
kd a jiz dosaZené zivotni urovné. Z toho
vSak nemuzZeme vytvaret Zadné se socialis-
mem souvisejici teorie. Naopak, v Mar-
xové duchu musime zdaraznit pirechodnost
takovych obdobi. Podobn& bychom chtéli
zdlraznit, Zze v socialismu se muZe mimo-
pracovni doba zcela formalné utvatet tak,
Zze v byrokratickém chapani vznika pred-
stava o skuteéném pretvoreni této doby ve
volny déas. Mluze vsak jit o vnéjsi, byro-
kraticky organizované spoledenské éinnosti,
které neplynou z vnitfnich pohnutek indi-
vidui a z jejich vlastnich sméri rozvoje.
nybrz predstavuji nuceny dtisledek nary-
sované tendence. Socialismus vsak posky-
tuje nejvétsi redlnou moznost k tomu, aby
— za piedpokladu hluboce demokratické
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vystavby celé spolefnosti — se mimopra-
covni doba skute¢né stala volnym ¢asem:.
A zde je tieba uvést i to, Ze v riznych
obdobich, v riznych zemich a v rlznych
politickych konstelacich se vytvareji nové
a nové situace pro vyuziti téchto podminek.
Nejde tedy o néjaky idedlni pozadavek,
nybrz o konkrétni tendenci, totiz Ze socia-
lismus za piedpokladu dostateéné vysokého
stupné vyroby poskytuje na rozdil od ka-
pitalismu vice v celé oblasti Zivota, a tak
nutné zajisfuje podminky pretvoifeni mi-
mopracovni doby ve volny ¢as. Volny das
v raznych podminkach nabyva pro indivi-
duum i spoletnost razny vyznam. Kolik
spoletenské participace (a jak bezprostred-
ni) predstavuje v ruznych demokratickych
organizacich, do jaké miry je tato spole-
denska participace zprostiedkovana a jak
rozviji duchovni, technické a jiné schop-
nosti ¢lovéka, to vie zavisi na konkrétnich
okolnostech. Pravé proto nemuiize jit socia-
lismu o néjaky recept na traveni mimopra-
covni doby, nybrz o to, Ze ve vyrobé i ve
velrejném Zivoté musi byt uzndvany nej-
riznéjsl formy védéni, znalosti a zabavy,
které skuteén& slouzi rozvoji lidskych
schopnosti. .

V tomto sméru pochopitelné existuje
i spontanni pohyb. Historie Sovétského
svazu trvajici nékolik desetileti a napiiklad
nevidany a napadny kult detby v Sovét-
ském svazu a dalsich socialistickych ze-
mich ukazuji, Ze v atmosféie socialismu se
mohou spontanné tvotfit i uréita specifika
volného casu. Pravé o tom hovoiil filoso-
fickym jazykem Marx. Tento vyvoj ovisem
naruSuji na jedné strané tendence, které
souvisi s pomérnym zpozdovianim vyroby
a jeji neorganizovanosti, takZe pro d&ast
lidi se pracovni doba prodluzuje (a lidé
kromé& hlavniho zaméstnadni vykonavaji
jesté druhé zaméstnani), na druhé strané
jej narusuji byrokratickd jednani, ktera
si ¢ini narok na ¢ast mimopracovni doby.
Avsak i ve sféfe pracovniho procesu se
objevuji tendence odcizeni, takZe se mi-
mopracovni doba dostavda do konfliktu

s vlastni vykonavanou praci, misto aby
s ni tvorila dialektickou jednotu. Nasim
cilem vSak v duchu Marxové musi byt
prekonani ptekiZek. Predevsim musi byt

‘likvidovany vsechny byrokratické vazby,

které omezuji socialismu vlastni tendenci.
To je jednak otazkou spoledenské atmosfé-
ry a vychovy, jednak otdzkou organizace
vyroby, pri¢emZ obé otazky spolu tésné
souvisi, stejné tak jako pracovni a mimo-
pracovni doba. Tato souvislost neni vlastné
ni¢im jinym neZ zakladni obsahovou otéaz-
kou vyse zminéného rozdéleni ¢asu. Pokud
spolec¢enska struktura socialismu neustrne
na tom, Ze se na jedné strané vyrobni pro-
stredky staly spolefenskym vlastnictvim a
dale rozvijeji vyrobu a na druhé strané ze
celd spolefenskd organizace musi v8emi
prostiedky tuto vymoZenost zajistit, mtize-
me jit prirozené déle. JestliZe si totiz uvé-
domime vSechny moZnosti a dasledky ply-
nouci ze spolefenského vlastnictvi vyrob-
nich prostfedk?, resp. ze spoleéenského ri-
zeni vyroby pro celou organizaci spole¢-
nosti — Ze totiz spravni organy a instituce
se nemajl omezovat pouze na zajisténi so-
cialistické vyroby, ale musi denné nové
vyuzivat mozZnosti jeji v&tsi perspektivy —
pak se stane ziejmym, Ze obsah pracovni
doby je natolik bohaty, Zze muaZe byt pie-
tvoi'ena ve volny ¢as. A neni tfeba vy-
svétlovat, Ze diive ¢ pozdéji bude volny
¢as pusobit zpét na vyrobu, nebof volny
¢as neni ni¢im jinym neZ daldim rozvojem
jedné stranky vyrobnich sil, totiz vyrobni
sily ¢lovéka — jeho inteligence. Toto je pro
socialismus zdkladni otdazkou umozZriujici
z hlediska celkového vyvoje pfekonat i ty
nejrozvinutéjsi formy kapitalismu. Socia-
listickd spolefenska orientace — pokud
skuteéné vyuziva svych moZnosti — zajis-
fuje nekoneény rozvoj Clovéka, a tim ta-
kovy vzestup vyroby, na jehoz =zakladé
roste nejen pohodli a komfort, nybrz i ¢lo-
vék sam se muze lépe rozvijet, pokud jde
o znalosti a kulturu mezilidskych vztahu, a
naplitovat se tak stale konkrétnéjsimi kva-
litativnimi obsahy.

Prelozil Ji¥i Veclernik
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