Zikladni dila romistické literatury

I. Obecné pozndmky k romistické informa-
torice

V idedlnim pfipadé by si mél profesiondlni
pracovnik umét vybrat a ¢&ist v3echno, co
patii do oboru jeho zdjmu. To je oviem
nemozZné ... proto je potieba, aby se tou nebo
onou cestou pFislusné informace vybiraly a
zhus§tovaly do zprdvy, a to s pouZitim ter-
minologie budouciho ¢tendfe.!

Uvodni citat sdéluje pravdu, kterd plati
jak pro badani kyberneticka, prognosticka
nebo onkologicka, tak pro zkoumani spole-
¢enské problematiky Romu a pro romistiku
vlibec. Souc¢asnou situaci ve védé charakte-
rizuje exploze védeckych informaci. Napfi-
klad Ndrodni referenéni knihovna v Londy-
né dostava denné 2000 kust védecké litera-
tury, Ndrodni vypijéni knihovna pro védu
a vyndlezy v Londyné zpracovava do obo-
rové Kkategorizovanych bibliografickych jed-
notek 30000 ¢asopist.? Nutnost priibézné za-
chycovat a organizovat tuto zaplavu tak, aby
nejvyhodnéjs$i informace byly pohotové k dis-
pozici k nejrozmanitéj$im aéeliim, podminila
vznik nového védniho oboru — informa-
toriky. Informatorika hleda zpusoby, jak
védecké poznatky normalizovat s minimal-
nim unikem informaci, jakych kritérii po-
uzivat pro Kklasifikaci a kategorizaci infor-
maci, jaké formy vytvafet pro zestruénéné
informace o informacich. ,,Druhotna infor-
mace — anotace, referat atd. — je nezbytny
spojovaci ¢lanek mezi odbornou potiebou a
prvotnim dokumentem.“3 Budovanim opera-
tivni informaéni bédze se intenzivné zabyvaji
védci v Sovétském svazu. Informatorice je
mimo jiné vénovan odborny ¢&asopis Naud-
no-téchniéeskaja informacija, vydavany Vse-
svazorym ustavem pro védeckou a technic-
kou informaci. Rozvoj informatoriky je tedy
podnécovan na jedné strané pozadavky vy-
soce specializovanych knihovnikt a na dru-
hé strané potiebami odborniki. Snad neexis-
tuje zadny obor, ktery by nepracoval s pe-
riodicky publikovanymi anotacemi, anotova-
nou bibliografii, vybérovou bibliografii, refe-
raty (abstrakty), recenzemi nebo faktografic-
kymi anotacemi, jejichz formu v CSSR kodi-
fikuje statni norma.* Néktera oborova praco-
visté vydavaji velmi uzZiteéné sborniky ¢i
anotované bibliografie® Efektivni védecka
prace se neobejde bez ,informaci o informa-
cich“, bez abstraki z novych poznatkd, bez
anotaci.

Zkoumdni spoletenské problematiky jako
zatinajici obor nema zatim vybudovanou za-
kladnu druhotnych informaci. Odbornici, kte-
i'i doposud z ruznych aspekttd zkoumali rom-
skou populaci, byli odkazani na vécné kata-
logy v knihovnach, které se omezuji na stro-
hé bibliografické udaje, mnohdy jsou neupl-

1 Marthaler, M. P.: litegrovand védeckd informad-
ni sluZba ISIS pfi mezindrodnim ufadu prdce. In:
Skripta — Akumulace informaci. Fakulta socidlnich
véd a publicistiky UK, 1971, s. 51.

2 TamtéZ.

3 Solovjev, V., I.: Poaspektnyj metod referirova-
nija. Nauéno-téchniceskaja informacija, 1971, ¢. 2.

né, nediferencuji mezi heuristickymi urov-
némi publikaci a malo vypovidaji o vécném
obsahu. Situace se priznivé méni tim, Ze se
_Ustav pro filosofii a sociologii CSAV ujal
v roce 1971 zkoumdni romské problematiky,
7e bude koordinovaf mezioborovy roniisticky
tym a Ze jednotlivé ukoly vyzkumu byly za-
fazeny do statniho planu. Zhodnoceni dosa-
vadnich vyzkumu a praci tykajicich se Ro-
mua (od roku 1945) je piimo souéasti ukolu
oddéleni pro sociologii narodnostnich vztahu.
Pravodnim produktem hlub8iho hodnoceni —
nebo ptimo jeho formou — mlze byt série
anotaci anebo jinych vhodné volenych nor-
malizovanych forem struéné informujicich
o dile.

Romisticka ,,informatorika“ si musi prede-
v8im ujasnit pracovni postupy spojené s né-
kterymi zvlastnostmi oboru. Obor je urden
predmétem, kterym se zabyva, tedy Romy.
Prirozena lidska pospolitost, jako je etnic-
ka skupina, je vymezena systémem propoje-
nych determinaci:

— determinaci socialné politickou — to je
postaveni skupiny ve vét§im celku, jehoZ je
soudasti (azemné ekologické postaveni Romu
a jejich rozvrstveni ve spolecenské struktu-
fe, politické zarazeni),

— determinaci etnokulturni, kterd se proje-
vuje ve svébytnych formach komunikaéni
symboliky,$

— determinaci historickou.

Identifikovat jednotlivé determinace, a tim
celou etnickou skupinu je ukol jednotlivych
obord anebo kategorii pifibuznych obort; nic-
méné, protoZe je tato diferenciace pouze ope-
racionalni — ve skute¢nosti ony determinace
funguji neoddélitelné prostoupeny — je nut-
né, aby odbornici ruznych oborGi méli jisté
mnozstvi  spoleénych zakladnich znalosti
o zkoumané etnické skupiné, znalosti, které
zdanlivé s jejich specializaci nesouvisi. His-
torik, lingvista, etnolog nebo folklorista budou
tapat, neosvoji-li si podstatné udaje o so-
cialné ekologickém rozloZzeni romské popu-
lace. Na druhé strané sociolog nebo psycho-
log mohou pfi vyzkumu opominout pod-
statné faktory, neseznami-li se se zakladnimi
poznatky o etnické nebo historické determi-
naci Roma. Je tedy mozné hovotit o inter-
disciplinarnim oboru, o romistice, jejimZ dko-
lem je koordinované ziskavani, tridéni a zpro-
stfedkovavani nezbytnych vSeobecnych zna-
losti o Romech.

Zvlastnosti romistické informatoriky je, Ze
ke zhodnoceni dila — a hodnoceni je v ur-
¢ité mirfe obsaZeno i v nejstruénéjsi anotaci
— bude tifeba dvojiho systému znalosti: v me-
todice oboru, do néhoZ dilo spada (socio-
logie, psychologie, lingvistika, atd.), a v ro-
mistice; nemluvim o nutné znalosti marxis-
tické metody dialektického a historického
materialismu.

¢ CSN 01 0195, Bibliograficky (dokumentadni) a ka-
talogizadni zdznam.

5 Napfiklad: Annotated Bibliography on Leisure,
Czechoslovakia 1960—1969. Prague, European Centre
for Leisure and Education, 1870.

8 Hiibschmannovaé M.—Rehédk, J.: Etnikum a ko-
munikace. Sociologicky ¢&asopis, 8, 1970, &. 6, 8. 548
—559.
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Dalsi problém souvisi s tim, Ze zkoumani
Romit je obor zaéinajici; dosavadni poznatky
netvof{ souvislou informaé¢ni vrstvu, ale Fid-
ké a nepropojené nanosy. Prazdnou plochou
¢asto zaplniuji publikace sekundarni heuris-
tické urovné, kompilace, které traduji jak va-
lidni poznatky, tak piekonana tvrzeni a hy-
potézy. Na heuristické $kdle lze nékdy tézko
odlisit, které dilo patfi do kategorie védec-
kych, popularné védnich & vyloZené publi-
cistickych praci. Ovéem v situaci pozname-
nané nedostatkem spolehlivych védeckych
praci budeme patrné ziskavat informace i
z dél niz§i heuristické urovné, hodnoceni se
povede po dvoji linii: budeme hodnotit ex-
plicitni informaci o faktech a miru jeji va-
lidity a zaroven implicitné vyjadienou infor-
movanost a postoj informanta. Tento postup
se blizi spiSe obsahové analyze neZ prosté
anotaci ¢i abstraktu a je tfeba pro néj vy-
pracovat presnou metodi.

Velky vyznam maji i prace instruktivni,
smérnicového charakteru, které tlumoéi pro-
gramovy postoj vedoucich sloZzek spoleénosti
k fesSeni romské problematiky a obvykle roz-
vadéji stranické wusneseni, vladni usneseni
nebo zakon tykajici se Romi. ProtoZe mar-
xismus-leninismus zduraziiuje jako zakladni

poslani védy skute¢nost nejen zkoumat, ale
i ménit, patii hodnotici informace o progra-
movych instruktivnich informacich mezi za-
dani romistické informatoriky.

Dosavadni romistickou literaturu lze hod-
notit podle charakteru sdélovanych informaci
priblizné tak, jak je znazornéno na schématu.

Mezi kategoriemi 10 a IHM je vztah kon-
junkce, mezi jejich podrozdélenimi (I, II, III)
je vztah disjunkce; to znamena, Ze jedno dilo
muaZe mit charakteristiku IO i IHM, ale lze
je zatadit pouze pod I nebo pod II nebo pod
II11.

Pro rizné kategorie dél vytvarené podle
kombinaci kritérii 10 a IHM bude vhodné
vytypovat odpovidajici systémy charakteristik
jednotné popisujicich obsah, kvalitu, novost
pfipadné potencialni dopad informaci zpro-
stfedkovanych dilem. (Pochopitelné nebudou
chybé bézné bibliografické charakteristiky
uvedené ve statni normé.) Pro odbornou litera-
turu by takovymi charakteristikami mohly byt:
novum obsaZené v publikaci, informadéni pfi-
nos, doznané omezeni, kritické vyhrady, spo-
le¢enské doporudeni, zvolena metoda dila,
piipadné spoletensky popud k praci, korekce
dosavadnich porovnatelnych znalosti a jiné.
Volit charakteristiky pro IOii, iii a IHMii, iii

|. informace o faktickych znacich 7) determinaci Romg

(10) objektovy i.

charakter
informaci

pestoji k faktickym znakdm Romd

informace o
informovanosti o faktickych znacich Rom(

informace o programovém postoji k Romim

|. groveh: reprezentativai vybér zkoumané skutecnosti,
aplikace védecké metody

p rameny

(IHM) heuristicko~,
metodologicky

a) primdrmi: data pfimo sebrand v pfisluiném

terénu (napft. pro historii mize byt
P ’
“terénem” archiv)

b) sekunddmi- data sebrand k jinému (Zely,

sekunddmé analyzované

, v . . . .
. uroven: prevazuje nezhodnocend kompilace

. Groven: prevazuje kazuistika, subjektivni pozorovani

nekorigované znalostmi hlub&ich souvislosti, intuitivni
generalizace

7 Tamtéz,
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bude mnohem obtiznéjsi, a jak bylo fedeno,
bude se tato prace blizit spiSe obsahové ana-
1yze 8

Uhrnem feéeno, je romisticka literatura

zastoupena témito typy:

— védecka literatura (pomérné skromnad)
— instruktivni (smérnicova) literatura

— popularné védecka a publicistickd litera-
tura.

O kterych publikacich nahromadénych od
roku 1945 informovat prednostné?

Vhodnym kritériem pro volbu priority mu-
ze byt informadéni potencidl dila méfeny
fundamentalitou informaci a §ifi jejich apli-
kac¢niho rdadia, tj. okruhem pouzitelnosti pro
odborniky ruznych obord, decidujicimi pracov-
niky uréujicimi smérnice pro reSeni romské
problematiky i praktickymi pracovniky. Za
fundamentalni mizeme povazovat soubor in-
formaci, které vypovidaji globalné o né-
které ze zidkladnich determinaci Romu.

Jak nejlépe informovat zajemce o drive
ziskanych i nové ziskavanych poznatecich
o Romech, ukaZe koneéné i anotaéni praxe.

IlI. Souhrnnd informace o demografickych
udajich vydanych Federdlnim statistickym
ufadem v letech 1968—1971

Za zékladni romistickou literaturu s vyso-
kym informaénim potencidlem povaZujeme
pét publikaci demografickych a statistickych
dat s pripojenymi analyzami, vydanych In-
stitutem demografie Federdlniho statistického
Afadu. Pokusime se podat o nich souhrnnou
informaci.

K provedenym soupisim Cikant-Romt v ro-
ce 1967 a 1968 a k vybérovému séitani Ci-
kant-Romu u prilezitosti sé¢itani lidu 1. pro-
since 1970 vydal Federdlni statisticky ufad
tyto publikace: —_—
1. Cikdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1967. Ces-
koslovenskd statistika, skupina B, rok 1968,

svazek ¢&. 21, 112 stran, 600 vytiskd, cena ne- .

uvedena. (Budeme znadéit CO/67.)

2. Cikdanské obyvatelstvo v roce 1967. Zpra-
vy a rozbory. Rok 1968, pof. ¢. 16, 19 stran,
400 vytiskd, cena 4,80 Ké&s. Rozbor vysledku
soupisu k 31. XII. 1967. (Budeme znaéit CO/
67-rozbor.)

3. Cikdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1968.
Ceskoslovenska statistika, skupina B, rok 1969,
svazek ¢&. 25, 86 stran, 300 vytisku, cena 12,90
K¢és. (Budeme znadit CO/68.) V této publikaci
je uveden také seznam obéi CSSR s cikan-
skym obyvatelstven k 31. XII. 1968.

4. Cikanské obyvatelstvo v roce 1968. Zpravy
a rozbory. Rok 1969, pot. é. 11, 28 stran, 300

vytiskd, cena 4,20 Kés. Rozbor vysledka sou-
pisu k 31. XIIL 1968. (Budeme znatit CO/68~
rozbor.)

5. Romské obyvatelstvo podle séitdni lidu,
domu a byt 1. 12. 1970. (Predbézné vysledky.)
Zpravy a rozbory. Rok 1971, por. ¢. 23, 28
stran, 350 vytiskd, cena 3,90 Kés. Rozbor
predbézného zpracovani dat o romském oby-
vatelstvu ke dni 1. prosince 1970. (Budeme
znaéit RO/70.)

Statistické zpracovani prvych étyf publikaci
provedli pracovnici Institutu demografie SSU,
analyzu proved! dr. Vladimir Srb. Statistické
zpracovani vysledkt séitani lidu 1970 provedl
Cesky statisticky tfad a Slovensky statisticky
ufad, celostatni analyzu provedl Institut de-
mografie FSU za vedeni dr. Vladimira Srba.

Cikdnské obyvatelstvo k 31. XII. 1967
Prameny prdce jsou primarni: Setfeni

Spoleéensky popud k Setieni dalo: 1. usne-
seni predsednictva UV KSC z 15. éervence
1965, 2. usneseni vlady ¢&. 502/1965.

Operativnt sloZky, které se podilely na S$e-
tFeni:

— komise rad ONV pro otazky cikanského
obyvatelstva

— okresni oddéleni byvalého Stdtniho statis-
tického ufadu.

Metoda a postup Setfeni: a) jako vychodisko
slouzila evidence Romu vedena na narodnich
vyborech a ziskana k 31. prosinci 1966 na
popud Vladniho vyboru pro otazky cikanské-
ho obyvatelstva (Vladni vybor), b) dodateéné
udaje byly zjisfovany zvlas$tnim formularem
{viz priloha 3)

Cilovou populaci Setfeni je romské (cikan-
ské) obyvatelstvo v CSSR ke dni 31. 12. 1967,
kromé té ¢asti Romu, ,ktera jiz splynula
s ostatnim obyvatelstvem a neni nikde evi-
denéné samostatné podchycena® (CO-rozbor,
s. 1).

,Kde mluvime o splyvani, mame na mysli
kulturni a spolecenskou integraci“ (CO-rozbor,
s. 1). Cilova populace je tedy viceméné vy-
mezena jako ta déast (= vétSina) Romu, kte-
ra na sebe upozorfiuje odlisnymi znaky sku-
pinového spoled¢enského postaveni.

Kapitoly — tabulky, pocet: 6
Sest kapitol je reprezentovano Sesti
kami.

tabul-

Ndzvy kapitol (tabulek) naznaéuji, které zna-
ky (charakteristiky) se v kapitole sleduji.

Zakladni 1daje o cikinském obyvatelstvu (1):
sleduje se pocet a udzemni rozlozeni (podle
statt, kraju, okrestl) romské populace v kom-
binaci se znaky pohlavi, véku, pracovniho za-

8 Solovjev, V. I. navrhuje v ¢&lanku Poaspektnyj
metod referirovanija (viz pozn. 4) 12 charakteristik
obsahu invariantnich logickému utvateni dila, které
1ze sledovat v ka?dé védecké praci. Analyza odbor-
ného dila (vyzkumu) podle té&chto charakteristik
(aspektlu) umozquje pichledné® normalizovat druhot-
nou informaci.

Aspekty navrhované Solovjevem: 1. problém, pfed-
mét, téma vyzkumu, 2. védeckotechnicka oblast;

3. cil vyzkumu; 4. pfistup k pfedmétu vyzkumu;
8. pouzité techniky; 9. podminky, v nichZ byl vy-
zkum proveden; 10. konkrétni vysledky; 11. tech-
nickd efektivnost spole¢enského doporuéen{ navrie-
ného vyzkumem; 12. ekonomicky vyznam.
Tiebaze aspekty navrZené Solovjevem vyplyvaiji
z analyzy technickych vyzkumi, nékteré z nich lze
pouzit obecné i pro rozbor jinych dokumenti.
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pojeni, gramotnosti, koéovnosti a s katego-
riemi adaptovanosti.?

Skolské 1daje o cikanské mladezi (2): Tabul-
ka uvadi udaje o détech v détskych utul-
cich, v materskych Skoldach, na ZDS (zv1ast
sledovany ro¢niky 1—5, 6, 7, 8, 9), na Sko-
lach se zvlastni péci, na Skolach II. cykluy,
dale si v3ima mladeze do 18 let v pracov-
nim poméru, nezarazené patnactileté mlade-
ze, déti v détskych domovech a v domovech
s ochrannou vychovou, atd. Tyto znaky jsou
kombinovany s charakteristikami uzemniho
rozlozeni a pohlavi.

Zdravotni stav, prirozeny pohyb a stéhovdni
(3): V oddile ,,zdravotnictvi“ se sleduje 7 zna-
kit (napi. aktivné nemocni na TBC, nakaz-
livé choroby; rozdéleni: déti-dospéli); v od-
dile ,prirozeny pohyb“ jsou vedeny udaje
o zivorodosti, umrtnosti atd.; oddil ,stého-
vani“ uvadi 9 znaka vyrpovidajicich o mi-
graci z c¢eskych do slovenskych kraju a na-
opak. Znaky jsou kombinovany se znaky
uzemniho rozloZzeni a pohlavi.

Socidlni zabezpecleni a bydleni
obyvatelstva (4):

29 charakteristik

cikdnského

vypovidd o pozuastateich
spoled¢enského postaveni Romu v minulosti,
specifikovaného poc¢tem chatréi, hygienicky
nevyhovujicich byti obyvanych Romy, po-
¢tem Romu soustifedénych v cikanskych osa-
dach atd.

Pocet a pohyb cikanského obyvatelstva po-
dle okresu (5): Tabulka informuje o celko-
vém piirastku ¢i ubytku romského obyva-
telstva zpusobeném pfirozenym pohybem a
stéhovanim béhem roku 1966/1967.

Rozptyl!® cikanského obyvatelstva podle
okrestt (6): tabulka podchycuje data o roz-
ptylu provadéném na zakladé smérnic V1ad-
niho vyboru pro otazky cikdnského obyva-
telstva.!!

Prvni ¢tyri tabulky sleduji vice nez sto
znaku, udanych prevazné v absolutnich &is-
lech (v tabulce 1 jsou uvedena i odpovidajici
procenta), ,,jsou zpracovany jako kKoncentrace

okresnich tabulek, ale jsou uspotadany podle
piibuznosti dat. Tabulka 5 je okresni reka-
pitulaci pohybu obyvatelstva a tabulka 6 je
prehledem stéhovani cikdnského obyvatelstva
podle sméru® (CO/67, s. 2). (Ostatni charakte-
ristiky budou nadale platit pro obé prace:
CO/67 a CO-rozbor.)

Cikanské obyvatelstvo v roce 1967 (zprdavy a
rozbory)

Tato publikace analyzuje data uvedena v CO/
67

Pocet kapitol: 12

Pocet tabulek: 48

Novum

Obé publikace lze povazovat za prvni ze-
vrubny demograficko-statisticky prehled o
romské populaci s pripojenou analyzou dat.
Ackoli soupisy Romu se porizovaly v roce
1947 a 1966, nebyly uplné. (Napriklad v roce
1967 se poprvé zjisfovala piirozena ména
romského obyvatelstva, CO-rozbor, s. 9.) Pres-
to byly ziskany alespon zakladni udaje o Ro-
mech (,soupisy byly provadény pomoci su-
marnich vykaz, v nichz, nebylo moZno za-
dat prili§ podrobna tfidéni“, RO/70, s. 5).

Informacéni prinos

Informaéni prinos je implicitné obsazen v sa-
motnych datech (CO/67). Explicitni informac-
ni prinos poskytuje vynikajici analyza téchto
dat (CO-rozbor).

Zavaznost spolec¢enské problematiky Romua
byla uz pied tim, nez vy$ly demografické
prehledy, dokumentoviana fradou stranickych
a vladnich usneseni — konec¢né samotné Se-
treni CO/67 vychazelo z pozadavku stranic-
kého a vladniho usneseni. Problém byl oviem
pocifovan viceméné empiricky a chybéla re-
prezentativni ¢&isla, ktera by ukazala rozlo-
Zeni a vektor problému. Teprve demograficko-
statistické udaje o romské populaci, jejich
analyza a porovnani s nékterymi podobné
sledovanymi znaky u ostatni populace (v CO-
rozbor) demonstrovaly miru odchylek u jed-

9 Kategorizace adaptovanosti byla doporuéena
Vladnim vyborem, ktery vychazel ze zcela sprav-
ného predpokladu, ze ,,zpusob Zzivota nasdi spoleé-
nosti objektivné pusobi a urychluje diferencia¢n{
proces mezi Cikany samotnymi“ (Hlavn{ sméry fe-
Seni otdzek cikdnského obywvatelstva, vytah z refe-
ratu na prvnim zasedani VIiAdniho vyboru pro
otdzky cikanského obyvatelstva, s. 5) a Ze tedy tuto
socidlni diferenciaci je nezbytné zachytit, aby pfti
feSeni romské problematiky bylo mozné pristupo-
vat kK Romum odlisné, Diskriminaéni kritéria, podle
nichz se méli Romové zarazovat do tii kategorii
adaptovanosti (I. Romové mimo soustfedéni, II.
adaptabilni, III. nejzaostalejsi — CO 67, tabulka 1),
byla uré¢ena podle ,,zapojeni do vyrobniho procesu
a stupné vzdélanostl a kulturnosti v nejsir$im slova
smyslu“ (tamtéz). Rdmcové smérnice nebyly oviem
dale operacionalizoviany, a tak Ccinitelé narodnich
vyboru zarazovali Romy do jednotlivych kategorii
viceméné arbitrdrné. V soucdasné dobé se znak
adaptovanosti nesleduje, pro praktické feSeni pro-
blému a presnéj$i stanoveni prognozy vyvoje bude
vSak potifeba vymezit presna operativni kritéria a
znaky socidlniho rozvrstveni Romu.

# Usnesen{ viddy ¢&. 502/1965 ulozilo kompetentnim
organum mimo jiné provést ,likvidaci nezddoucich
soustiedéni cikdnakého obyvatelstva“. (Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni bylo v rdmci zjistovani
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minéni o Romech — 1970 — zjiStovdna mimo jiné
i socidlni distance vi¢i Romum. Citované vysledky
uvadeji procento vefejnosti ochotné navazat s Ro-~
mem vztahy: pfibuzny — 6Y; prFitel — 11 %; sou~
sed — 8",; spolupracovnik — 17 °%; obéan — 24 %;
navstévnik — 8 9%,; vykazat — 26 %, Prumér socialni
distance vu¢i Romum znaéné pirevySuje distanci
vaei  prisludnikam ostatnich nérodnosti v CSSR.
Udaje o socidlni distanci neptimo napovidaji, 2ze
neromské obyvatelstvo nebylo ochotno prijimat or-
ganizované presunované romské rodiny.) Vladni vy-
bor vypracoval koncepci organizovaného rozptylu a
presunu romskych rodin ze slovenskych do ¢eskych
okrest. Celostatni harmonogram stanovil na léta
1966—1968 presun 1100 romskych rodin ze Slovenska
do Cech a na Moravu. V celém obdobi bylo pie-
sunuto pouze 494 rodin, z nichZz v novych mistech
zustalo 384 rodin; harmonogram byl splnén na
36,86 %,. Ukézalo se, Ze presunu brani jednak vnitro-
skupinové vztahy (tradi¢ni rodové vztahy v socidlnf
substruktufe romské komunity), jednak meziskupi-
nové vztahy (dosud nepfekonané predsudky Romu
na jedné strané a ostatnich spole¢enskych skupin
na strané druhé). (Smérnice pro rozptyl, viz pozn.
5.) Presun brzdily i nékteré organiza¢ni a technic-
ké potize. Od metody rozptylu se upustilo a udaje
o rozptylu se nesleduji.



notlivych znakt (nebo u soubortu pi#ibuznych

znakt) charakterizujicich socialni postaveni

vét§iny Romui od praméru ostatni populace.

Navic statistiky naznadily korelaci plredmét-

ného rozloZzeni problému s uzemnim rozloze-

nim romské populace. Ukazalo se, Ze nej-

vét§i odchylky od pruméru ostatniho obyva~]
Telstva jsou ve sféle gramotnosti a 5kolstvi
(tabulka 14, s. 15: 9. roénik $kol I. cyklu ZDS,
ZS dokonéilo pouhych 13,2 % romskych Zaka,
zatimco ostatni Zaci vychazejici z 9. ro¢niku
tvorili 82,6 %), dale ve sféfe bydleni (u Ro-
mu ptipadalo na {jeden byt 7,1 osob — tabul-
ka 29, s. 26; ze 100 byth “obyvanych Romy
bylo 39,0Y%, nevyhovujicich tabulka 33,
s. 28; v 903 osadach bylo 8587 chatréi
tabulka 30 a 32, s. 26, 27; v tabulkach 34 a
35, s. 29 je naznacen zlep$ujici se trend ve
sféfe bydleni, projevujici se v likvidaci 1813
nehygienickych bytd a v likvidaci 1931 cha-
tréi), ve sfére nemocnosti (proti 0,35 pro-
centum uhrnu obyvatelstva trpélo aktivni
TBC 0,82%, Romu, s. 23) a ve sféfe stéhovdni
(stéhuje se 29,9%, Romu proti 15,9 % Ghrnu
obyvatelstva — tabulka 36, s. 30). Patrné jsou
odchylky v plodnosti Romu (vitalni index
u Romu je 711,9 a u uhrnu obyvatelstva 149,5
— tabulka 7, s. 10) a u vékového sloZeni. To,
ze ,,urovni své intenzivni reprodukce se {es-
koslovenské cikanské obyvatelstvo blizi drovni
reprodukce v rozvijejicich se zemich* (s. 9),
by samo nemuselo svédéit o neintegrovanosti
Romua. V korelaci s velmi $patnym bydle-
nim, nemocnosti a negramotnosti lze soudit,
Ze tempo integraéniho procesu nestaéi rych-
1ému rustu populace.

Na druhé strané ukdzaly statistické udaje
a jejich rozbor, ze ve sfére pracovniho za-
pojeni se procento pracujicich Romua (muza)
prili§ nelis$i od pracovniho zapojeni ostatnich.
77,29, Roma v produktivnim véku pracovalo,
pracovni zapojeni v§ech muzil je vyjadreno
86,2 ",. Pri cenzovnim sé&itani 1. 12. 1970 bylo
zjisténo, Ze pocet ekonomicky aktivnich rom-
skych muza v produktivnim véku je 86,19,
(v CSR dokonce 93,49, — RO/70, tabulka 5,
s. 15). ,,ZvySeni je tak markantni, Ze vede
k mysSlence, zda soupisy z let 1967 a 1968,
vychazejici z evidenci narodnich vyboru, ne-
byly v tomto sméru hluboce podhodnoceny
pravé v bodé ekonomického zapojeni Romu*
(RO/70, s. 14). Uhrnem 1lze fici, 2e hlavni
informaéni pfinos publikaci CO/67 a CO-
rozbor spo¢iva v tomto: Data a jejich analyza
ukazuji zakladni predmétné rozloZzeni a vek-
tory romské problematiky, zhruba korelované

\

‘za

Doznand omezeni

Na nékolika mistech doznavaji autofi, ze
udaje ziskané z evidenci narodnich vyboru
nejsou zcela piesné a tim dochizi k nékte-
rym nelogi¢nostem (udaje o prirastku Romu
léta 1966/67 — CO-rozbor, s. 3; rozpor
v datech o pristéhovalych a vystéhovalych
Romech — CO/67, s. 2; nelogiénost v poméru
pohlavi u déti 0-15 CO-rozbor, s. 4, atd.).
»Nicméné fadové jsou ¢éisla spolehliva, takze
lze mluvit o tom, Ze je u nas kolem 224 000
cikdni a Ze tento podet predstavuje 1,69,
obyvatelstva“ (CO-rozbor, s. 3).
Kritickd pfipominka
Je moZno uvést vyhradu pouze k jednomu
opominuti — totiZz k opominuti subetnické
diferenciace Romu v CSSR, a tim k zaménam
pojmi@ koéovani a migrace (stého-
vani), z nichZ ka?d¥ reprezentuje geneticky
odlisny spole¢ensky jev. 11 820 Romu vede-
nych jako ko¢ovnici (CO-rozbor, s. 2) pat¥i
ke skupiné -Olasskych Romu, ktefi se od
ostatnich skupin li%i jazykem a tradiéni pro-
fesi vyznamné spoluurdujici sociokulturni
substrukturu skupiny, substrukturu, jejiz
funkéni slozkou bylo koc¢ovani. Romové pri-
sludejici k etnickym skupinam ,slovenskych®
Romu a ,madarskych“ Romul se zafali usa-
zovat uz v 16. a 17. stoleti a lze o nich ho-
vorit jako o Romech usedlych. Stéhovani do
Cech po druhé svétova valce je novy spo-
ledensky jev u této skupiny, podminény ji-
nymi skuteénostmi nez koéovani u Olasskych
Romi. Subetnické rozliSovani Romt ma vel-
ky vyznam pro praktické FeSeni problému
migrace a kod¢ovani, k nimz bude patrné
tfeba pristupovat odlisné. Nechci toto faktic-
ké opominuti vytykat demografické publikaci,
protoZze etnologické poznatky nespadaji do
oboru demografie; vinu lze ptrikladat nedo-
stateénému rozsifeni zakladnich romistickych
poznatkll a informaci. Tento nedostatek se jiZ
zatal napravovat diky tomu, Ze zkoumani
romské problematiky bylo institucionalizova-
no, Ze zakladni romistické poznatky budou
koordinované ziskavany a publikovany.
Publikace Cikanské obyvatelstvo k 31. XII.
1968 a Cikanské obyvatelstvo v roce 1968 mély
podobny charakter, Prva publikace obsaho-
vala statistické tabulky, druha publikace
rozbor statistickych dat prislu§ného soupisu.
Seznam obcei CSSR s cikdnskym obyvatel-
stvem (k 31. 12. 1968). Publikace sleduje tuzem-
ni rozloZeni romského obyvatelstva v obcich.
Pro zajimavost uvedeme modifikované udaje

s uzemnim rozlozenim romské populace. z tabulky publikace Krajsky prehled, s. 2:
Podéet obei Procento
Uzomi colkorm 8 cikdnskym obef s cikinskym cikanského
’ obyvatelstvem obyvatelstvem obyvatelstva
CSsSR 10 611 3152 29,7 1,6
CSR 7 495 1 549 20,7 0,6
SSR 3114 1 603 51,6 3,7
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Romské obyvatelstvo podle séitdni lidu, domu
a byti 1. 12. 1970 (pifedbéiné vysledky)

Prameny primarni: séitani lidu, doma a bytt.
Spoledensky popud k Setfeni romské populace
v ramci cenzu byl dan vladnim usnesenim
é. 223197,

Metoda a postup Setreni: (,Zjistit skuteéné
v8echny Romy, jak bylo cilem této akce, ne-
bylo jednoduché. Ne vsichni Romové se hlasi
k svému puvodu a ne u v8ech existuji tzv.
objektivni znaky romstvi...“ — RO/70, s. 5.)
— byly vypracovany objektivni ukazatele, po-
dle kterych méli séitaci komisati zji§tovat
skupinovou identitu Roml; na vytypovani
ukazateli se podilely: Federdlni statisiicky
ufad, CSU a SSU, Federdlni ministerstvo
prdce a socidlnich véci a deské a slovenské
ministerstvo prdce a socidlnich véci, spolu-
pracoval Svaz Cikdnu-Romil,

— za objektivni ukazatele byl povazovian ma-
tefsky jazyk, evidence vedena narodnimi vy-
bory, fyzické znaky, charakteristicky zpusob
“zivota a v nejasnych pripadech bylo tieba
,opirat se o obecnou znalost této skupiny
obyvatelstva“ (s. 6).

Cilovd populace pfedpokldidand: Romové
v CSSR (,,predpokladalo se, Ze soupis pfinese
individualizované udaje za kazdého obyvatele
zvl1ast, jejichz kombinaénim tridénim lze zis-
kat podrobnéjsi informace a podklady pro
reSeni romské problematiky* — s. 5).

Cilovd populace analyzovand v RO/T0 je
’ZQ)Z 285 'Romu, tedy o 24 182 Romud méné, ne3
bylo zji§téno v roce 1968. V CSR je unik ze
soupisu reprezentovan 17,3 procenty, v SSR
8,2 procenty. ,Socidlni a kulturni integrace

- patrné snizila pozornost séitacich orgapa
k etnicité romské populace... Je také pravdé-
podobné, Ze uréita ¢ast obyvatel oznadenych
ve séitacich arSich jako Romové unikla po-
zornosti piti predbéZném zpracovani do pii-
sludnych tabulek a objevi se aZz pii zpraco-
vani strojovém* (s. 9).

Pocet kapitol: 6, predmluva a zavér

(1. Potet Romt, 2. Uzemni rozlozeni Romfl,
3. Pohlavi a vék Romu, 4. Ekonomicka akti-
vita Romu, 6. Byty a bydleni Romu.)

Pocet tabulek: 13

Novum

-V publikaci se uzivd — na rozdil od vétSiny
ostatnich publikaci vlastniho etnonymu
. Rom misto tradi¢niho Cikan.

Informaéni pFinos

Co bylo feeno o informaénim pfinosu pfe-
deslych publikaci CO/67 a CO-rozbor, plati
plné i o publikaci RO/70.

Navic jsou v této publikaci postiZeny vyvo-
jové tendence komparacemi porovnatelnych
udaja za léta 1967, 1968 a 1970. Autofi na-
stinili vgvoj romského obyvatelstva do roku
2000; tento védecky odhad ma nesmirnou
hodnotu pro koncepci fefeni romské pro-
blematiky. ,,Romové zustavaji podetnou et-
nickou skupinou s perspektivnim vyvojem.

Projekce romského obyvatelstva do roku 2000,
i kdyz vychazeji z predpokladaného poklesu
nynéjsi vysoké porodnosti, pifece poditaji se
407000 Romli koncem roku 2000, z nichZ
108 000 by bylo obyvateli CSR a 299 000 oby-
vateli SSR za ptedpokladu, Ze by béhem
pristich let nedochazelo k asimilaci ani ke
stéhovani... I za predpokladu stejného tem-
pa integrace resp. asimilace jako v létech
1967—1968 by pocet Romt v roce 2000 byl
313 000 (2,1°%, obyvatelstva, s. 9)“.
,Predbéziné zpracovani vysledkli Setfeni
o romském obyvatelstvu ukazalo hlavni pro-
blémy charakteristické pro romskou etnickou
skupinu v Ceskoslovensku a rozdily mezi
Romy v cCeskych zemich a na Slovensku...
... Vékové slozeni Romi a pomér pohlavi
ukazuji, Ze jde o obyvatelstvo typu rozvojo-
vych zemi...
... Data o rozmisténi ukazuji, Ze jde o oby-
vatelstvo koncentrujici se jednak na venkové,
a to soustredéné, nebo v diaspére, ale také
ve velkych meéstech... Urbanizace povede
ke snizeni jejich prirozené reprodukce, nebof
ptijimaji reprodukéni zvyklosti svého okoli...
...je nutno opravit piedstavy o nizké eko-
nomické aktivité Romi, zejména muzu...
Celkovy wukazatel pracovniho zapojeni je
priznivy u muzZzského obyvatelstva a primére-
ny u zenského obyvatelstva...
...Bydleni Romu zlstavd na niz§i urovni,
i kdyz se nepochybné& v posiednich letech
zleps§ilo... (s. 23).
... Problémem zastava zaskoleni a 3kolni do-
chazka romskych déti (kapitola 5, tabulka
7, 8,9, ss. 16—19).
...K urychleni tempa integrace Romu do
vétsinové spole¢nosti mohou s uspéchem na-
pomahat oba svazy Cikani-Romt v CSR a
na Slovensku...“ (s. 24).

Doznand omezeni

Podstatnym omezenim je velky unik Romb
ze soupisu, ktery sniZuje poéet romského oby-
vatelstva o 10,79, proti roku 1968. Nicméné
vypoc¢et projekei a trendu. ktery je velkym
informaénim pfinosem této publikace, Ize
povaZovat za spolehlivy i pfes doznand ome-
zeni.

Vsechny uvedené publikace fadime po-
dle objektového charakteru informaci (10)
pod oddil I — informace o faktickych znacich
socioekologické determinace Romi -— a podle
heuristického charakteru informaci a meto-
dologického pfistupu jim ptri¢itame primarni
uroven. Prace v hrubych rysech identifiko-
valy Romy jako spoletenskou skupinu a na-
znadily. jakym smérem je tieba vést dalsi a
jemnejsi identifikaci. [Zd4doucimi udaji by
byla napfiklad data o pracovnim zapojeni
Romd v jednotlivych profesich nebo skupi-
nich profesi odliSenych mirou kvalifikace;
o siatcich a véku snoubenct; o véku prvo-
rodiéek; o interetnickych sfatcich; o jazy-
kové determinaci v korelaci s vékem a dal-
Sich znacich etnické determinace; o sub-
etnické diferenciaci alespofi mezi Romy ,u-
sedlymi“ (,,slovenskymi®, ,madarskymi“) a
»kotovnymi“ (Olasskymi) atd. K tomu je



oviem nutné nové Zetfen{.] Udaje shromaz-
déné a zhodnocené v publikacich jsou vy-
chozim materialem pro decidujic{ stranické
a vladni organy, pro odborniky, ktefi se za-
byvaji jakymkoli aspektem romistiky, a
kone¢né mohou slouzit i praktickym pracov-

nikim. Bez nadsazky lze fici, Ze dila podobné
odborné Grovné funguji nepfimo jako kataly-
zatory integraéniho procesu Romu do ostatni

spole¢nosti v CSSR.
Milena Hiibschmannovd
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