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Podnět k těmto řádkám dala stať K po­
jetí měření v československé sociologii, 
uveřejněná v 5. čísle loňského ročníku 
Sociologického časopisu [3], K. Berka si 
v ní kladl za cíl podrobit kritickému roz­
boru koncepci měření v naší nedávné me­
todologicky orientované sociologické lite­
ratuře.1

Berkovo vystoupení rozhodně vítáme, 
považujeme je za potřebný a záslužný 
počin a plně se s ním ztotožňujeme pře­
devším v odmítnutí „ateoretických“ ope- 
racionalistických a novopozitivistických 
přístupů k měření a v kritice nekvalifi­
kovaného úsilí měřit vše, jakkoliv a za 
každou cenu.

Každé vědecké disciplíně je ku prospě­
chu, jestliže jí nastaví zrcadlo kvalifiko­
vaný externista, který není vázán jejím 
sociálně psychologickým a kulturním kon­
textem a ohledem k ustaveným autoritám. 
Tím spíše je seriózní kritiky zapotřebí naší 
současné sociologické metodologii, která 
během uplynulých let horečného, nerov­
noměrného, mnohdy scestného à často jen 
extenzívního rozvoje si až do nedávné 
doby nenašla prakticky čas zamyslet se 
nad kvalitou své výzbroje. Soudíme, že 
pokud jde o problematiku měření, je prá­
vě Berkova stať k takovému zamyšlení 
vhodným a včasným popudem.2

Faktický záběr této stati však uvedený 
úkol značně přesahuje: spolu s výmluvnou 
ilustrací pojmové neujasněnosti, nejednot­
nosti a eklekticismu v pracích některých 
československých autorů a s kritikou vlivů 
novopozitivismu a operacionalismu Berka

1 Na tuto stát navázala mezitím na stránkách So­
ciologického časopisu diskuse, do níž dosud přispěli 
J. Řehák [17]. F. Kahuda [8] a F Zich [19].

2 Podobná kritická zamyšlení budou ovšem pro­
duktivní jen tehdy, když nepodcení všechny kon­
texty, zkušenosti a problémy dané disciplíny a ne­
budou na ni necitlivé extrapolovat pojmová sché­
mata a metodologické normy vyvinuté a adekvátní
v jiných disciplínách. Přejímání poznatků a pošTu- 
pů z jiných disciplín, a to jak ve směru „horizon­
tálním“, tj. z paralelních disciplín meritorních, tak 
ve směru „vertikálním“, tj. z disciplín o vyšším 
stupni obecnosti, je samozřejmě užitečné a nutné 
i v marxistické sociologii. Recepce však r^ůže oři- 
nést užitek jen tenkrát, není-li spojena s rezignaci 
na specifika sociologie a jejího předmětu a nepo-

problematizuje i řadu východisek a po­
stupů, na nichž stavěly dosavadní pokusy 
o měření sociálních jevů i v marxistické 
sociologii a sociální psychologii.3

Rozsah otázek, kterých se dotýká, je 
přitom skutečně velmi široký: zahrnuje 
problém geneze měření v sociologii a vzta­
hu sociologického měření k měření v ji­
ných disciplínách, zejména k měření fyzi­
kálnímu; otázku definice měření a s tím 
spojené problémy vztahu mezi měřením 
a čítáním a měřitelnosti intenzivních a 
ordinálních vlastností, problém spojitosti 
veličin v sociologii měřených a oprávně­
nosti užití termínu „kontinuum"; otázku 
vztahu kvantity a kvality v sociologické 
analýze společenských jevů a s tím spo­
jeného dělení výzkumů na kvantitativní 
a kvalitativní; otázku měřitelnosti sub­
jektivních jevů (tj. prvků vědomí), otázku 
operacionalizace sociologických pojmů, 
problém opakovatelnosti a standardizace 
měření v sociologii a problém užitečnosti, 
resp. vymezení pojmu „validita měření“; 
otázku oprávněnosti a použitelnosti někte­
rých stupnic považovaných v sociologii za 
klasické, otázku vztahu mezi obecnou 
teorií měření a specifickou problematikou 
měření v sociologii aj.

Jsme přesvědčeni, že řešení mnoha 
z těchto otázek je dosud otevřeno i na 
půdě marxistické sociologie a že tedy 
i v rámci marxistické metodologické orien­
tace je možné a účelné konfrontovat růz­
ná stanoviska. To platí jak o obecnějších 
problémech, jako je například vymezení 
samotného pojmu měření, tak o spécifie- 
kouší-li se o redukci jedné disciplíny na druhou.

3 Problematiky pojmu a definice měření se v mar­
xistické sociologické literatuře socialistických zemí 
v poslední době dotýkají např. Levada et al. [10]. 
Patrugin [16] a Beljajev [2], otázky funkcí měření 
Samsonov [18], problematiky operacionalizace a 
znaků Nowak [13], [14], Beljajev [2] a Patrugin [16], 
kvantifikace, resp. vztahu mezi kvantitativními a 
kvalitativními hledisky Samsonov [18], Beljajev [2] 
a Levada et al. [10]. problému spojitosti znaků v so­
ciologii Patrugin [16], pojmu čítání rovněž Patrugin 
[16]. Stupnicím věnuje pozornost např. Friedrich [6] 
a řadu praktických aplikací v konkrétním sociálním 
výzkumu lze najít u Jadova a Zdravomyslova [7], 
resp. u Olšanského [15].



kých otázkách, jako je vztah mezi měřením 
intervalovým a ordinálním.

Berka tedy použil prací domácích autorů 
fakticky ke třem různým, byť vzájemné 
souvisejícím cílům:
'— ke kritice nevyzrálosti, eklekticismu a 

nekoherentnosti řady pojednání česko­
slovenských autorů o problematice mě­
ření v sociologii,

— ke kritice nemarxistických, zejména 
novopozitivistických a operacionalistic- 
kých zdrojů některých koncepcí měření 
v buržoazní metodologické literatuře 
a jejich odrazu v domácí produkci,

— k předloženi svých vlastních stanovisek 
k některým otázkám sociologického mě­
ření. jež jsou dosud i na půdě marxis­
tického přístupu diskutabilní a k nimž 
tedy byla z řad marxistických sociologů 
navržena i jiná řešení.

Tyto cíle bude účelné v jednotlivých 
částech uvedené stati rozlišovat — zejména 
proto, že někteří, metodologickou proble­
matikou se nezabývající čtenáři by mylně 
mohli různé úrovně polemiky směšovat.

Otázky, kterých se Berka dotýká, jsou 
pro marxistické sociology, a to nejen v Čes­
koslovensku, vysoce aktuální. Jednak pro­
to, že zasahují některé ze základních meto­
dologických problémů jejich oboru, jednak 
také proto, že další zdokonalováni marxis­
tické sociologie a zvyšování společenské 
aplikability jejích poznatků je přímo spja­
to i s širším uplatněním měřeni společen­
ských jevů a se zlepšením jeho validity. 
Už proto si tyto otázky zasluhují zevrub­
nou diskusi a není pochyb, že důležitým 
příspěvkem k ní může být i stanovisko lo­
giků a metodologů vědy; zejména jestliže 
nabídnou sociologii spolupráci při řešení 
problémů, které často přesahují síly socio­
logů a někdy i hranice jejich oboru. Pokud 
jde o stať, která byla podnětem k těmto 
řádkám, je třeba ocenit především to, že 
dala k podobné diskusi popud. Stěží však 
byla s to věnovat tak širokému okruhu 
problémů dostatečně diferencovanou pozor­
nost. Při zevrubnějších úvahách o jedno­
tlivých otázkách týkajících se měření spo­
lečenských jevů v marxistické sociologii 
se pravděpodobně ukáže, že jde o problé­
my, které jsou značně komplikovanější a 
jejichž řešení je podstatně méně zřejmé, 
než se někdy zdá nejen utilitárně oriento­
vaným praktikům konkrétního sociálního

výzkumu, ale také některým komentáto­
rům tohoto oboru.

V diskusi, která byla u nás k otázkám 
sociologického měření otevřena, bude účel­
né vážit nejen implikace obecné teorie 
měření pro sociologii a posuzovat p>odle 
toho správnost těch či oněch koncepcí 
a postupů v sociologii používaných, ale 
současně také věnovat pozornost řešení 
specifických problémů, jež jsou s měřením 
společenských jevů v sociologii spojeny, 
a případně i jejich implikaci pro obecnou 
teorii měření. Soudíme, že právě v tom by 
měl spočívat i její vlastní konstruktivní 
přinos.

V dalším uvedeme několik stručných 
poznámek k vymezení pojmu měření 
ve světle sociologické problematiky.

Vytváření pojmů je součástí dynamické­
ho procesu, při němž se objektivní realita 
odráží v lidském myšlení. Pojmy zobrazují 
podobnosti a pravidelnosti jevů materiál­
ního světa a záleží na stupni a také na 
účelu poznání, které z bezpočetných vzta­
hů mezi prvky skutečnosti najdou v kon­
krétní pojmové soustavě vyjádření. Zřejmě 
půjde o to, aby vystihly vztahy, které jsou 
podstatné, a to především z hlediska po­
třeb záměrného přetváření reality lidskou 
společností, a aby takto vytvořené význa­
mové celky byly pak zvolenými termíny 
označovány jednoznačně a konzistentně.

Je přirozené, že v souvislosti s vývojem 
reality, s postupem jejího poznání a s pře­
sunem důrazu z jedněch společenských cílů 
na jiné se mění i prvky pojmové soustavy: 
některé pojmy ustupují, jiné se modifikují 
a vytvářejí se pojmy nové — tak, aby 
pojmová soustava mohla vyjádřit i sou­
vislosti nově vzniklé, nově objevené nebo 
nově oceněné. Na tuto pohyblivost pojmo­
vé soustavy upozornil Lenin, když zdůraz­
ňoval dynamičnost odrazu přírody v lid­
ském myšlení [9 : 196].

Tento pohyb lidského myšlení však často 
nachází jen nedokonalý odraz v jazyce, 
tedy v úrovni terminologické. Původní ter­
míny změnu významového obsahu zhusta 
přežívají, figurují pak současně v různých 
významech a ztěžují komunikaci. Vytváří 
se tak situace, na niž se obvykle reaguje 
snahou o definice, o vyjasňování a sjedno­
cování termínů apod. Jde o kroky, které 
jsou v jisté fázi poznávacího procesu ne­
pochybně potřebné, které by však přinesly 
jen malý užitek, pokud by nebraly v úvahu
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příčiny tlaku, jimiž na terminologii působí 
samotné změny reality, vývoj poznání a 
společenských cílů. Bylo by například ne- 
účelné trvat za každou cenu ná tradičním 
vymezení určitého termínu, jestliže se od­
povídající mu pojem mezitím již podstatně 
změnil. V extrémním případě, jestliže se 
myšlení o určité problematice dostalo do 
prudkého pohybu a je jasné, že dozrává 
objasnění podstatných nových souvislostí, 
může být úsilí o striktní definice a o sjed­
nocení příslušných pojmů dočasně i neúčel- 
né.

To vše se týká také pojmů, které se vzta­
hují k operacím vědecké analýzy reality, 
tedy k pojmům metodologickým. A domní­
váme se, že právě pojem „měření“ je jed­
ním z těch metodologických pojmů, jejichž 
význam se v posledních třech desetiletích 
otevřel, především díky rozsáhlým poku­
sům o uplatnění a rozvinutí měřících po­
stupů v oblasti psychologie a společenských 
věd — zejména demografie, ekonomie a 
v poslední době také sociologie. Jde o vý­
voj, jehož důsledkům se nelze uzavírat 
prostě tak, že se nové postupy vykáží za 
meze pojmu měření v jeho tradiční fyzi­
kální interpretaci a že se problém tedy 
„řeší“ za cenu striktního fyzikalismu. Bel- 
jajev k tomu ve své zajímavé stati o so­
ciologickém měření [2 : 23] poznamenává : 
„Bylo přirozené, že se sociologové, když 
potřebovali měřit ty či ony kvality, obrá­
tili k fyzice. Avšak tato pozice, reprezen­
tující pohled na svět optikou 19. století, 
byla brzy rozbita. Rozbor měření jako ná­
stroje vědy umožnil formulovat principy 
libovolného měření a ukázal velký rozdíl, 
jaký existuje mezi měřením fyzikálním 
a sociologickým; a rozvoj nových oblastí 
matematiky, jako je teorie grup nebo teorie 
grafů, vyzbrojil sociology novými možnost­
mi měření.“

Podstatně produktivnější je tedy podle 
našeho názoru snaha o nalezení společných 
rysů tradičního přístupu a jeho nových 
souvislostí, modifikací a aplikací, z nichž 
by pak bylo možno vyjít i při pokusu o re­
vizi fyzikou inspirovaných definicí pojmu 
„měření“. Správně poznamenává Bonisch 
[6 : 18], že úkolem marxisticko-leninské 
metodologie je vycházet ze zásady jednoty 
materiálního světa a odkrývat a analýzo-

♦ Operace srovnávání hraje ve vztahu k měření 
faikticky dvojí roli: především je, jak jsme právě 
uvedli, jeho základní cílovou funkcí. Kromě toho je 
však srovnávání i základem vlastní operace měření:

vat obecné vlastnosti a tendence metod ne­
jen v přírodních, ale i ve společenských 
vědách.

Jedním z nezbytných východisek k pře­
konání fyzikalistického přístupu k měření 
a k nalezeni takového jeho modelu, který 
by vystihl společné rysy postupů již po­
užívaných v přírodních vědách a teprve 
rozvíjených ve vědách společenských, je 
podle našeho názoru rozbor poznávacích 
funkcí měření a detailní analýza struktury 
operací, kterými se tyto funkce realizují. 
(Za velmi užitečný z tohoto hlediska by­
chom považovali i historický rozbor vývoje 
problematiky měření v různých vědách 
a v lidském poznání vůbec.) Takový pří­
stup by pomohl ukázat, jak jednotlivé 
úrovně měření na sebe navazují, jak se 
vzájemně podmiňují a doplňují a jak 
všechny s větší či menší přesností umož­
ňují dosahovat týchž poznávacích cílů. Jde 
však o úkol svým rozsahem a náročností 
mnohonásobně přesahující možnosti této 
stati, proto se zde dotkneme jen některých 
jeho dílčích aspektů.

Základní (i když nikoli jedinou) pozná­
vací funkcí měření — a na tom se lze snad 
shodnout bez ohledu na to, jakou definici 
měření později přijmeme — je třeba vidět 
ve skutečnosti, že usnadňuje srovnávání 
objektů; vůči srovnávání stojí tedy operace 
měření v instrumentálním vztahu a srov­
návání lze také z historického hlediska 
považovat za operaci, na níž se měření 
vyvinulo.4 Proto je podle našeho přesvěd­
čení rozbor operace srovnávání klíčem 
k posouzení problémů měření a přes srov­
návání vede i logická cesta k objasnění 
samotného pojmu měření.

Srovnávání je elementární operací lid­
ského poznání, nevyhnutelnou v okamži­
ku, kdy poznávací subjekt přechází od po­
znatku o jediném případu k poznatkům 
o celé třídě případů. Jeho jádrem je zjiš­
ťování podobností, resp. rozdílností mezi 
jevy z hlediska jedné nebo většího počtu 
jejich vlastností. Vlastnosti, jejichž pro­
střednictvím se jevy srovnávají, se získá­
vají výběrem z celku všech možných vlast­
ností jevu, a to výběrem, který se řídí 
povahou jevů, záměrem poznání, stupněm 
znalostí věci a technickými možnostmi.

názorně je to patrné zejména u měření metrického, 
kde se měřený objekt srovnává s etalonem — jed­
notkou.



Pokud se srovnávání omezuje na konsta­
tování shod a rozdílů, lze na jeho základě 
sledované případy podřazovat obecnějším 
pojmům, lze je klasifikovat, vytvářet jejich 
typologie apod., a to podle jedné nebo sou­
časně i více vlastností. Jde v tom případě 
o srovnávání kvalitativní, keré lze — stej­
ně jako i každé jiné srovnávání — názorně 
chápat jako porovnávání vzájemné polohy 
komparovaných případů v prostoru vlast­
ností. Rozměr prostoru vlastností je určen 
počtem kritérií srovnávání, poloha určitého 
případu v něm je pak popsána souřadni­
cemi, jimiž jsou hodnoty, kterých na da­
ném případě tato kritéria nabývají.

Přestože již samotné kvalitativní srovná­
vání vytváří předpoklady pro značně dife­
rencované poznání reality, doplňujeme 
zjištění o podobnosti nebo rozdílnosti jevů 
často také otázkou po velikosti tohoto roz­
dílu — chceme tedy srovnávat kvantita­
tivně. Možnost najít odpověď na tuto otáz­
ku závisí zejména na tom, kolika a jakými 
vlastnostmi sledované případy charakteri­
zujeme.

Půjde především o to, zda bude možno 
vlastnost, která je základem srovnávání, 
chápat tak, že vyjadřuje nějaké množství 
— čas, délku, peníze, užitek atd., ať už je 
jeho povaha více či méně zřetelná. V pří­
padě, že lze toto množství identifikovat 
nebo alespoň předpokládat (neuvažujeme 
technické problémy, které by mohly být 
spojeny se zjišťováním potřebných faktů), 
bude možno konstatovat alespoň to, zda je 
ho u jednoho srovnávaného případu více 
než u druhého, a tedy — vzhledem ke sle­
dované vlastnosti — stanovit jejich pořadí. 
I když se v tomto případě ještě nemůžeme 
vyslovit o velikosti rozdílu, získáváme 
přece jen výrok obsahující více informace 
než pouhé konstatování rozdílnosti.

Vlastnosti vyjadřující nějaké množství 
a umožňující tak určit alespoň slabé pořadí

uvažovaných případů považujeme za kvan­
titativní.5 U případů charakterizovaných 
těmito vlastnostmi bude ovšem mnohdy 
možné určovat nejen jejich pořadí, ale čas­
to také přímo velikost rozdílu kvantit, 
které obsahuji. Odtud pak dělení kvantita­
tivních vlastností na ordinální, intervalové 
a poměrové (a případě na další mezi typy).

K vlastnostem, které jsou nepochybně 
kvantitativní, a to dokonce poměrové, které 
lze vždy konstruovat u složených objektů 
tvořených nějakými stejnorodými prvky 
a na jejichž základě je tedy možno složené 
objekty vždy kvantitativně srovnávat, patří 
některé charakteristiky odvozené z vlast­
ností těchto prvků — například jejich po­
čet, zastoupení prvků různých druhů, pro­
porce mezi počtem prvků různých druhů, 
těsnost vztahu mezi výskytem různých 
vlastností prvků složeného objektu atd. 
Tato okolnost hraje značnou roli právě 
v sociologii, která hojně se složenými ob­
jekty tohoto typu pracuje — ať už jde 
například o neformální sociální skupiny, 
organizace, sociální kategorie nebo o růz­
ně vytvářené statistické soubory. Na tuto 
skutečnost správně upozorňuje J. Řehák 
[17], Informace o celku jsou zde získávány 
některou formou agregace dat o jeho prv­
cích. Jde o jeden z případů tzv. frakčního 
srovnávání, kterého se dotkneme níže. (Bez 
diskuse necháváme důležitou otázku ade- 
kvátnosti frakčního přístupu k různým 
typům složených sociálních celků).6

Někdy se však stává, že srovnávání vy­
chází z vlastnosti, u níž (často jen dočasně) 
není patrné nebo nelze rozumně předpo­
kládat, že by nějaké množství vyjadřovala, 
a kterou z tohoto důvodu chápeme jako 
kvalitativní. V tomto případě ovšem nelze 
překročit výrok o shodnosti či rozdílnosti 
srovnávaných případů tvrzením, které by 
je kvalifikovalo také co do velikosti, a 
srovnávání zůstává na úrovni kvalitativní.7

6 Skutečnost, že některé vlastnosti umožňují vy­
tvářet pořadí, naznačuje, že vyjadřují — třeba ne­
dokonale — určitou kvantitu; to nás také vede 
k názoru, že za kvantitativní lze považovat už 
i vlastnosti ordinální. Pojem „stupňovatelná kvalita“ 
se nám pro svou rozpornost nezdá vhodný.

6 V metodologické sociologické literatuře se otáz­
kám charakterizace složených sociálních objektů 
prostřednictvím vlastností jejich prvků věnuje po­
měrně značná pozornost. Viz např. Bartoň [1]. Bel- 
jajev [2], Etzioni a Lehman [3], nebo Mayntzová et 
al. [11], Zdůrazňuje se obvykle kvalitativní odlišnost 
mezi celkem a ,.souborem prvků“ a na základě 
toho se pak rozlišují např. tyto typy vlastností slo­
ženého sociálního celku: a) aditivní vlastnosti, za­
ložené na prosté sumaci nebo zprúměrňování hodnot 
nějakých vlastností prvků; b) distribuční vlastnosti, 
založené na rozložení hodnot vlastností prvků a

charakterizující např. homogenitu celku nebo inten­
zitu vztahu mezi různými vlastnostmi prvků; c) 
vlastnosti charakterizující strukturu vztahů mezi 
prvky; d) globální vlastnosti —- specifické pro pří­
slušný složený objekt a neodvozené z vlastností jako 
prvků; e) kontextové vlastnosti, charakterizující 
složený objekt nějakou vlastností jeho prostředí 
[1:2]. K naší diskusi se váží pouze vlastnosti typů 
a, b, c, jež lze složit z vlastností prvků sledovaného 
objektu.

7 V některých případech se ovšem na kvalitativní 
úrovni pracuje záměrně i tenkrát, když porovná­
vaná vlastnost je sama kvantitativní a umožnila by 
tedy komparovat i kvalitativně. Tak např. různé 
věkové kategorie lze chápat nejen v běžné kvanti­
tativní interpretaci, kdy vyjadřují větší či menší 
stáří jedinců, ale také jen kvalitativně. Tento pří­
pad kvalita tivnosti zde ovšem na mysli nemáme.



Dodejme však, že označování vlastnosti 
jako buď kvantitativních, nebo kvalitativ­
ních je spolupodmíněno stupněm poznáni 
reality a dokonalostí prostředků jejího po­
znávání a je v tomto smyslu relativní. 
Historie vědy zná nejeden případ, kdy 
hlubší analýza skutečnosti umožnila poslé­
ze nalézt v pozadí vlastnosti až dosud po­
važované za kvalitativní ono „množství“, 
které ji pak dovolilo chápat kvantitativně. 
Zvláště ve společenských vědách má pak 
v této souvislosti značný význam nutnost 
a způsob operacionalizace vlastností, z nichž 
se při srovnávání vychází.

Sociální jevy totiž bývají zhusta cha­
rakterizovány komplexními abstraktními 
vlastnostmi, které jsou velmi vzdáleny 
úrovni, na níž mohou být zjišťována data. 
(Máme na mysli vlastnosti jako například 
životní úroveň jednotlivce, životní způsob 
sociální skupiny, vztah zaměstnanců k prá­
ci, sociální participace obyvatel komunity 
apod.).

Pro účely empirického výzkumu je pak 
obvykle třeba především určit rozměry — 
komponenty těchto vlastností; a protože 
půjde zpravidla o položky, které jsou samy 
ještě značně abstraktní, bude nutno kaž­
dou z nich dále vyjádřit jednou nebo vět­
ším počtem konkrétnějších charakteristik 
— indikátorů (empirických referentů), kte­
ré by již mohly být podrobeny pozorování.8 
Podrobnější rozbor tohoto procesu podává 
Beljajev [2] a jeho nutnost v marxisticky 
orientovaném sociálním výzkumu objasňu­
je ve své nedávné stati Zich [19],

O tom, zda určitá komplexní abstraktně 
formulovaná vlastnost bude při empiric­
kém srovnávání sociálních jevů figurovat 
jako kvantitativní nebo kvalitativní, pak 
může rozhodnout právě způsob, kterým 
byla operacionalizována. Například s vlast­
ností vyjádřenou kvantitativním indikáto­
rem bude možno při dalších operacích za­
cházet jako s kvantitativní.

" Operacionalizace, jež je v konkrétním sociálním 
výzkumu zcela nevyhnutelným krokem, nemá nic 
společného s operacionalismem, tj. s buržoazním fi­
losofickým směrem neoprávněně redukujícím různé 
úrovně poznání a zkreslujícím tak vztah mezi teo­
rií a empirií. Na rozdíl od tohoto přístupu neztrá­
címe při operacionalizaci ze zřetele, že komplexní 
pojem nemůže být (až snad na případ tzv. definič­
ních indikátorů [14]) omezeným počtem indikátorů 
plně vystižen a že jejich použitím nutně docházi 
k jisté redukci jeho obsahu. Je tedy zřejmé, že so­
ciologická teorie budující právě na těchto komplex­
ních abstraktních pojmech nemůže být redukována 
na sumu poznatků o empirických indikátorech so­
ciální reality, zejména ne ve smyslu genetickém, 
a že tedy není uskutečnitelný ,,mozaikový“ model 
její výstavby, jak si jej v poválečných letech před-

Ve výše uvedených případech přitom ne­
jde o nějaké „převádění kvalit na kvanti­
ty“, tj. o redukci jednoho na druhé, jak 
podle našeho názoru mylně tvrdí někteří 
autoři; jde o hledání kvantitativních aspek­
tů pojmu, který je sám jednotou kvalita­
tivní i kvantitativní stránky. Proto pod 
pojmem „kvantifikace“ chápeme v sociál­
ním výzkumu úsilí (a s ním spojený sou­
bor postupů) o formulaci problémů, jejich 
modelování a operacionalizaci takovým 
způsobem, aby poznatky o nich bylo možno 
vyjádřit kvantitativně. Těžiště kvantifika­
ce tedy nespočívá podle našeho názoru 
v kvantitativním měření jevů — tj. v je­
jich zobrazování do abstraktního prostoru 
s kvantitativními relacemi, ale v prvé řadě 
již ve způsobu popisu, modelováni a opera- 
cionalizace sociální reality. Levada a spo­
luautoři jsou téhož názoru, když říkají, že 
„.. . řešení (tj. řešení kvantifikace — pozn. 
aut.) nespočívá v „aplikaci“ matematiky 
na sociologii, ale ve vypracování specificky 
matematických forem sociologického po­
znání“ [10 : 20],

Jádro problému kvantifikace je tedy 
často situováno spíše v metodologické než 
v ontologické poloze. „Jsou to reálné mož­
nosti poznání, které určují vztah mezi ne- 
rozčleněnými „kvalitativními“ a rozčleně­
nými „kvantitativními“ charakteristikami 
studovaných objektů“ [10 : 20], Skutečně 
hluboké, rigorózní a prakticky upotřebi­
telné poznání musí být také kvantitativní. 
Z této perspektivy také posuzujeme otáz­
ku, zda určité společenské jevy jsou kva­
litativní či kvantitativní povahy: podle 
našeho mínění jde o pseudoproblém. Ná­
zor, že některé jevy, např. mínění, postoje 
a názory, jsou „něco ryze kvalitativního, 
emotivního a subjektivního“ [3:549], se 
nám zdá přinejmenším nepřesný. Přede­
vším za „kvalitativní“ resp. „kvantitativ­
ní“ nelze považovat samy tyto jevy, ale 
spíše vlastnosti, kterými je hodláme cha-

stavovali někteří sociologičtí pozitivisté. Podobně se 
nelze při budování sociologické teorie spokojit s ope­
racionálními definicemi užívaných pojmů, a proto 
také nemá být operacionalizace pojmu zaměňována 
s jeho definováním. (Z téhož důvodu nelze považo­
vat vztah mezi přímým zjišťováním hodnot nějaké­
ho pojmu a jejich zjišťováním pomocí indikátorů 
za analogický vztahu mezi měřením fundamentál­
ním a odvozeným.)

O adekvátnosti a účelnosti určité sítě indikátorů 
Je nutno rozhodovat v každé konkrétní situaci 
zvlášť, přičemž základním aposteriorním kritériem 
vhodnosti je použitelnost získaných poznatků ve 
společenské praxi.

Vztahy mezi sociologickými pojmy a jejich indi­
kátory se zabývá v dnes již klasických pracích 
polský sociolog S. Nowak [14 : 245—285], [13].



rakterizovat. Za druhé, jak jsme se poku­
sili naznačit, záleží často povaha těchto 
vlastností na radě okolností metodologic­
kého rázu, které se mohou s postupem 
poznání reality a v závislosti na záměrech 
výzkumníka měnit. Domníváme se proto, 
že v kontextu jejich empirického zkoumá­
ní nelze společenským jevům apriorně při­
suzovat kvalitativní či kvantitativní pova­
hu a podle toho snad i rozhodovat, které 
poznávací metody jsou ve společenských 
vědách legitimní. (Nedorozuměním je také 
názor, že nelze kvantitativně poznávat 
jevy „subjektivní", resp. „emotivní“ povahy 
[3 : 549]. Takové stanovisko by znemožni­
lo větší část moderní psychologie.9)

Nutnost operacionalizovat v sociologii 
komplexní abstraktní pojmy má však ještě 
i další důsledky pro možnost kvantitativ­
ního srovnávání společenských jevů. Jak 
jsme již uvedli, považujeme většinu kom­
plexních abstraktních vlastností obvykle 
za vícerozměrné a vyjadřujeme je pak ni­
koli jedním, ale současně několika indi­
kátory — tak, abychom na empirické 
úrovni získali data ke všem jejich rozmě­
rům.10 Hodnoty indikátorů pak zpravidla 
nějakým způsobem kombinujeme do jediné 
informace o této vlastnosti jako celku — 
do jejího indexu. Při konstrukci indexu 
tedy jde o redukci vícerozměrného prosto­
ru vlastností na jediný rozměr. Viz o tom 
například práci R. Mayntzové a kol. [11 : 
44 — 47]. (Tak lze např. konstruovat index 
životní úrovně obyvatelstva kombinací in­
formací o řadě dílčích „složek" životni 
úrovně, jako je úroveň bydlení, úroveň 
spotřeby, úroveň sociálních služeb atd.)

A právě ve způsobu konstrukce indexu 
je často obsažena možnost kombinovat 
i indikátory, jež jsou samy o sobě kvalita­
tivní, do charakteristiky, jež je pak kvan­
titativní povahy (index může např. praco-

vat s četnostmi výskytu určitých hodnot 
indikátorů apod.). Jde zde opět o jeden 
z případů tzv. frakčniho srovnávání, kte­
rému věnujeme pozornost níže.

V tomto bodě je však nevyhnutelné při­
pojit poznámku: konstrukce indexů není 
čistě formální procedurou, a tedy volným 
polem pro neomezenou invenci výzkum­
níka. Operace, k nimž se při kombinaci 
hodnot jednotlivých indikátorů do indexu 
uchylujeme, musí být meritorně dobře zdů­
vodněné a v meritorní rovině také kdyko­
liv interpretovatelné. Jinak se index stává 
artefaktem, jehož význam, a tedy také po­
užitelnost přestávají být jasné.11 Konstruk­
ce indexu je tedy úkolem, který má výraz­
né teoretické aspekty.

Vytváření indexů, tj. redukce víceroz­
měrných pojmů na jedinou proměnnou, 
není však při práci s komplexními ab­
straktními vlastnostmi jediným možným 
přístupem. V mnoha případech dáváme 
naopak přednost tomu, pracovat i nadále 
s pojmem ve všech jeho rozměrech. Místo 
jediné hodnoty — hodnoty indexu — pak 
porovnávaný případ charakterizujeme 
uspořádaným souhrnem hodnot příslušných 
indikátorů, jeho „profilem“. (Profil je vek­
torem souřadnic daného případu v prosto­
ru vlastností.) Srovnávání sociálních ob­
jektů na základě jejich profilů je ovšem 
srovnáváním kvalitativním.12

Dva případy komparace jsme výše ozna­
čili termínem „frakční“ srovnávání. V jed­
nom šlo o srovnávání složených objektů — 
neformálních společenských skupin, kate­
gorií, organizací atd. na základě vlastností 
odvozených z vlastností jejich prvků, v dru­
hém pak o srovnávání na základě víceroz­
měrných vlastností, které byly pro účely 
pozorováni rozloženy do většího počtu 
charakteristik (případ rozkladu komplexní 
abstraktní vlastnosti do několika rozměrů

• V podstatě zkreslující je i často užívaná ter­
minologie, která dělí konkrétní sociální výzkumy 
na akce „kvalitativní“ a akce „kvantitativní“ [17]. 
Toto, i z praktického hlediska pravděpodobně ne­
příliš účelné členění, vycházející z určitých typic­
kých organizačně metodických forem výzkumu, by 
nemělo v žádném případě implikovat, že určité vý­
zkumy věnují pozornost pouze „jevům kvalitativ­
ním“, kdežto jiné jen „jevům kvantitativním“, nebo 
že jedny se soustřeďují na kvalitativní a druhé na 
kvantitativní stránku věci. Podle tohoto hlediska 
by nebylo v praxi možné zařadit ani jednu sku­
tečnou výzkumnou akci.

10 S větším počtem indikátorů téže abstraktní 
vlastnosti se však v konkrétním sociálním výzku­
mu někdy pracuje také tenkrát, jestliže tuto vlast­
nost považujeme za jednorozměrnou. Zdvojování či 
ztrojování indikátorů téže dimenze pak slouží k za­
jištění validity operacionalizace.

11 Za předpokladu, že samotné dimenze, jež mají

být kombinovány, již stojí mimo diskusi, půjde při 
konstrukci indexu o dva základní problémy: 1. jaké 
váhy v indexu jednotlivým dimenzím, resp. růz­
ným jejich indikátorům udělit a 2. jakým způso­
bem příspěvky jednotlivých dimenzí, resp. indiká­
torů kombinovat, Je známo, že 1 jen drobné od­
chylky v řešení těchto otázek: mohou chování in­
dexu podstatně ovlivnit.

13 Srovnávání na základě profilů může být často 
adekvátnější než srovnávání pomocí indexů, resp. 
může být jeho nutným doplňkem. Použitím indexu 
se totiž mohou zastřít variace jednotlivých, v něm 
kombinovaných indikátorů a sledovaná komplexní 
vlastnost pak zdánlivě nabývá téže hodnoty 1 v 
strukturně zcela odlišných případech [5 : 3—4]. Je­
diným východiskem může být srovnávání na zá­
kladě profilů tehdy, jestliže — jak se někdy stává 
— jsou jednotlivé indikátory komplexního pojmu 
zcela nesouměřitelné a jejich kombinace do indexu 
by byla nekorektní.



a jejich operacionalizace několika indiká­
tory). Obě situace se pochopitelně mohou 
kombinovat.

Jejich společným rysem je skutečnost, že 
zatímco srovnávání se zde provádí na úrov­
ni celků (celků — objektů nebo celků — 
vlastností), potřebné informace jsou k dis­
pozici pouze na úrovni prvků (prvků — 
dílčích sociálních objektů resp. prvků — 
dílčích vlastností). Obrazně řečeno se tedy 
celky komparují prostřednictvím svých 
částí — a proto také pro tento typ srovná­
vání navrhujeme označení „frakční“. Jak 
už vyplynulo z předchozích poznámek, zá­
sadním problémem frakčního srovnávání 
je problém přechodu z jedné hierarchické 
úrovně na druhou, tj. z úrovně prvků na 
úroveň celku a obráceně. (Máme na mysli 
jednak hierarchii různých stupňů abstrak­
ce při analýze sociální reality, jednak hier­
archii systémové stavby této reality).13

Tato základní otázka frakční kompara­
ce navazuje na celou řadu principiálních 
problémů spojených s operacionalizací 
sociologických pojmů, s vytvářením in­
dexů a s užitím agregátních dat a její 
další diskuse by šla za rámec tohoto pří­
spěvku. V diskusi o otázkách měření by 
jí však rozhodně měla být ještě věnována 
pozornost.

V souvislosti s frakčním srovnáváním 
je třeba znovu připomenout, že úroveň 
celku — sociálního objektu resp. celku — 
vícerozměrné vlastnosti nelze zpravidla 
plně redukovat na úroveň jeho prvků a 
že tedy určité aspekty celku zůstanou při 
frakční komparaci nezachyceny. Plyne to 
ostatně i z dialektického a systémového 
přístupu ke skutečnosti.

Frakční srovnávání je proto často pou- 
za pomocným nebo částečným řešením.

a to tam, kde globální informace nejsou 
k dispozici.14

Jak jsme už ukázali na konstrukci in­
dexů komplexních vlastností a před tím 
na možnosti charakterizovat složené so­
ciální celky některou formou agregace 
charakteristik jejich prvků, je pro mož­
nost kvantitativního srovnávání v socio­
logii důležité, že přechod z nižší na vyšší 
hierarchickou úroveň je při frakčním 
srovnávání současně spojen s možností 
přechodu od charakteristik kvalitativních 
a diskrétních k charakteristikám kvanti­
tativním a případně spojitým. Tato okol­
nost hraje důležitou roli při posuzování 
vzájemného vztahu čítání a měření a 
vztahu spojitých a diskrétních charakte­
ristik v konkrétním sociálním výzkumu.15 
Soudíme, že v právě probíhající diskusi 
o měření v sociologii se k tomuto pro 
zkoumání sociálních jevů příznačném as­
pektu zatím dostatečně nepřihlíželo.

Všechny dosud uvedené případy frak­
čního srovnávání předpokládaly tento sled 
kroků: 1) rozklad příslušného celku na 
jeho prvky (jak jsme ukázali, bylo sa­
motné vymezení nebo výběr prvků v mno­
ha případech otázkou volby indikátorů 
nebo určité varianty statistického výbě­
ru); 2) shromáždění informací o těchto 
prvcích; 3) jejich kombinace do souhrn­
né informace o celku; 4) srovnání infor­
mací o celku s informacemi o . jiných 
celcích.

Při srovnávání sociálních objektů se 
však můžeme setkat i s obráceným po­
stupem: srovnávání, které je z počátku 
vícerozměrné a kvalitativní, se později 
mění ve srovnávání jednorozměrné a 
případně tedy kvantitativní. Děje se tak 
takovým způsobem, že jednotlivé, dosud

13 Jde zejména o tyto otázky: 1. Do jaké míry je 
vůbec možné získávat poznatky o sociálním celku
prostřednictvím jeho prvků, a tedy jaké jsou meze 
frakční komparace — pro které situace je adekvátní 
a pro které nikoli. 2. Jakým způsobem vymezit 
prvky celku, u nichž bude možno potřebné infor­
mace zjišťovat. 3. Jakým zjpúsobem v jednotlivých 
případech kombinovat informace o prvcích do vý­
povědi o celku, tj. jaký je meritorní význam růz­
ných formálních variant této kombinace. Do jaké 
míry lze kombinaci informací o prvcích považovat 
za výpovědi o sledovaném celku a do jaké za arte­
fakt poznávací procedury. 4. Které aspekty celku 
zůstávají při frakční komparaci nezachyceny a jsou 
tedy vlastní pouze jeho hierarchické úrovni.

u Sociologie, zejména buržoazní, často zanedbává 
nutnost pracovat s globálními vlastnostmi sociálních 
celků a nahražuje je charakteristikami získanými 
agregací informace o jednotlivcích. Jde fakticky 
o rezignaci na specifika sociologického pohledu, kte­
rému je vlastní především hledisko skupinové, so­
ciálně strukturální. Je třeba mít ovšem na zřeteli, 
že empirické sociology k takovému přístupu do-

hání kromě vědomé a pro nás nepřijatelné teore­
tické koncepce i ta skutečnost, že většina informací 
o společnosti, které máme k dispozici, je bohužel 
agregátní povahy a zakládá se na datech shromáž­
děných u jednotlivců.

15 Pokud jde o čítání, je na úrovni prvků slože­
ného objektu prostě zjišťováním hodnot jejich nula 
— jedničkových kvalitativních vlastností — např. 
určitá osoba je či není členem organizace, je či není 
mužského pohlaví. Na úrovni složených objektů 
jako celků lze však čítání již považovat za zjišťo­
vání hodnot kvantitativních charakteristik těchto 
celků. Jde o charakteristiky diskrétní, pokud vý­
sledkem čítání je absolutní údaj — např. počet 
pracovníků organizace nebo počet mužů mezi tě­
mito pracovníky, resp. spojité, pokud jeho výsled­
kem je údaj relativní — např. počet pracovníků 
v běžném měsíci vztažený k počtu pracovníků na 
počátku roku, resp. počet mužů vztažený k počtu 
žen.

Jak vyplyne z dalšího, považujeme proto čítání 
za jeden z případů měření.
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odděleně chápané vlastnosti se dodatečně 
interpretují jako dimenze nějakého jim 
nadřazeného komplexního pojmu. Odpo­
vídající indikátory se pak mohou kombi­
novat do jediného kvantitavního indexu, 
umožňujícího nadále srovnávat kvantita­
tivně. Zatímco v prvém případě byl tedy 
dán celek a hledala se jeho struktura, 
byly v druhém případě dány prvky, 
k nimž se hledal celek.

Na základě našich úvah o kvalitativ­
ním a kvantitativním srovnávání sociál­
ních objektů můžeme především kon­
statovat, že mezi oběma operacemi je 
úzká souvislost funkční; obě plní stejné 
nebo podobné poznávací cíle — umožňují 
sociální objekty vzájemně odlišovat, kla­
sifikovat, podřazovat je obecnějším po­
jmům a formulovat soudy o vztazích 
mezi nimi; kvantitativní postupy přitom 
umožňují plnit tyto poznávací funkce di­
ferencovaněji a přesněji.

Mezi oběma typy komparace je však 
i přímá souvislost genetická — kvantita­
tivní srovnání je pokračováním a rozvinu­
tím komparace kvalitativní a lze před­
pokládat, že se z ní také historicky vy­
vinulo.

Obě operace jsou konečně i v úzké 
souvislosti logické, jedna na druhou na­
vazuje a jedna druhou podmiňuje, pří­
padně v ni přechází, takže samotné je­
jich rozlišení je někdy relativní.

Seřazování sociálních objektů i hledá­
ní čistě metrických vztahů mezi nimi je 
vázáno na jejich předchozí klasifikace a 
typologie a samo naopak umožňuje tyto 
operace dále prohlubovat. Tato okolnost 
je evidentní zejména v souvislosti se 
srovnáváním frakčním. Jde o kontinuitu, 
kterou lze však rozeznat podstatně lépe 
v oblasti věd společenských než ve vě­
dách přírodních. Důvod spatřujeme ze­
jména v odlišném stupni složitosti objek­
tivní reality, kterou se obě skupiny věd 
zabývají, a tedy i v rozdílném důrazu, 
jaký kladou na různé prostředky jejího 
poznávání. Pojmy přírodních věd jsou 
především obvykle analytičtější, názorněj­
ší, a tak i méně vzdorující empirickému 
sledování než pojmy věd společenských.. 
Proto také přírodní vědy neexponují ve 
stejné míře jako společenskovědní obory 
problematiku dezagregace komplexních 
abstraktních pojmů, jejich operacionali- 
zace a dalších problémů, o nichž jsme

se zmínili v souvislosti s frakčním srov­
náváním složitých sociálních objektů.

Na rozdíl od společenskovědních dis­
ciplín bylo možno velkou část pojmů uží­
vaných v přírodních, a zejména fyzikál­
ních vědách založit na omezeném počtu 
vlastností, jejichž kvantitativní povaha je 
očividná (čas, délka, hmota) a jejichž kom­
binací lze pak přecházet k dalším, rov­
něž kvantitativním vlastnostem. Metodo­
logie přírodních věd vychází z existence 
těchto snadno dosažitelných „přirozeně“ 
kvantitativních charakteristik a nepociťu­
je tak naléhavě potřebu zabývat se otáz­
kami, jako je kvantifikace, kvalitativní 
postupy a souvislosti mezi operacemi kva­
litativními a kvantitativními. Z perspek­
tivy přírodních věd se situace — celkem 
pochopitelně — může jevit tak, že těžiště 
metodologické problematiky leží v oblasti 
kvantitativních postupů a že mezi těmito 
postupy a kdesi na okraji situovanými 
postupy kvalitativními je příkrý rozdíl. 
Jestliže se však tato perspektiva přenese 
i do obecné metodologie vědy, která by 
měla generalizovat postupy věd nejen 
přírodních, ale také společenských, jde 
o případ nežádoucího přírodovědního 
„etnocentrismu“.

Po posouzení některých problémů, jež 
se týkaly funkcí a struktury operace 
srovnávání v sociologii, věnujeme závě­
rem pozornost vlastnímu pojmu měření 
a pokusíme se ukázat, jakým způsobem 
měření komparaci usnadňuje.

Velkou část operací spojených se srov­
náváním — kvalitativním i kvantitativ­
ním — lze vyjadřovat prostředky přiro­
zeného jazyka (srovnávané případy jsou 
„shodné“ nebo „různé“, „větší“ nebo 
„menší“ apod.). Tyto prostředky však 
přestávají vyhovovat, jestliže srovnávání 
má postihnout i velmi jemné rozdíly 
mezi jevy, jestliže jeho výsledky mají mít 
zcela jednoznačnou a případně standard­
ní podobu, jestliže mají být ekonomickým, 
přehledným a další použití dovolujícím 
způsobem uloženy a konečně jestliže mají 
být podrobeny složitějším formálním (lo­
gickým a matematickým) operacím. Jde 
o nároky, které jsou na srovnávání kla­
deny zejména tehdy, když se jeho vý­
sledky mají stát východiskem záměrných 
zásahů do reality nebo když mají vstoupit 
do poznatkového systému vědy.

Reakcí na omezené možnosti přiroze-
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ného jazyka je v této situaci použití ji­
ného — umělého (formálního, abstrakt­
ního) jazyka, jehož termíny i syntax jsou 
definovány s dostatečnou jemností a přes­
ností a který tedy umožní výše uvede­
ným požadavkům vyhovět. Tímto formál­
ním jazykem může být například systém 
grafických symbolů, geometrických obraz­
ců, hlásek nebo jejich skupin, systém 
čísel aj. za předpokladu, že jeho struktu­
ra je alespoň homomorfní se zobrazova­
ným empirickým relačním systémem. 
Hodnoty vlastností, na jejichž základě 
srovnávání probíhá, se pak nejprve po­
dle nějakých pravidel do zvoleného for­
málního systému zobrazují (tj. srovná­
vaným objektům se podle těchto pravidel 
přiřazují symboly), pak se uvnitř tohoto 
formálního systému provádí srovnání a 
nakonec se výsledná zjištění interpretují 
zpět do výchozí pojmové soustavy. Pokud 
mezi prvky formálního jazyka existují 
relace z hlediska konkrétní situace ne­
triviální, poznání srovnávaných případů 
se jimi deduktivně obohacuje.10

Zobrazování sociálních objektů do ab­
straktního prostoru není pochopitelně sa­
moúčelné; nejde o nějaké „nahrazování“ 
objektů symboly, ale o účelově vázaný 
proces, jehož „rentabilitu“ je v každé 
konkrétní situaci nutno poměřovat zisky 
a ztrátami při dosahování konkrétních 
poznávacích cílů.

Symbolická reprezentace sociálních ob­
jektů a jejich vztahů je nutně spojena 
s redukcí empirického relačního systému 
a je třeba případ od případu posoudit, 
zda takto způsobená ztráta informací bude 
kompenzována poznávacími možnostmi, 
jež symbolická reprezentace jinak přináší. 
I srovnávání realizované prostřednictvím 
formálního jazyka musí respektovat a ře­
šit všechny metodologické problémy, s ni­
miž se musela vypořádat sociologická 
komparace ve výchozí pojmové soustavě, 
a tedy v jazyce přirozeném; zejména tedy 
i otázky vzájemného vztahu kvalitativních 
a kvantitativních operací a otázky spo­
jené se srovnáváním frakčním.

Pokud jde o zobrazování do formální-

ho systému s kvantitativními relacemi, 
je to zřejmě pouze jeden z možných pří­
padů zobrazování (jeho prostřednictvím 
lze srovnávat kvantitativně), stejně jako 
například zobrazování do soustavy číseh 
Formální soustava, na níž jsou definovány 
kvantitativní vztahy, nemusí přitom nutně 
být soustavou číselnou, a soustava čísel 
nemusí mít nutně definovány kvantita­
tivní relace (soustavy čísel může být např. 
použito ke kódování dat z výzkumu pro 
strojní zpracováni). Zobrazení empirické­
ho relačního systému do soustavy čísel, 
pro niž jsou navíc definovány i kvantita­
tivní relace, pak je jen zcela speciálním 
případem zobrazování.

Klademe-li si nyní otázku, které z to­
hoto širokého spektra poznávacích pro­
cesů považovat za „měření“, je přede­
vším jasné, že odpověď nemůže znít au­
toritativně a bez bližší kvalifikace ani 
jednoznačně. Můžeme se buď ptát, co 
bylo dosud praxí a jednotlivými autory 
v různých kontextech, v různých vědních 
oborech a v různých jejich vývojových 
etapách za „měření“ pokládáno (v tomto 
případě by bylo třeba respektovat histo­
rickou dimenzi problému), nebo můžeme 
uvažovat o tom, jak bychom v současné 
etapě vývoje vědy, vzhledem k našemu 
vlastnímu marxistickému východisku a 
v zájmu vystižení podstatných souvislostí 
mezi používanými poznávacími postupy 
chtěli operaci „měření“ vymezit sami.

Výběr definic měření používaných 
v psychologické a sociologické literatuře 
uvádí např. J. Řehák [17 : 642], Z těchto 
a dalších vymezení pojmu měření je 
možno vystopovat různá v nich uplatňo­
vaná definiční hlediska.11 Naprostá větši­
na definic, s nimiž jsme se setkali, hledá 
jádro měření v přiřazování určitých sym­
bolů objektům. Některé z nich přitom 
toto přiřazování dále kvalifikují a zdůraz­
ňují například, že musí probíhat podle 
pravidel, být homomorfní, nebo dokonce 
izomorfní. Většina definic rovněž blíže 
vymezuie. o jaké symboly se má jednat, 
a specifikuje, že jde o přiřazování čísel 
resp. někdy číslic. V některých případech

16 Jeho deduktivní obohacení však není nezbyt­
ným předpokladem účelnosti zobrazení empirického 
relačního systému do abstraktního prostoru. Pokud 
je jednoznačné, přesné a konzistentní, může být 
přiřazování formálních symbolů účelné i tehdy, 
jestliže relace definované na formálním systému 
jsou matematicky triviální (i takové přiřazení totiž 
umožňuje poznatky třídit, ukládat a zavádět na

vstup počítače). Ostatně sám pojem „triviality“ je 
třeba chápat nikoli formálně, ale s ohledem na 
konkrétní situaci; z tohoto hlediska můžeme za ne­
triviální v určitých situacích považovat i např. 
vztahy identity resp. různosti.

17 Podrobný rozbor jednotlivých definic a jejich 
citací neprovádíme a čtenáře odkazujeme na zmí­
něnou stať Řehákovu [17].
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se vymezuje rovněž kvalita přiřazovaného 
číselného systému a požaduje se například, 
aby v něm byly definovány kvantita­
tivní relace, operace sčítání nebo aby měl 
netriviální empirickou interpretaci.

Některé definice však blíže povahu při­
řazovaných symbolů neurčují, hovoří na­
příklad pouze o „zobrazování na množinu 
symbolů" a odpoutávají tak pojem měření 
od pojmu čísla.

Konečně se setkáváme s širokými de­
finicemi, které nevidí podstatu měření 
jen v přiřazování těch či oněch symbolů 
realitě, ale též v celé řadě operací spoje­
ných s její systematickou redukcí (tj. 
např. v dezagregaci komplexních pojmů, 
ve vytváření klasifikací, typologií, indexů) 
a ve vlastním procesu jejího pozorování.

Tendence k přijímání šíře pojatého 
pojmu měření je patrná zejména u auto­
rů zabývajících se metodologickou proble­
matikou sociologie; projevuje se také tak, 
že se začíná hovořit o měření „v užším“ 
a v ,,širším“ smyslu.'8

Jde o tendenci, jejímž zdrojem bude 
pravděpodobně více než jen snaha „ale­
spoň ex definitione hovořit o měření 
v sociálních a behaviorálnich vědách“ 
[3 :546] a která podle našeho soudu 
opravdu odráží metodologickou realitu 
těchto věd. V sociologii jde zejména o re­
akci na roli kvalitativních postupů, které 
zde plní podobné funkce jako kvantita­
tivní postupy ve fyzikálních vědách. Jak 
poukazuje Beljajev [2 : 25], teorie měření 
získává v sociologii velmi široký význam 
právě díky pojmu „kvalitativní měření".

Položíme-li si nyní sami otázku, co je 
účelné — vzhledem ke stávající pozná­
vací praxi a k možnostem jejího prohlu­
bování — za měření považovat, měli by­
chom pravděpodobně respektovat tyto 
faktory:

Pojem měření by měl být především 
dostatečně široký, tak aby kodifikoval pra­
xi při poznávání různých forem mate­
riálního světa, a tedy postupy různých 
vědních disciplín; bylo by zřejmě ne- 
účelné jej specifikovat do té míry, že 
bychom pak museli rozlišovat mezi mě­
řením „fyzikálním“, „biologickým“ nebo 
„sociologickým“ i jinak než jen ve smyslu 
aplikace obecného postupu na problémy 
fyziky, biologie či sociologie. Takové roz-

tříštění pojmu měření by mělo negativní 
důsledky pro další rozvoj vědeckého po­
znání, zejména pro možnost přejímáni po­
znatků a postupů mezi jednotlivými vě­
dami. Nejde tedy o „bezbřehost“, ale 
o funkčně zdůvodněnou obecnost.

Pojem měření by měl také reagovat 
na rozvoj společenských věd a jejich apli­
kací (v tom i marxistické sociologie), 
k němuž došlo v posledních několika de­
setiletích, který byl mezi jiným spojen 
s rozpracováním systematických kvalita­
tivních postupů a který zvýraznil jejich 
úzkou funkční, genetickou i logickou sou­
vislost s postupy kvantitativními (viz vý­
še o frakčním srovnávání). Měl by rea­
govat také na to, že rozvoj společenských 
věd spolu s rozvojem teorie informace a 
používáním samočinných počítačů v po­
slední době nově zhodnotily význam zo­
brazování empirických relačních systémů 
do nekvantitativních a případně i nečí- 
selných abstraktních prostorů. Pojem mě­
ření by však konečně měl být i dostatečně 
specifický, tak aby v rámci uvedených 
kritérií diferencoval určitou výraznou tří­
du poznávacích postupů a neshrnoval do 
jediného heterogenního celku prakticky 
veškeré operace pojmového modelování 
reality, operacionalizace a sběru dat.

Soudíme, že těmto požadavkům by mo­
hla vyhovět definice měření založená 
v prvé řadě na procesu zobrazování do 
abstraktního prostoru a odpoutaná jak 
od pojmu čísla, tak od požadavku zave­
deni kvantitativních vztahů. Z tohoto hle­
diska se nám také zdá vyhovovat vyme­
zení, jež jako širší definici měření na­
vrhuje Řehák [17 : 646] a které v různých 
obměnách najdeme i u jiných autorů: 
měření je proces realizace alespoň homo- 
morfního zobrazování nějakého empirické­
ho systému s relacemi do jednoznačně 
určeného abstraktního prostoru s rela­
cemi.

Považovali bychom jen za vhodné do­
plnit tuto definici o požadavek užiteč­
nosti pro poznávací proces. Nejde přece 
o jakékoli homomorfní zobrazování, ale 
o takové, které by umožnilo získat nové 
poznatky, resp. s existujícími poznatky 
snáze manipulovat. Snad bychom proto 
z Berkovy definice [3] mohli doplnit, že 
základní operace v abstraktním prostoru

18 Toto řešení volí J. Řehák [17] a implicitně i K. Berka, když hovoří o ,,měření ve striktním slova 
smyslu“ [3 : 554].
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musí mít též netriviální empirickou in­
terpretaci. Je věcí úvahy, zda bude v rám­
ci takto navržené definice účelné rozli­
šovat ještě měření v „užším“ nebo 
„striktním“ smyslu a vyjádřit tak zvlášt­
ní význam měření kvantitativního.

Z navrhovaného přístupu by plynuly 
tyto důsledky: v prvé řadě by uvedené 
pojetí pokrylo všechny různé úrovně mě­
ření, jak je vymezil Stevens, zejména tedy 
také měření kvalitativní, a shrnovalo by 
tak praxi přírodních i společenských věd. 
Měření by nemuselo být nutně spojeno 
se zaváděním čísel a kvantitativních vzta­
hů, nebylo by totožné s kvantifikací a 
také čítání by bylo považováno za pří­
pad měření. Měření by bylo dále podmí­
něno svou účelností a jejím prostřed­
nictvím tedy i parametry konkrétní vý­
zkumné situace, kde jej má být použito. 
Neměly by existovat společenské jevy, jež 
by svou podstatou měření vylučovaly; 
jejich měřitelnost by měla v prvé řadě 
záležet na stupni, metodách a účelu po­
znání. Konečně by v měření sociálních 
jevů měla být naprosto zřejmá role teo­
rie společenských věd, protože pouze teo­
retické východisko umožní určit, zda jsou 
splněny nezbytné požadavky homomor- 
fismu a netriviální empirické interpre­
tace.
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PesioMe
lljumep M.: 3aMeTKa k noiiHMamiio naMepcunn 
b coniio.ioriin.

CraTb« naBJíneTcn otkjimkom na cratbio K. Bepitu 
«K noHmianino nsMepenna b 'lexoc.jiOBanKoii 
con,nojiornn», onyfijinKOBannyio b Aí 5 ro^oBoro 
KOMHJieKra 7 (1971) ConnojiornqecKoro řKypnajia. 
113 pn.ua CBnaaHHHX c naMopenneM b copnojiornn 
npoßjie.M, KOTopHe naasannan crarna OTnpbmaeT, 
b CTarbe ysejinercn BnmiaHMe c oflnon cropoHM 
Uejni, B03M0ÍKH0CTHM li cneunjniKaM iiaMepemin 
oßmecTBCHHHX HBJíennii a comioaorun, c npyroň 
cropoHM nocjieflCTBUHM anix cneunýiiK jxjih 
oGmeii reopiiH iiaMepennn, ocoGchho /yin lonnoro 
oupeflCJiemin coGctbchhofo nonnrnn naMepennn.

Abtop npn,nepjKHBaeTCH tohkh apennn, hto 
TeManiKa ofímecTBennux Hay«, t. e. xapanrep 
nyanaeMoii peaJibiiocTii n HHCTpyMeHTOB ee 
anajmaa bhocmt b npoÖJieMaTiiny naMepennn 
HOBbie OČJiaCTH BOnpOCOB 11 IISMCHHCT yfl6JIbHHH 
Bec TpammuoHHMX Bonpocori. Ocoóenno ona 
6ojiee npno Bupaataer ananenne iiHTenciiBHHX 
n (b TepMUHOJioriin Eepitn) HHaKCTencnBHHX npn- 
6mob n noflHepKHBaer nx npnMyio jionnecKyio 
CBH3b c npncMaMH aKCTeHCHBHHMH (upoMC roro 
ona CTaBiiT Taione BonpocM OTiiouieniin nacnn- 
THBannn li naiiepenníi, naMepennn cyGbeKTHB-
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hmx cbohctb, yeaarperaitnH m oncpannonajin- 
33HHH CJIOJKHMX H aOCTpaKTHMX nOHHTHH H gp.). 
O6iu,afl Teopnn ManepeHnH, KOHCTpynposaHHa« 
npe?Kge scero na Marepnajie ecTecTBeHHbix Hayn, 
gojitKHa 6huia 6h na 3th HOBbie, flannbie hobhm 
pa3BHTH6M 06ni,eCTBeHH0-Hay'iH0H o6jiaCTH $aK- 
Topu g8TB CBOM 0T3BIB H BKjnOHHTB HX B egHHyK) 
o6myio Mogejib. 3gecb me h ec-rb apryMeHT gjia 
npiIHHTIIH 6ojiee mHpOKOH CX6MM H3MCpeHHH KaK 
npopecca xoth 6m roMOMOpj)Horo OTo6pameHHH 
SMnHpnsecKoii pejiHpuoHHOHCncTeMM b a6cTpaKT- 
noe npocTpa-HGTBO.

Summary
Illner M.: Remarks on the Conception of 
Measurement in Sociology

The present paper is a response to the 
article On the Concept of Measurement in 
Czechoslovak Sociology oy K. Berka, pub­
lished in the Sociological Review, No. 5, 
Vol. 7 (1971). From the many problems 
connected with measurement in sociology 
which have been opened by the mentioned 
article, attention is paid, on the one hand, 
to the purpose, possibilities and specific 
measurement of social phenomena in so­
ciology, and, on the other hand, to the

consequences of these specific aspects for the 
general theory of measurement, and espe­
cially for delimiting the actual concept of 
measurement.

The author supports the view that the 
subject of social sciences, i.e. the nature of 
the examined reality and of the instruments 
applied in its analysis, add new problem 
areas to the already existing problems of 
measurement and change the specific weight 
of traditional questions. He especially emphas­
izes the significance of intensive and (in 
Berka’s terminology) inextensive procedures, 
and underlines their direct logical connection 
with extensive procedures. (Besides, he in­
troduces questions of the relation between 
counting and measurement, measurement of 
subjective qualities, disaggregation and ope­
rationalization of complex and abstract con­
cepts, etc.) The general theory of measure­
ment, construed primarily on the materials 
of natural sciences, should react on these 
new factors given by the development of 
the social-scientific area and include them in 
one general model. This is also an argument 
for accepting a broader concept of measure­
ment as a process of an at least homo­
morphic mapping of the empirical relation 
system in abstract space.
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