IS Metodologicka rubrika

Poznidmka k pojetl mé&Feni v sociologii

Podnét k témto fadkdm dala stat K po-
jeti meéreni v Ceskoslovenské sociologii,
uvefejnénd v 5. ¢&isle loriského ro¢niku
Sociologického casopisu [3]. K. Berka si
v ni kladl za cil podrobit kritickému roz-
boru koncepci méfeni v nasi neddvné me-
todologicky orientované sociologické lite-
ratuie.!

Berkovo vystoupeni rozhodné vitime,
povazujeme je za potfebny a zasluzny
po¢in a plné se s nim ztotoZiiujeme pie-
devéim v odmitnuti ,,ateoretickych® ope-
racionalistickych a novopozitivistickych
pristuptt k méieni a v kritice nekvalifi-
kovaného usili mérit vse, jakkoliv a za
kazdou cenu.

Kazdé védecké discipliné je ku prospé-
chu, jestlize ji nastavi zrcadlo kvalifiko-
vany externista, ktery neni vazan jejim
socialné psychologickym a kulturnim kon-
textem a ohledem k ustavenym autoritam.
Tim spise je seridzni kritiky zapotiebi nasi
soutasné sociologické metodologii, ktera
béhem uplynulych let horeéného, nerov-
nomérného, mnohdy scestného a ¢asto jen
extenzivniho rozvoje si aZ do nedavné
doby nenasla prakticky ¢as zamyslet se
nad kvalitou své vyzbroje. Soudime, Ze
pokud jde ¢ problematiku méfeni, je pra-
vé Berkova staf k takovému zamysleni
vhodnym a véasnym popudem.?

Fakticky zabér této stati vSak uvedeny
ukol zna¢né presahuje: spolu s vymluvnou
ilustraci pojmové neujasnénosti, nejednot-
nosti a eklekticismu v pracich nékterych
ceskoslovenskych autoru a s kritikou vlivia
novopozitivismu a operacionalismu Berka
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problematizuje i rfadu vychodisek a po-
stupd, na nichZ stavély dosavadni pokusy
o méfeni socidlnich jevh i v marxistické
sociologii a socialni psychologii.?

Rozsah otazek, kterych se dotyka, je
pritom skutetné wvelmi Siroky: zahrnuje
problém geneze méfeni v sociologii a vzta-
hu sociologického méreni k méfeni v ji-
nych disciplinidch, zejména k méieni fyzi-
kalnimu; otazku definice méfeni a s tim
spojené problémy vztahu mezi métenim
a ¢itanim a méritelnosti intenzivnich a
ordindlnich wvlastnosti, problém spojitosti
veli¢in v sociologii méfenych a opravné-
nosti uziti terminu ,.kontinuum®; otazku
vztahu kvantity a kvality v sociologické
analyze spole¢enskych jevlli a s tim spo-
jeného déleni vyzkumti na kvantitativni
a kvalitativni; otazku méritelnosti sub-
jeltivnich jeva (tj. prvka védomi), otazku
operacionalizace sociologickych pojmi,
problém opakovatelnosti a standardizace
méieni v sociologii a problém uZiteCnosti,
resp. vymezeni pojmu ,validita méfeni“;
otazku oprévnéno‘sti a pouzitelnosti nékte-
rych stupnic povazZovanych v sociologii za
klasické, otazku wvztahu mezi obecnou
teorii méfeni a specifickou problematikou
méreni v sociologii aj.

Jsme presvédleni, Ze feSeni mnoha
z téchto otdzek je dosud otevieno i na
pudé marxistické sociologie a Ze tedy
i v rAmci marxistické metodologické orien-
tace je mozné a ucelné konfrontovat ruz-
na stanoviska. To plati jak o obecnéjsich
problémech, jako je napiiiklad vymezeni
samotného pojmu méieni, tak o specific-

=

1t Na tuto stat navdzala mezitim na strdnkéch So-
ciologického éasopisu diskuse, do niZ dosud pifispéll
J. Rehak [17]. F. Kanhuda [8] a F Zich [19).

2 Podobné& Kkritickd zamy$leni budou ovsem pro-
duktivn{ jen tehdy, kdyZ nepodceni v$echny kon-
texty, zkusenosti a problémy dané discipliny a ne-
budou na ni necitlivé extrapolovat pojmova sché-
mata a metodologické normy vyvinuté a adekvaini
v jinych disciplindch. Pfejimani poznatka a postu-
pt z jinych disciplin, a to jak ve sméru ,horizon-
tdlnim®, tj. z paralelnich disciplin meritornich, tak
ve sméru ,vertikalnim<“, tj. z disciplin o vy33im
stupni obecriosti, Je samozfeimé& uzZiie®né a nutné
1 v marxistické sociologli. Recepce viak e ofi-
nést uzitek jen tenkrat, neni-li spojena s rezignact
na specitika sociologie a jejiho predmétu a nepo-

kousi-li se o redukci jedné discipliny na druhou.

3 Problematiky pojmu a definice méfeni se v mar-
xistické sociologické literatute socialistickych zemf
v posledni dobe¢ dotykajl napf. Levada et al. [10].
Patrugin [16] a Beljajev {2], otdzky funkcf meéfen{
Samsonov [18], problematiky operacionalizace a
znaklt Nowak [13], [14], Beljajev (2] a Patrugin [1€],
kvantifikace, resp. vztahu mezl kvantitativnimi a
kvalitativnimi hledisky Samsonov [18], Beljajev (2]
a Levada et al. [10], problému spojitosti znaku v so-
ciologii Patrugin {16], pojmu ¢&itan{ rovnéz Patrugin
{16]. Stupnicim vénuje pozornost napt. Friedrich [6}
a Fadu praktickych aplikaci v konkrétnim socidlnim
vyzkumu lze najit u Jadova a Zdravomyslova [T],
resp. u Ol3anského [15].



kych otazkach, jako je vztah mezi méfenim

intervalovym & ordin4lnim.

Berka tedy pouzil praci domécich autoru
fakticky ke tfem ruznym, byt vzajemné
souvisejicim cilim:

'~ ke kritice nevyzralosti, eklekticismu a
nekoherentnosti rady pojednani éesko-
slovenskych autorti o problematice mé-
teni v sociologii,

— ke kritice nemarxistickych, zejména
novopozitivistickych a operacionalistic-
kych zdroji nékterych koncepci méfeni
v burzoazni metodologické literature
a jejich odrazu v domaci produkci,

— k predlozeni svych vlastnich stanovisek
k nékterym otazkam sociologického mé-
feni. jez jsou dosud i na ptidé marxis-
tického pristupu diskutabilni a k nimz
tedy byla z fad marxistickych sociologu
navrzena i jina feseni.

Tyto cile bude uéelné v jednotlivych
¢astech uvedené stati rozliSovat — zejména
proto, Zze néktefi, metodologickou proble-
matikou se nezabyvajici étenafi by mylné
mohli rizné Urovné polemiky smésovat.

Otazky, kterych se Berka dotyka, jsou
pro marxistické sociology, a to nejen v Ces-
koslovensku, vysoce aktuilni. Jednak pro-
to, ze zasahuji nékteré ze zakladnich meto-
dologickych problému jejich oboru, jednak
také proto, ze dalsi zdokonalovani marxis-
tické sociologie a zvy3ovani spolelenské
aplikability jejich poznatkl je pfimo spja-
to i s Sirsim uplatnénim meéfeni spolecen-
skych jevll a se zlepSenim jeho validity.
UzZ proto si tyto otdzky zasluhuji zevrub-
nou diskusi a neni pochyb, Ze dileZitym
prispévkem k ni miZe byt i stanovisko lo-
gikli a metodologlh védy; zejména jestlize
nabidnou sociologii spolupraci pii feSeni
problému, které fasto presahuji sily socio-
logt a nékdy i hranice jejich oboru. Pokud
jde o staf, ktera byla podnétem k témto
radkam, je treba ocenit predeviim to, Ze
dala k podobné diskusi popud. StéZi vsak
byla s to vénovat tak Sirokému okruhu
problému dostateéné diferencovanou pozor-
nost. Pii zevrubnéjsich uvahach o jedno-
tlivych otazkach tykajicich se méfeni spo-
leCenskych jevll v marxistické sociologii
se pravdépodobné ukaZe, Ze jde o problé-
my, které jsou znaéné komplikovanéjsi a
jejichZ reSeni je podstatn& méné zfejmé,
nez se nékdy zda nejen utilitirné oriento-
vanym praktikim konkrétniho socialniho
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vyzkumu, ale také nékterym komentato-
rum tohoto oboru.

V diskusi, ktera byla u nas k otazkam
sociologického méfeni otevitena, bude ucel-
né vaZit nejen implikace obecné teorie
méfeni pro sociologii a posuzovat podle
toho spravnost téch ¢ onéch koncepci
a postuptt v sociologii pouzivanych, ale
soucasné také vénovat pozornost ieSeni
specifickych problémii, jez jsou s méfenim
spolecenskych jevlli v sociologii spojeny,
a pripadné i jejich implikaci pro obecnou
teorii méreni. Soudime, Ze pravé v tom by
mél spocivat i jeji vlastni konstruktivni
prinos.

V dalsim uvedeme nékolik struénych
poznamek k vymezeni pojmu méfeni
ve svétle sociologické problematiky.

Vytvareni pojmi je soucdsti dynamické-
ho procesu, pii némz se objektivni realita
odrazi v lidském mysleni. Pojmy zobrazuji
podobnosti a pravidelnosti jevii material-
niho svéta a zalezi na stupni a také na
ucelu poznani, které z bezpocletnych vzta-
htt mezi prvky skute¢nosti najdou v kon-
krétni pojmové soustavé vyjadieni. Zfejmé
plijde o to, aby vystihly vztahy, které jsou
podstatné, a to predev8im z hlediska po-
tfeb zamérného pretvareni reality lidskou
spoletnosti, a aby takto vytvofené vyzna-
mové celky byly pak zvolenymi terminy
oznafovany jednoznaéné a konzistentné.

Je prirozené, ze v souvislosti s vyvojem
reality, s postupem jejiho poznani a s pie-
sunem durazu z jednéch spole¢enskych cilt
na jiné se méni i prvky pojmové soustavy:
nékteré pojmy ustupuji, jiné se modifikuji
a vytvareji se pojmy nové — tak, aby
pojmova soustava mohla vyjadfit i sou-
vislosti nové vzniklé, nové objevené nebo
nové ocenéné. Na tuto pohyblivost pojmo-
vé soustavy upozornil Lenin, kdyz zdaraz-
noval dynamicénost odrazu prirody v lid-
ském mysleni [9 : 196].

Tento pohyb lidského mysleni vSak cCasto
nachazi jen nedokonaly odraz v jazyce,
tedy v turovni terminologické. Puvodni ter-
miny zménu vyznamového obsahu zhusta
prezivaji, figuruji pak soudasné v rtiznych
vyznamech a ztézuji komunikaci. Vytvari
se tak situace, na niZz se obvykle reaguje
snahou o definice, o vyjastiovani a sjedno-
covani termint apod. Jde o kroky, které
jsou v jisté fazi poznavaciho procesu ne-
pochybné potiebné, které by vSak prinesly
jen maly uZitek, pokud by nebraly v ivahu



pfi¢iny tlaku, jimiz na terminologii pusobi
samotné zmény reality, vyvoj poznani a
spole¢enskych cili. Bylo by naptiklad ne-
ucelné trvat za kazdou cenu na tradiénim
vymezeni urc¢itého terminu, jestlize se od-
povidajici mu pojem mezitim jiZ podstatné
zménil. V extrémnim piipadé, jestlize se
mysleni o urdité problematice dostalo do
prudkého pohybu a je jasné, Ze dozrava
objasnéni podstatnych novych souvislosti,
muze byt usili o striktni definice a o sjed-
noceni ptislusnych pojmi dofasné i neucel-
né.

To vse se tyka také pojmu, které se vzta-
huji k operacim védecké analyzy reality,
tedy k pojmim metodologickym. A domni-
vame se, Ze pravé pojem ,méreni“ je jed-
nim z téch metodologickych pojmu, jejichz
vyznam se v poslednich tfech desetiletich
otevfel, predevsim diky rozsdhlym poku-
sum o uplatnéni a rozvinuti méficich po-
stupa v oblasti psychologie a spolecenskych
véd — zejména demografie, ekonomie a
v posledni dobé také sociologie. Jde o vy-
voj, jehoz dusledkiim se nelze uzavirat
prosté tak, Ze se nové postupy vykazi za
meze pojmu méfeni v jeho tradi¢ni fyzi-
kalni interpretaci a Ze se problém tedy
,resi“ za cenu striktniho fyzikalismu. Bel-
jajev k tomu ve své zajimavé stati o so-
ciologickém méreni [2 :23] poznamenava:
»Bylo pfirozené, Ze se sociologové, kdyz
potirebovali mérit ty ¢i ony kvality, obra-
tili k fyzice. Avsak tato pozice, reprezen-
tujici pohled na svét optikou 19. stoleti,
byla brzy rozbita. Rozbor méfeni jako na-
stroje védy umoznil formulovat principy
libovolného méreni a ukédzal velky rozdil,
jaky existuje mezi mérenim fyzikdlnim
a sociologickym; a rozvoj novych oblasti
matematiky, jako je teorie grup nebo teorie
grafi, vyzbrojil sociology novymi moZnost-
mi méieni.”

Podstatné produktivnéjsi je tedy podle
nageho nézoru snaha o nalezeni spoleénych
rysi tradiéniho pfistupu a jeho novych
souvislosti, modifikaci a aplikaci, z nichz
by pak bylo mozZno vyjit i pfi pokusu o re-
vizi fyzikou inspirovanych definici pojmu
~méreni“. Spravné poznamenava Bonisch
[6 : 18], Ze ukolem marxisticko-leninské
metodologie je vychazet ze zasady jednoty
materialniho svéta a odkryvat a analyzo-

vat obecné vlastnosti a tendence metod ne-
jen v prirodnich, ale i ve spoledenskych
védach.

Jednim z nezbytnych vychodisek k pre-
konani fyzikalistického pfistupu k méfeni
a k nalezeni takového jeho modelu, ktery
by wvystihl spole¢né rysy postuplt jiZz po-
uzivanych v prirodnich védach a teprve
rozvijenych ve védach spolecenskych, je
podle naseho ndzoru rozbor pozndvacich
funkci méfeni a detailni analyza struktury
operaci, kterymi se tyto funkce realizuji.
(Za velmi uziteény z tohoto hlediska by-
chom povazZovali i historicky rozbor vyvoje
problematiky meéfeni v raznych wvédach
a v lidském poznani vibec.) Takovy pri-
stup by pomohl ukézat, jak jednotlivé
urovné meéfeni na sebe navazuji, jak se
vzajemné podminuji a dopliuji a jak
viechny s vét$i ¢i mensi presnosti umoz-
nuji dosahovat tychZ poznavacich cila. Jde
viak o ukol svym rozsahem a naroénosti
mnohonisobné presahujici mozZnosti této
stati, proto se zde dotkneme jen nékterych
jeho dil¢ich aspekti.

Zakladni (i kdyz nikoli jedinou) pozni-
vaci funkci méfeni — a na tom se lze snad
shodnout bez ohledu na to, jakou definici
meétfeni pozdéji prijmeme — je tieba vidét
ve skutec¢nosti, Ze usnadiiuje srovnavani
objektl; vidi srovnavani stoji tedy operace
méfeni v instrumentalnim vztahu a srov-
navani lze také z historického hlediska
povazovat za operaci, na niZ se méfreni
vyvinulo.4 Proto je podle naseho pfesvéd-
¢ent rozbor operace srovndvdni klicem
k posouzeni problému méieni a pFes srov-
ndvdnt vede i logickd cesta k objasnéni
samotného pojmu méreni.

Srovnavani je elementarni operaci lid-
ského poznani, nevyhnutelnou v okamzi-
ku, kdy poznavaci subjekt prechéazi od po-
znatku o jediném piipadu k poznatkam
o celé tridé ptipadda. Jeho jadrem je zjis-
tovani podobnosti, resp. rozdilnosti mezi
jevy z hlediska jedné nebo vétsiho podtu
jejich vlastnosti. Vlastnosti, jejichz pro-
stfednictvim se jevy srovnavaji, se ziska-
vaji vybérem z celku viech moZnych vlast-
nosti jevu, a to vybérem, ktery se ridi
povahou jevi, zdmérem poznani, stupném
znalosti véci a technickymi moZnostmi.

{ Operace srovnaviani hraje ve vztahu k meéfeni
fakticky dvoji roli: pfedeviim je, jak jsme pravé
uvedli, jeho zdkladni cilovou funkc{. Kromé toho je
viak srovnavani 1 zdkladem vlastni operace méfeni:

nazorné je to patrné zejména u méfen!{ metrického,
kde se méteny objekt srovnidv4d s etalonem -~ jed-
notkou.



Pokud se srovnavani omezuje na konsta-
tovani shod a rozdila, lze na jeho zakladé
sledované pripady podrazovat obecnéjSim
pojmum, lze je klasifikovat, vytvaret jejich
typologie apod., a to podle jedné nebo sou-
¢asné i vice vlastnosti. Jde v tom pripadé
o srovnavani kvalitativni, keré lze — stej-
né jako i kazdé jiné srovnavani — nazorné
chapat jako porovnavani vzdjemné polohy
komparovanych piipadd v prostoru vlast-
nosti. Rozmér prostoru vlastnosti je uréen
poc¢tem kritérii srovnavani, poloha uréitého
pfipadu v ném je pak popsdna souiadni-
cemi, jimiZz jsou hodnoty, kterych na da-
ném ptipadé tato kritéria nabyvaji.

Prestoze jiZz samotné kvalitativni srovna-
vani vytvairi predpoklady pro znaéné dife-
rencované poznani reality, dopliujeme
zji§téni o podobnosti nebo rozdilnosti jeva
Qasto také otdazkou po velikosti tohoto roz-
dilu — chceme tedy srovnavat kvantita-
tivné. Moznost najit odpovéd na tuto otaz-
ku zavisi zejména na tom, kolika a jakymi
vlastnostmi sledované piipady charakteri-
zZujeme.

Phjde predevsim o to, zda bude mozZno
vlastnost, ktera je zakladem srovnavani,
chépat tak, ze vyjadifuje néjaké mnozstvi
— dCas, délku, penize, uzitek atd., af uz je
Jjeho povaha vice ¢i méné zretelna. V pii-
padé, Ze lze toto mnozstvi identifikovat
nebo alesponi predpokladat (neuvazujeme
technické problémy, které by mohly byt
spojeny se zjisfovanim potiebnych faktu),
bude moZno konstatovat alespoil to, zda je
ho u jednoho srovnavaného pripadu vice
nez u druhého, a tedy — vzhledem ke sle-
dované vlastnosti — stanovit jejich pofadi.
1 kdyZ se v tomto pfipadé je$té nemuiZeme
vyslovit o velikosti rozdilu, ziskavame
prece jen vyrok obsahujici vice informace
nez pouhé konstatovani rozdilnosti.

Vlastnosti vyjadiujici néjaké mnoZstvi
a umoznujici tak urdit alespori slabé poradi

uvazovanych pfipadi povaZujeme za kvan-
titativni® U piipada charakterizovanych
témito vlastnostmi bude ovsem mnohdy
mozné uréovat nejen jejich poradi, ale ¢as-
to také piimo wvelikost rozdilu kvantit,
které obsahuji. Odtud pak déleni kvantita-
tivnich vlastnosti na ordinalni, intervalové
a pomérové (a pripadé na dalsi mezitypy).
K wvlastnostem, které jsou nepochybné
kvantitativni, a to dokonce pomérové, které
lze vidy konstruovat u sloZenych objekti
tvofenych néjakymi stejnorodymi proky
a na jejichz zdkladé je tedy moZno slozené
objekty vzdy kvantitativné srovnavat, patfi
nékteré charakteristiky odvozené z vlast-
nosti téchto prvkG — naptiklad jejich po-
Cet, zastoupeni prvka ruznych druht, pro-
porce mezi poltem prvki rtznych druhuy,
tésnost vztahu mezi vyskytem rlznych
vlastnosti prvkt sloZeného objekiu atd.
Tato okolnost hraje znaénou roli pravé
v sociologii, kter4d hojné se sloZenymi ob-
jekty tohoto typu pracuje — af uZ jde
napriklad o neformalni socidlni skupiny,
organizace, socialni kategorie nebo o riz-
né vytvaiené statistické soubory. Na tuto
skuteénost spravné upozortuje J. Rehik
[17]. Informace o celku jsou zde ziskavany
nékterou formou agregace dat o jeho prv-
cich. Jde o jeden z pripadd tzv. frakéniho
srovnavani, kterého se dotkneme nize. (Bez
diskuse nechavame dtleZitou otdzku ade-
kvatnosti frakéniho pfistupu k raznym
typam sloZenych socialnich celk).t
Nékdy se vsak stava, Ze srovnavani vy-
chazi z vlastnosti, u niz (éasto jen docasné)
neni patrné nebo nelze rozumné piedpo-
kladat, Ze by néjaké mnozZstvi vyjadfovala,
a kterou z tohoto divodu chdpeme jako
kvalitativni. V tomto pripadé oviem nelze
prekroc¢it vyrok o shodnosti ¢ rozdilnosti
srovniavanych pfipadi tvrzenim, které by
je kvalifikovalo také co do velikosti, a
srovnavani ziistava na urovni kvalitativni.?

5 Skute¢nost, Ze nékteré vlastnosti umoZnujf vy-
tvafet pofadi, naznsaduje, Ze vyjadfujf — tfeba ne-
dokonale — uréitou kvantitu; to nas také vede
k nazoru, . Ze za kvantitativni lze povaZovat ui
1 viastnosti ordindlni. Pojem ,,stupfiovatelna kvalita“
6¢ nam pro svou rozpornost nezdid vhodny.

¢ V metodologické sociologické literatafe se otdz-
kam charakterizace slozenych socidlnich objektd
prostifednictvim vlastnosti jejich prvka vénuje po-
meérné znad¢nid pozornost. Viz napf. Barton [1]. Bel-
Jajev [2], Etzionl a Lehman (3], nebo Mayntzova et
al. [11]. Zduarazfiuje se obvykle kvalitativni odlidnost
mezt celkem a ,souborem prvku* a na zakladé
toho se pak rozlisuji napf. tyto typy vlastnosti slo-
2eného socidlntho celku: a) aditivni vlastnostl, za-
lozené na prosté sumaci nebo zpramériiovani hodnot
néjakych vlastnosti prvki; b) distribuéni vlastnosti,
zalozené na rozloZen{ hodnot vlastnost{ prvka a

charakterizujici napf. homogenitu celku nebo inten-
zitu vztahu mezi ruznymi vlastnostmi prvki; c)
viastnostl charakterizujici strukturu vztahda mezi
prvky; d) globalni vlastnostl — specifické pro pti-
slu3ny sloZeny objekt a neodvozené z vlastnosti jako
prvku; e) kontextové vlastnostd, charakterizujici
slozeny objekt né&jakou vlastnosti jeho prostfedf
[1:2]. X na8f diskusi se vazZ{ pouze vlastnosti typua
a, b, ¢, jez 1ze slozit z vlastnost{ prvku sledovaného
objektu.

7 V nékterych ptipadech se ov8em na kvalltativni
urovni pracuje zédmérné i tenkrat, kdyZ porovné-
vana vlastnost je sama kvantitativnh{ a umoznila by
tedy komparovat 1 kvalitativné. Tak napf. razné
vékové kategorie lze chipat nejen v bézné kvanti-
tativni interpretaci, kdy vyjadfuj{ vétsi & men$i
staF{ jedincu, ale také jen kvalitativn& Tento pti-
pad kvalitativnosti zde oviem na mysli neméame.



Dodejme vsak, Ze oznadovani vlastnosti
jako bud kvantitativnich, nebo kvalitativ-
nich je spolupodminéno stupném poznani
reality a dokonalosti prosttedku jejiho po-
znavani a je v tomto smyslu relativni.
Historie védy znd nejeden ptipad, kdy
hlubgi analyza skute¢nosti umoznila poslé-
ze nalézt v pozadi vlastnosti aZz dosud po-
vazované za kvalitativni ono ,,mnozstvi®,
které ji pak dovolilo chapat kvantitativné.
Zvlasté ve spolefenskych védach ma pak
v této souvislosti znaény vyznam nutnost
a zpusob operacionalizace vlastnosti, z nichz
se pii srovnavani vychazi.

Socialni jevy totiZ byvaji zhusta cha-
rakterizovany komplexnimi abstraktnimi
vlastnostmi, které jsou velmi wvzdaleny
urovni, na niz mohou byt zjisfovana data.
(Mame na mysli vlastnosti jako napfiklad
zivotni uroven jednotlivee, Zivotni zpusob
socialni skupiny, vztah zaméstnanca k pra-
ci, socidlni participace obyvatel komunity
apod.).

Pro ucely empirického vyzkumu je pak
obvykle treba predevs$im uréit rozméry —
komponenty téchto vlastnosti; a protoze
pujde zpravidla o polozky, kterée jsou samy
jesté znacné abstraktni, bude nutno kaz-
dou z nich dale vyjadrit jednou nebo vét-
§im poétem konkrétnéjsich charakteristik
— indikdtort (empirickych referenti), kte-
ré by jiZz mohly byt podrobeny pozorovéni.8
Podrobnéjéi rozbor tohoto procesu podava
Beljajev [2] a jeho nutnost v marxisticky
orientovaném socidlnim vyzkumu objasniu-
je ve své nedavné stati Zich [19].

O tom, zda ur¢ita komplexni abstraktné
formulovan4d vlastnost bude pi#i empiric-
kém srovnavani socidlnich jevia figurovat
jako kvantitativni nebo kvalitativni, pak
miZze rozhodnout pravé zpusob, kterym
byla operacionalizovana. Napiiklad s vlast-
nosti vyjadrenou kvantitativnim indikato-
rem bude moZno pfi dalsich operacich za-
chazet jako s kvantitativni.

Ve vyse uvedenych pfipadech pfitom ne-
jde o néjaké ,prevadéni kvalit na kvanti-
ty“, tj. o redukci jednoho na druhé, jak
podle naSeho nazoru mylné tvrdi néktefi
autori; jde o hledani kvantitativnich aspek-
tii pojmu, ktery je sdm jednotou kvalita-
tivni i kvantitativni stranky. Proto pod
pojmem ,kvantifikace” chapeme v social-
nim vyzkumu usili (a s nim spojeny sou-
bor postupll) o formulaci problémi, jejich
modelovdni a operacionalizaci takovym
zptsobem, aby poznatky o nich bylo mozno
vyjadrit kvantitativné Teézisté kvantifika-
ce tedy nespoc¢ivd podle naseho nazoru
v kvantitativnim meéreni jeva — tj. v je-
jich zobrazovani do abstraktniho prostoru
s kvantitativnimi relacemi, ale v prvé radé
jiz ve zpusobu popisu, modelovdni a opera-
cionalizace socidlni reality. Levada a spo-
luautofi jsou téhoZ nazoru, kdyz #ikaji, ze
»- - - FeSeni (tj. FeSeni kvantifikace — pozn.
aut.) nespocivd v ,aplikaci“ matematiky
na sociologii, ale ve vypracovani specificky
matematickych forem sociologického po-
znani“ [10 : 20].

Jadro problému kvantifikace je tedy
¢asto situovano spiSe v metodologické nez
v ontologické poloze. ,Jsou to realné moz-
nosti poznani, které urcuji vztah mezi ne-
roz¢lenénymi ,kvalitativnimi® a rozélené-
nymi ,kvantitativnimi“ charakteristikami
studovanych objektu“ [10 :20]. Skutecné
hluboké, rigorézni a prakticky upotfebi-
telné poznani musi byt také kvantitativni.
Z této perspektivy také posuzujeme otaz-
ku, zda urcité spoletenské jevy jsou kva-
litativni & kvantitativni povahy: podle
nadeho minéni jde o pseudoproblém. Na-
zor, Ze nékteré jevy, napf. minéni, postoje
a nazory, jsou ,néco ryze kvalitativniho,
emotivniho a subjektivniho“ [3 :549], se
ndm zda prinejmensim nepresny. Pirede-
v§im za ,kvalitativni® resp. ,kvantitativ-
ni“ nelze povaZovat samy tyto jevy, ale
spife vlastnosti, kterymi je hodlame cha-

* Operacionalizace, jeZ je v konkrétnim socialnim
vyzkumu zcela nevyhnutelnym krokem, nemad nig
spoledného & operacionalismem, tj. s burZoaznim fi-
losofickym smérem neopravnéné redukujfeim ruzné
urovné poznani a zkreslujicim tak vztah mezi teo-
rif a empirif. Na rozdil od tohoto pfistupu neztra-
cime pfi operacionalizaci ze zietele, 2e komplexn{
pojem nemuZe byt (aZz snad na piripad tzv. defini¢-
nich indikatoru [14]) omezenym po¢tem indikatort
plné vystiZzen a Ze jejich pouZitim nutné dochdzi
k jisté redukcl jeho obsahu. Je tedy zfejmé, Ze so-
ciologicka teorie budujici pravé na téchto komplex-
nich abstraiktnich pojmech nemuze byt redukovéna
na sumu poznatkit o empirickych indikdtorech so-
cidlni reality, zejména ne ve smyslu genetickém,
a ze tedy neni uskutelniteiny ,,mozaikovy* mode}
jejf vystavby, jak si jej v povaleénych letech ptred-

stavovali néktefi sociologi¢ti pozitivisté. Podobné se
nelze pfl budovani sociologické teorie spokojit s ope-
raclonalnimi definicemi uzivanych pojmui, a prote
také neméi byt operacionalizace pojmu zaméfiovéna
s jeho deflnovanim. (Z téhoz divodu nelze povaZzo~
vat vztah mezi pHmym zjidtovanim hodnot n&jaké-
ho pojmu a jejich zjidtovdnim pomocf indikatora
za analogicky vztahu mezi méfenim fundamentéal-
nim a odvozenym.)

O adekvatnostl a udelnostl uréité sfté indikétort
je nutno rozhodovat v kaxdé konkrétni situaci
zv148f, plicemz zAkladnim aposteriornim Xkritériem
vhodnostl je pouZitelnost ziskanych poznatku ve
spole¢enské praxi.

Vziahy mezi sociologickymi pojmy a jejich indi-
katory se zabyvA v dnes }iZ Kklasickych pracich
polsky sociolog S. Nowak [14 :245--285), (13].



rakterizovat. Za druhé, jak jsme se poku-
sili naznadcit, zdlezi c¢asto povaha téchto
vlastnosti na fadé okolnosti metodologic-
kého razu, které se mohou s postupem
poznani reality a v zavislosti na zamérech
vyzkumnika ménit. Domnivame se proto,
Ze v kontextu jejich empirického zkouma-
ni nelze spoledenskym jeviim apriorné pri-
suzovat kvalitativni ¢i kvantitativni pova-
hu a podle toho snad i rozhodovat, které
poznavaci metody jsou ve spole¢enskych
védach legitimni. (Nedorozuménim je také
nazor, Ze nelze kvantitativné poznivat
jevy ,,subjektivni®, resp. ,,emotivni“ povahy
[3 : 549]. Takové stanovisko by znemoZni-
lo vétsi éast moderni psychologie.?)

Nutnost operacionalizovat v sociologii
komplexni abstraktni pojmy ma vsak jesté
i dal$i dasledky pro moZnost kvantitativ-
niho srovnavani spoleenskych jevi. Jak
jsme jiz uvedli, povazujeme vétS§inu kom-
plexnich abstraktnich vlastnosti obvykle
za vicerozmeérné a vyjadfujeme je pak ni-
koli jednim, ale soucasné nékolika indi-
katory — tak, abychom na empirické
urovni ziskali data ke viem jejich rozmé-
rim.!® Hodnoty indikatort pak zpravidla
néjakym zplisobem kombinujeme do jediné
informace o této vlastnosti jako celku —
do jejiho indexru. Pri konstrukci indexu
tedy jde o redukci vicerozmérného prosto-
ru vlastnosti na jediny rozmeér. Viz o tom
naptiklad praci R. Mayntzové a kol. [11:
44 —47]. (Tak lze napr. konstruovat index
Zivotni urovné obyvatelstva kombinaci in-
formaci o radé dil¢ich ,slozek® zZivotni
urovné, jako je uroven bydleni, uroven
spotieby, uroven socialnich sluZeb atd.)

A pravé ve zpusobu konstrukce indexu
je Casto obsazena mozZnost kombinovat
i indikatory, jez jsou samy o sobé kvalita-
tivni, do charakteristiky, jez je pak kvan-
titativni povahy (index mtze napi. praco-

vat s Cetnostmi vyskytu uréitych hodnot
indikatord apod.). Jde zde opét o jeden
z pripadi tzv. frakéniho srovnavani, kte-
rému vénujeme pozornost nize.

V tomto bodé je viak nevyhnutelné pri-
pojit poznamku: konstrukce indexd neni
¢isté formalni procedurou, a tedy volnym
polem pro neomezenou invenci vyzkum-
nika. Operace, k nimZ se pii kombinaci
hodnot jednotlivych indikatort do indexu
uchylujeme, musi byt meritorné dobte zdu-
vodnéné a v meritorni roviné také kdyko-
liv interpretovatelné. Jinak se index stava
artefaktem, jehoz vyznam, a tedy také po-
uzitelnost prestavaji byt jasné.!! Konstruk-
ce indexu je tedy ukolem, ktery ma vyraz-
né teoretické aspekty.

Vytvareni indext, tj. redukce viceroz-
mérnych pojmd na jedinou promeénnou,
neni v8ak pfi praci s komplexnimi ab-
straktnimi vlastnostmi jedinym moznym
pristupem. V mnoha pfripadech davame
naopak pfednost tomu, pracovat i nadaile
s pojmem ve véech jeho rozmérech. Misto
jediné hodnoty — hodnoty indexu — pak
porovnavany piipad charakterizujeme
usporadanym souhrnem hodnot ptisluinych
indikatoru, jeho ,,profilem“. (Profil je vek-
torem soufadnic daného pfipadu v prosto-
ru vlastnosti) Srovnavani socidlnich ob-
jektli na zakladé jejich profilad je ovSem
srovnavanim kvalitativnim.1?

Dva piipady komparace jsme vy$e ozna~
¢ili terminem ,,frakéni“ srovndvdni. V jed-
nom $lo o srovnavani sloZenych objekti —
neformalnich spoletenskych skupin, kate-
gorii, organizaci atd. na zakladé vlastnosti
odvozenych z vlastnosti jejich prvku, v dru-
hém pak o srovnavani na zakladé viceroz-
mérnych vlastnosti, které byly pro ucely
pozorovani rozloZzeny do vétsiho poctu
charakteristik (ptfipad rozkladu komplexni
abstraktni vlastnosti do nékolika rozméra

¢ V podstaté zkresiujici je i éasto uzZivana ter-
minologie, kterd deéli konkrétni socidlni vyzkumy
na akce ,kvalitativni* a akce ,kvantitativni* [17].
Toto, i z praktického hlediska pravdépodobné ne-
prili§ u¢elné ¢&lenéni, vychézejici z uréitych typic-
kych organiza¢né metodickych forem vyzkumu, by
nemélo v zadném piipadé implikovat, Ze uréité vy-
zkumy vénujf pozornost pouze ,jevum kvalitativ-
nim*, kdezto jiné jen ,,jevam kvantitativnim®, nebo
e jedny se soustfeduji na kvalitativni a druhé na
kvantitativn{ strdnku véci. Podle tohoto hlediska
by nebylo v praxi moiné zafadit ani jednu sku-
te¢nou vyzkumnou akeci.

¥ S vétsim podtem Indikatoru téZe abstraktni
viastnosti se v3ak v konkrétnim socidlnim vyzku-
mu nékdy pracuje také tenkrat, jestlize tuto vlast-
nost povaZujeme za jednorozmérnou. Zdvojovani &
ztrojovani indikdtoru téZe dimenze pak slouZi k za-
jisténi validity operacionalizace.

1 Za predpokladu, Ze samotné dimenze, jeZ maji

byt kombinovany, jiZz stoji mimo diskusi, pujde pti
konstrukei indexu o dva zakladni problémy: 1. jaké
vAhy v indexu jednotlivym dimenzim, resp. ruz-
nym jejich indikatorim ud#&lit a 2. jakym zpuso-
bem pfispévky jednotlivych dimenz{, resp. indika-
tort kombinovat, Je znamo, Z2e i jen drobné od-
chylky v fes3eni téchto otdzek mohou chovani in-
dexu podstatné ovlivnit.

37 Srovnavani na zakladé profili miZe byt &asto
adekvAtnéjs$i nez srovnavani pomoci indext, resp.
muze byt jeho nutnym dopliikem. Pouzitim indexu
se totiZ mohou zasttit variace jednotlivych, v ném
kombinovanych indik&toru a sledovanid komplexni
vlastnost pak zdanlivé nabyva téZe hodnoty 1 v
strukturné zcela odlidnych pripadech {5 :3—4]. Je-
dinym vychodiskem muaZe byt srovndvani na za-
kladé profila tehdy, jestlize — jak se nékdy stava
— jsou jednotlivé indikatory komplexniho pojmu
zcela nesoumétitelné a jejich kombinace do indexu
by byla nekorektni.



a jejich operacionalizace nékolika indika-
tory). Obé situace se pochopitelné mohou
kombinovat.

Jejich spoleénym rysem je skutec¢nost, Ze
zatimco srovnavani se zde provadi na drov-
ni celkd (celki — objektd nebo celkt —
vlastnosti), potfebné informace jsou k dis-
pozici pouze na urovni prvka (prvkd —
dilé¢ich socidlnich objektd resp. prvka —
dil¢ich vlastnosti). Obrazné fefeno se tedy
celky komparuji prostftednictvim svych
¢asti — a proto také pro tento typ srovna-
vani navrhujeme oznadeni ,,frakéni®. Jak
uz vyplynulo z predchozich poznamek, za-
sadnim problémem frakéniho srovnavani
je problém prechodu z jedné hierarchické
urovné na druhou, tj. z urovné prvki na
uroveni celku a obracené. (Mame na mysl
jednak hierarchii riznych stupna abstrak-
ce pri analyze socialni reality, jednak hier-
archii systémové stavby této reality).!3

Tato zakladni otazka frakéni kompara-
ce navazuje na celou fadu principidlnich
problémt spojenych s operacionalizaci
sociologickych pojmua., s vytviafenim in-
dexu a s uZitim agregatnich dat a jeji
dalsi diskuse by $la za ramec tohoto pii-
spévku. V diskusi o otazkdch méreni by
ji vS8ak rozhodné meéla byt jesté vénovana
pozornost.

V souvislosti s frakénim srovnavanim
je tifeba znovu pfripomenout, Ze uroven
celku — sociadlniho objektu resp. celku —
vicerozmérné vlastnosti nelze zpravidla
plné redukovat na drovent jeho prvka a
Z7e tedy urcité aspekty celku zustanou pfi
frakéni komparaci nezachyceny. Plyne to
ostatné i z dialektického a systémového
pristupu ke skuteénosti.

Frakéni srovnavani je proto ¢asto pou-
za pomocnym nebo ¢asteénym feSenim,

a to tam, kde globdlni informace nejsou
k dispozici.l4

Jak jsme uz ukazali na konstrukci in-
dexti komplexnich vlastnosti a pied tim

na moznosti charakterizovat slozené so-
cialni celky nékterou formou agregace
charakteristik jejich prvkl, je pro moz-
nost kvantitativniho srovnavani v socio-
logii dulezité, ze pfechod z niZs$i na vysdsi
hierarchickou duroven je p¥i frakénim
srovndvdni soucasné spojen s moZnosti
pfechodu od charakteristik kvalitativnich
a diskrétnich k charakteristikdim kuvanti-
tativnim a pripadné spojitym. Tato okol-
nost hraje dulezitou roli pfi posuzovani
vzdjemného vztahu ¢itani a méteni a
vztahu spojitych a diskrétnich charakte-
ristik v konkrétnim socialnim vyzkumu.?®
Soudime, ze v pravé probihajici diskusi
o méfeni v sociologii se k tomuto pro
zkoumani socialnich jevi priznaéném as-
pektu zatim dostatetné nepfihlizelo.
Vsechny dosud uvedené ptipady frak-
¢éniho srovnavani predpokladaly tento sled
kroka: 1) rozklad prislusného celku na
jeho prvky (jak jsme ukadzali, bylo sa-
motné vymezeni nebo vybér prvku v mno-
ha pftipadech otdzkou volby indikatora
nebo urcité varianty statistického vybé-
ru); 2) shromazdéni informaci o téchto
prvcich; 3) jejich kombinace do souhrn-
né informace o celku; 4) srovnani infor-

maci o celku s informacemi o jinych
celcich.
Pii srovnavani socidlnich objekth se

v8ak muZeme setkat i s obracenym po-
stupem: srovnavani, které je z podcatku
vicerozmérné a kvalitativni, se pozdéji
méni ve srovnavani jednorozmérné a
ptipadné tedy kvantitativni. Déje se tak
takovym zpusobem, Ze jednotlivé, dosud

13 Jde zejména o tyto otdzky: 1. Do jaké miry je
vubec moZzné ziskdvat poznatky o socidlnim celku
prosttednictvim jeho prvka., a tedy jaké jsou meze
frakéni komparace — pro které situace je adekvatni
a pro které nikoli. 2. Jakym zplusobem vymezit
prvky celku, u nichZz bude moZno potfebné infor-
mace zjistovat. 3. Jakym zpuscbem Vv jednotlivych
ptipadech kombinovat informace o prveich do vy-
povédi o celku, tj. jaky je meritorni vyznam ruz-
nych forméalnich variant této kombinace. Do jaké
miry lze kombinaci informaci o prvcich povaZovat
za vypovédi o sledovaném celku a do jaké za arte-
fakt poznavaci procedury. 4. Které aspekty celku
zustdvaji pri frakéni komparaci nezachyceny a jsou
tedy vlastni pouze jeho hierarchické urovni.

14 Sociologie, zejména burZoazni, Sasto zanedbava
nutnost pracovat s globalnimi vlastnostmi socidlnich
celklt a nahraZzuje je charakteristikami ziskanymi
agregaci informace o jednotlivcich. Jde fakticky
o rezignacl na specifika sociologického pohledu, kte-
rému je vlastni pfedeviim hledisko skupinové, so-
cidlné strukturilni, Je tfeba mit oviem na zfetell,
2e empirické sociology k takovému piistupu do-

hani kromé v&domé a pro nas nepfijateiné teore-
tické koncepce i ta skute¢nost, %Ze vétSina informaci
0 spolednost], které mame k dispozici, je bohuzel
agregdtni povahy a zaklad4 se na datech shromai-
dénych u jednotliveu.

5 pokud jde o ¢&ftani, je na urovni prvku sloZe-
ného objektu prosté zjisStovanim hodnot jejich nula
— jedni¢kovych kvalitativnich vlastnosti — napt.
uréitA osoba je ¢i neni ¢lenem organizace, je & neni
mu?ského pohlavi. Na urovni sloZzenych objekti
jako celku lze v8ak ¢&itani jiz povaZovat za zjisto-
van{ hodnot kvantitativnich charakteristik té&chto
celku. Jde o charakteristiky diskrétni, pokud vy-
sledkem ¢&itani je absolutni udaj — napf. podet
pracovnikit organizace nebo podet muzil mezi t&-
mito pracovniky, resp. spojité, pokud jeho vysled-
kem je udaj relativni — napt. pocet pracovniku
v béZném mésici vztaZeny k podétu pracovniku na
poctatku roku, resp. pocet muzu vztaZzeny k podétu
Zen.

Jak vyplyne z dalsfho, povaZujeme proto &ftan{
za jeden z pfipadiu méteni.
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oddélené chapané vlastnosti se dodateéné
interpretuji jako dimenze néjakého jim
nadrazeného komplexniho pojmu. Odpo-
vidajici indikatory se pak mohou kombi-
novat do jediného kvantitavniho indexu,
umoziujiciho nadale srovnavat kvantita-
tivné. Zatimco v prvém pripadé byl tedy
dian celek a hledala se jeho struktura,
byly v druhém ptipadé dany prvky,
k nimz se hledal celek.

Na zakladé nagich uvah o kvalitativ-
nim a kvantitativhim srovnavani social-
nich objektd mutZeme predevsim kon-
statovat, Ze mezi obéma operacemi je
uzka souvislost funkdéni; obé plni stejné
nebo podobné poznavaci cile — umoziiuji
socidlni objekty vziajemné odlisovat, kla-
sifikovat, podrazovat je obecnéjsim po-
jmim a formulovat soudy o vztazich
mezi nimi; kvantitativni postupy pritom
umoZiiuji plnit tyto pozndvaci funkce di-
ferencovanéji a presnéji.

Mezi obéma typy komparace je vsak
i piima souvislost genetickd — kvantita-
tivni srovnani je pokradovanim a rozvinu-
tim komparace kvalitativni a lze pied-
pokladat, Ze se z mni také historicky vy-
vinulo.

Obé operace jsou koneéné i v uzké
souvislosti logické, jedna na druhou na-
vazuje a jedna druhou podminuje, pti-
padné v ni prechazi, takZze samotné je-
jich rozlifeni je nékdy relativni.

Serazovani socidlnich objektd i hleda-
ni ¢isté metrickych vztahl mezi nimi je
vazano na jejich predchoz{ klasifikace a
typologie a samo naopak umoziiuje tyto
operace dale prohlubovat. Tato okolnost
je evidentni zejména v souvislosti se
srovnavanim frakénim. Jde o kontinuitu,
kterou lze wvdak rozeznat podstatné lépe
v oblasti véd spoledenskych neZ ve vé-
ddch pfFirodnich. Divod spatfujeme ze-
jména v odlisném stupni sloZitosti objek-
tivni reality, kterou se obé& skupiny véd
zabyvaji, a tedy i v rozdilném dfrazu,
jaky kladou na ruzné prostredky jejiho
poznavéani. Pojmy prirodnich véd jsou
predeviim obvykle analytiétéjsi, ndzornéj-
$1, a tak i méné vzdorujici empirickému

sledoviani nez pojmy véd spoledenskych..

Proto také pfrirodni védy neexponuji ve
stejné mire jako spoledenskovédni obory
problematiku dezagregace komplexnich
abstraktnich pojmu, jejich operacionali-
zace a dal§ich problémi, o nichZ jsme
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se zminili v souvislosti s frakénim srov-
navanim sloZitych socidlnich objekta.
Na rozdil od spoleCenskovédnich dis-
ciplin bylo mozZno velkou ¢ast pojma uZi-
vanych v pfirodnich, a zejména fyzikal-
nich védach zaloZit na omezeném poctu
vlastnosti, jejichz kwvantitationi povaha je
ofividnd (Cas, délka, hmota) a jejichz kom-
binaci lze pak prechazet k dalsim, rov-
néz kvantitativnim vlastnostem. Metodo-
logie pfirodnich véd vychazi z existence
téchto snadno dosazitelnych ,,pfirozené“
kvantitativnich charakteristik a nepocifu-
je tak naléhavé potrebu zabyvat se otaz-
kami, jako je kvantifikace, kvalitativni
postupy a souvislosti mezi operacemi kva-
litativnimi a kvantitativnimi. Z perspek-
tivy prirodnich véd se situace — celkem
metodologické problematiky lezi v oblasti
kvantitativnich postupli a Ze mezi témito
postupy a kdesi na okraji situovanymi
postupy kvalitativnimi je prikry rozdil.
Jestlize se vsak tato perspektiva pienese
i do obecné metodologie védy, kterd by
méla generalizovat postupy véd nejen

piirodnich, ale také spoledenskych, jde
o pitipad nezadouciho prirodovédniho
»etnocentrismu“.

Po posouzeni nékterych problémi, jeZ
se tykaly funkeci a struktury operace
srovnavani v sociologii, vénujeme zavé-
rem pozornost vlastnimu pojmu wméreni
a pokusime se ukazat, jakym zplisobem
méreni komparaci usnadriuje.

Velkou ¢ast operaci spojenych se srov-
nidvanim — kvalitativnim i kvantitativ-
nim — lze vyjadfovat prosttedky pFiro-
zeného jazyka (srovnavané ptipady jsou
,»,shodné“ nebo ,razné%, ,vétsi® nebo
,mensi“ apod.). Tyto prostiredky vsak
prestavaji vyhovovat, jestliZe srovnavani
ma postihnout i velmi jemné rozdily
mezi jevy, jestlize jeho vysledky maji mit
zcela jednoznadénou a priipadné standard-
ni podobu, jestlize maji byt ekonomickym,
prehlednym a dalsi pouziti dovolujicim
zplisobem uloZeny a koneéné jestlize maji
byt podrobeny sloZitéjsim formdalnim (lo-
gickym a matematickym) operacim. Jde
o naroky, které jsou na srovnavani kla-
deny zejména tehdy, kdvZz se jeho vy-
sledky maji stat vychodiskem zamérnych
zasahu do reality nebo kdyZ maji vstoupit
do poznatkového svstému védy.

Reakci na omezené mozZnosti priroze-



ného jazyka je v této situaci pouZiti ji-
ného — wumélého (forméalniho, abstrakt-
niho) jazyka, jehoZ terminy i syntax jsou
definovany s dostateénou jemnost{ a pres-
nosti a ktery tedy umozni vyse uvede-
nym pozadavkim vyhovét. Timto formal-
nim jazykem muZe byt napriklad systém
grafickych symboll, geometrickych obraz-
ci, hlasek nebo jejich skupin, systém
¢isel aj. za predpokladu, Ze jeho struktu-
ra je alespoir homomorfni se zobrazova-
nym empirickym relaénim systémem.
Hodnoty vlastnosti, na jejichz zakladé
srovnavani probiha, se pak nejprve po-
dle néjakych pravidel do zvoleného for-
malniho systému zobrazuji (tj. srovna-
vanym objektiim se podle téchto pravidel
prifazuji symboly), pak se uvnitf tohoto
formalniho systému provadi srovnani a
nakonec se vysledna zjisténi interpretuji
zpét do vychozi pojmové soustavy. Pokud
mezi prvky formdalnitho jazyka existuji
relace z hlediska konkrétni situace ne-
trivialni, poznani srovnavanych pfipada
se jimi deduktivné obohacuje.18

Zobrazovani socialnich objektll do ab-
straktniho prostoru neni pochopitelné sa-
moucelné; nejde o néjaké ,nahrazovani®
objektll symboly, ale o ddelové wvdzany
proces, jehoZ ,rentabilitu® je v kazdé
konkrétni situaci nutno poméfovat zisky
a ztrdtami pri dosahovdni konkrétnich
pozndvacich cili.

Symbolickd reprezentace socidlnich ob-
jekta a jejich vztahl je nutné spojena
s redukci empirického relaéniho systému
a je treba pripad od pripadu posoudit,
zda takto zpusobend ztrata informaci bude
kompenzoviana poznavacimi moZnostmi,
jez symbolicka reprezentace jinak prinasi.
I srovnavani realizované prostiednictvim
formalniho jazyka musi respektovat a re-
§it vSechny metodologické problémy, s ni-
miz se musela vypoiadat sociologicka
komparace ve vychozi pojmové soustavé,
a tedy v jazyce pfirozeném; zejména tedy
i otdzky vzdjemného vztahu kvalitativnich
a kvantitativnich operaci a otdzky spo-
jené se srovnavanim frakénim.

Pokud jde o zobrazovani do formaélni-

ho systému s kvantitativnimi relacemi,
je to ziejmé pouze jeden z mozZnych pFi-
padi. zobrazovani (jeho prostfednictvim
lze srovnavat kvantitativné), stejné jako
napiiklad zobrazovani do soustavy &isel
Formdlni soustava, na niZ jsou definovdny
kvantitationi vztahy, nemusi pfitom nutné
byt soustavou diselnou, a soustava cisel
nemusi mit nutné definovdny kvantita-
tivni relace (soustavy Cisel mhze byt napi.
pouzito ke kodovani dat z vyzkumu pro
strojni zpracovani). Zobrazeni empirické-
ho rela¢niho systému do soustavy ¢&isel,
pro niz jsou navic definovéany i kvantita-
tivni relace, pak je jen zcela specidlnim
ptipadem zobrazovani.

Klademe-li si nyni{ otizku, které z to-
hoto s$irokého spektra poznavacich pro-
cest povazovat za ,mé¥eni”, je ptede-
v$im jasné, ze odpovéd nemuZe znit au-
toritativné a bez bliZz§i kvalifikace ani
jednoznacéné. MiZeme se bud ptat, co
bylo dosud praxi a jednotlivymi autory
v ruznych kontextech, v riznych védnich
oborech a v rl@znych jejich vyvojovych
etapach za , méfeni“ pokladano (v tomto
pripadé by bylo tfeba respektovat histo-
rickou dimenzi problému), nebo muZeme
uvazovat o tom, jak bychom v soudasné
etapé vyvoje védy, vzhledem k nagemu
vlastnimu marxistickému vychodisku a
v zdjmu vystiZeni podstatnych souvislosti
mezi pouzivanymi poznavacimi postupy
chtéli operaci ,,méfeni“ vymezit sami.

Vybér definic méfeni pouzivanych
v psychologické a sociologické literatuie
uvadi napt. J. Rehak {17 : 642]. Z téchto
a dalsich vymezeni pojmu méfeni je
mozno vystopovat rdznd v nich uplatio-
vana definiéni hlediska. Naprosta vétsi-
na definic, s nimiZz jsme se setkali, hleda
jadro méteni v prifazovani uréitych sym-
bold objektim. Nékteré z nich pfitom
toto prirazovani dale kvalifikuji a zdtraz-
nuji napiiklad, Z%e musi probihat podle
pravidel, byt homomorfni, nebo dokonce
izomorfni. Vét§ina definic rovnéz blize
vymezuie, o jaké symboly se ma jednat,
a specifikuje, Ze jde o ptifazovani ¢&isel
resp. nékdy ¢islic. V nékterych pripadech

1 Jeho deduktivni obohaceni v3ak neni nezbyt-
nym piedpokladem uéelnosti zobrazeni empirického
rela¢niho systému do abstraktniho prostoru. Pokud
je jednoznaéné, piesné a konzistentnf{, muze byt
piitazovani formadalnich symboli uGceiné i tehdy,
jestlize relace definované na formalnim systému
jsou matematicky trivialnf (i takové ptifazeni toti2
umozfiiuje poznatky tfidit, uklddat a zavadét na

vstup poditate), Ostatné sam pojem ,triviality“ je
ti'eba chAapat nikoli formaAain&, ale s ohledem na
konkrétni situaci: z tohoto hlediska muZeme za ne-
trividlni v uréitych situacich povaZovat 1 napf.
vztahy identity resp. ruznosti.

7 Podrobny rozbor jednotlivych definic a jejich
citaci neprovadime a ¢tenafe odkazujeme na zmi-
nénou stat Rehakovu [17].
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se vymezuje rovnéz kvalita prifazovaného
¢iselného systému a pozaduje se naptiklad,
aby v ném byly definovany kvantita-
tivni relace, operace séitani nebo aby mél
netrivialni empirickou interpretaci.

Nekteré definice vsak blize povahu pri-
fazovanych symbolt neuréuji, hovofi na-
priklad pouze o ,,zobrazovani na mnozZinu
symbold® a odpoutdvaji tak pojem méreni
od pojmu Cdisla.

Koneéné se setkavame s Sirokymi de-
finicemi, které nevidi podstatu meéfeni
jen v prifazovani téch ¢ onéch symbold
realité, ale téZz v celé radé operaci spoje-
nych s jeji systematickou redukci (tj.
napr. v dezagregaci komplexnich pojmq,
ve vytvareni klasifikaci, typologii, index)
a ve vlastnim procesu jejiho pozorovani.

Tendence k prijimani 8ife pojatého
pojmu méfeni je patrna zejména u auto-
rit zabyvajicich se metodologickou proble-
matikou sociologie; projevuje se také tak,
ze se zafinad hovotit o méreni ,,v uzsim“
a v ,,8ir$im“ smyslu.®

Jde o tendenci, jejimZ zdrojem bude
pravdépodobné vice neZ jen snaha ,ale-
sponn ex definitione hovofit o méfeni
v socidlnich a behavioralnich védach“
[3:546] a kterd podle naseho soudu
opravdu odrdZi metodologickou realitu
téchto véd. V sociologii jde zejména o re-
akci na roli kvalitativnich postupil, které
zde plni podobné funkce jako kvantita-
tivni postupy ve fyzikdlnich veédach. Jak
poukazuje Beljajev {2 :25], teorie méfeni
ziskava v sociologii velmi Siroky vyznam
pravé diky pojmu ,kvalitativni meéfeni®.

Polozime-li si nyni sami otazku, co je
ucelné — vzhledem ke stavajici pozna-
vaci praxi a k moZnostem jejiho prohlu-
bovini — za méreni povazovat, méli by-
chom pravdépodobné respektovat tyto
faktory:

Pojem méfeni by meél byt predevsim
dostatedné $iroky, tak aby kodifikoval pra-
xi pii poznavani riznych forem mate-
ridlntho svéta, a tedy postupy rtznych
védnich disciplin; bylo by zfejmé ne-
ucéelné jej specifikovat do té miry, Ze
bychom pak museli rozliSovat mezi mé-
fenim ,.fyzikdlnim®, ,biologickym“ nebo
»sociologickym® i jinak neZ jen ve smyslu
aplikace obecného postupu na problémy
fyziky, biologie ¢i sociologie. Takové roz-

tristéni pojmu méreni by mélo negativni
dusledky pro dalsi rozvoj védeckého po-
znani, zejména pro moznost prejimani po-
znatkll a postupl mezi jednotlivymi vé-
dami. Nejde tedy o ,bezbiehost*, ale
o funkéné zdGvodnénou obecnost.

Pojem méfeni by mél také reagovat
na rozvoj spolecenskych véd a jejich apli-
kaci (v tom 1 marxistické sociologie),
k némuz doslo v poslednich nékolika de-
setiletich, ktery byl mezi jinym spojen
s rozpracovanim systematickych kvalita-
tivnich postuptt a ktery zvyraznil jejich
uzkou funkéni, genetickou i logickou sou-
vislost s postupy kvantitativnimi (viz vy-
Se o frakénim srovnavani). Mél by rea-
govat také na to, Ze rozvoj spoleenskych
véd spolu s rozvojem teorie informace a
pouzivanim samod¢innych podéitath v po-
sledni dobé nové zhodnotily vyznam zo-
brazovani empirickych relaénich systému
do nekvantitativnich a pripadné i neéi-
selnych abstraktnich prostord. Pojem mé-
feni by vsak koneéné meél byt i dostateéné
specificky, tak aby v ramci uvedenych
kritérii diferencoval urcitou vyraznou tii-
du poznavacich postupi a neshrnoval do
jediného heterogenniho celku prakticky
veskeré operace pojmového modelovani
reality, operacionalizace a sbéru dat.

Soudime, Ze témto poZadavkiim by mo-
hla vyhovét definice méieni =zaloZzena
v prvé tradé na procesu zobrazovani do
abstraktniho prostoru a odpoutand jak
od pojmu ¢disla, tak od pozadavku zave-
deni kvantitativnich vztaha. Z tohoto hle-
diska se nam také zda vyhovovat vyme-
zeni, jez jako §ir8i definici méfeni na-
vrhuje Rehdk [17 : 646] a které v raiznych
obménich najdeme i u jinych autora:
méfeni je proces realizace alespoilt homo-
morfniho zobrazovani néjakého empirické-
ho systému s relacemi do jednoznacné
uréeného abstraktniho prostoru s rela-
cemi.

Povazovali bychom jen za vhodné do-
plnit tuto definici o poZadavek uZited-
nosti pro poznavaci proces. Nejde piece
o jakékoli homomorfni zobrazovani, ale
o takové, které by umoznilo ziskat nové
poznatky, resp. s existujicimi poznatky
snaze manipulovat. Snad bychom proto
z Berkovy definice [3] mohli doplnit, Ze
zédkladni operace v abstraktnim prostoru

# Toto feSeni voli J. Rehdk [17] a implicitné i K. Berka,

smyslu® [3 : 554].
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musi mit téz mnetrividlni empirickou in-
terpretaci. Je véci ivahy, zda bude v ram-
ci takto navrzené definice wUéelné rozli-
Sovat jesté meéfeni v ,uziim“ nebo
,»striktnim® smyslu a vyjadrit tak zvlast-
ni vyznam méfeni kvantitativniho.

Z navrhovaného pristupu by plynuly
tyto disledky: v prvé fadé by uvedené
pojeti pokrylo viechny rtizné urovné mé-
reni, jak je vymezil Stevens, zejména tedy
také meéreni kvalitativni, a shrnovalo by
tak praxi pfirodnich i spoleenskych véd.
Méreni by nemuselo byt nutné spojeno
se zavadénim ¢&isel a kvantitativnich vzta-
ha, nebylo by totozné s kvantifikaci a
také ¢itani by bylo povaZovdno za pri-
pad méreni. Méfeni by bylo dile podmi-
néno svou ucelnosti a jejim prostred-
nictvim tedy i parametry konkrétni vy-
zkumné situace, kde jej ma byt pouzito.
Nemély by existovat spoledenské jevy, jeZ
by svou podstatou meéteni vylucovaly;
jejich méritelnost by méla v prvé radé
zalezet na stupni, metodach a uéelu po-
znani. Koneéné by v méfeni socidlnich
jeva meéla byt naprosto ziejma role teo-
rie spoletenskych véd, protoZe pouze teo-
retické vychodisko umozni urdéit, zda jsou
splnény nezbytné poZadavky homomor-

fismu a netrividlni empirické interpre-
tace.
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Pesome

Hannep M.: 3aMeTKa K NOHAMAHHIO NI3MCPCHAA
B COIHOJOTHH.

CraTpa AaBIsSCTCS OTKIAKOM Ha crathio K. Bepxu
«H moHNMManiio W3MEPeHNA B MeXOCJHOBANKOH
COIQONIOTI, oNylJHKoBamuylo B Ne b rogosoro
xommaerta 7 (1971) Conmonoriyeckoro skyprana.
H3 pana ¢pA3aiALIX ¢ R3MEPENiieM B CONAOJOTHA
upobiem, KOTOpPhIC Ma3BaHHASI CTATLA OTKPBIBAET,
B CTaThe yAeJsleTCA BHNMAHHE C OJH0H CTOPOHM
nean, BOIMOIKHOCTAM H cmenniikanM I3amepenns
oOIMeCTREHIBIX BIEHII B COIIIOJOTH, C JIPYTOil
CTOPOHBl TOCJIEACTBHAM 9THX CHeUMPHK JUJIA
obmeii Teopin naseperust, ocoGeHHO JJIsi TOYHOTO
onpejielieHNA COOCTBEHHOTO NOHATHA H3MepeHs.

ABTOD MpHAepKARACTCSA TOYKH 3pells, 4TO
TemMaTHKAa OCIECTHCHHBIX HAYK, T. €. Xapakrep
my3uacmoil  pealiblOCTI T HHCTPYMEHTOB ee
amaiI3a  BHOCHT B npofiieMaTIIKY nsMmepenns
HOBHe 00JacTH BONPOCOB 1 IBMEHACT YACJHLHLIT
BEC TPagMUMOHNEX Boupocos. Ocolenno ona
Gojlee APKO BLIpasKaeT 3HAYCHIE IHTEHCUBHBIX
2 (B TepManonorun bepxn) HE3IRCTeHCHBANX NpA~
€MOB M NojuepKiBaeT HX NPAMYIO JOTHYECKYIO
CBA3h C UPHCMAMH 3KCTEHCHBHBIMH (KpoMe TOTO
OHa CTAaBHT TaKKe BONPOCH OTHOWEHHSA HACUYH-~
THBaHES N M3MEPeHHs, H3MepeOns CYOLeKTHB-
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HHIX CBOHCTB, fAesarperaum M omepallHOHAJIM-
3aN{A CJIOKHHX M a0CTPpaKTHHX HOHATHH M AP.).
O6masn TeopEA H3MepeHHsd, KOHCTPYHMPOBAaHHAA
Hpesk/e BCero Ha MaTepHaJle eCTeCTBEHHBIX HAYK,
JoxHa Owa 66 HA 3TH HOBHE, JAaHHBIE HOBBIM
passutnemM o6mecTBeHHO-HAY4HOH o6aactu dak-
TODPHI aTh CBOI OT3HIB ¥ BKJIOYUTHL AX B eSHHYIO
obmyo Mopgeab. 31ech e W eCTh apryMest s
npuHATAA 6ojee IHPOKON CXeMhl H3MEPeHNA KaK
mponecca xotA 6n romomopgHOro orobpaskeHus
SMIIHPHYECKOH PeANROHEOR CACTEME! B a6CTpaKT-
HO€ IPOCTPaHCTBO.

Summary

Illner M.: Remarks on the Conception of
Measurement in Sociology

The present paper is a response to the
article On the Concept of Measurement in
Czechoslovak Sociology vy K. Berka, pub-
lished in the Sociological Review, No. 5,
Vol. 7 (1971). From the many problems
connected with measurement in sociology
which have been opened by the mentioned
article, attention is paid, on the one hand,
to the purpose, possibilities and specific
measurement of social phenomena in so-
ciology, and, on the other hand, to the
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consequences of these specific aspects for the
general theory of measurement, and espe-
cially for delimiting the actual concept of
measurement.

The author supports the view that the
subject of social sciences, i.e. the nature of
the examined reality and of the instruments
applied in its analysis, add new problem
areas to the already existing problems of
measurement and change the specific weight
of traditional questions. He especially emphas-
izes the significance of intensive and (in
Berka’s terminology) inextensive procedures,
and underlines their direct logical connection
with extensive procedures. (Besides, he in-~
troduces questions of the relation between
counting and measurement, measurement of
subjective qualities, disaggregation and ope-
rationalization of complex and abstract con-
cepts, etc.) The general theory of measure-
ment, construed primarily on the materials
of natural sciences, should react on these
new factors given by the development of
the social-scientific area and include them in
one general model. This is also an argument
for accepting ‘a broader concept of measure-
ment as a process of an at least homo-
morphic mapping of the empirical relation
system in abstract space.



