Sociologie ve v&deckém Fizeni
a organizaci prace v podnicich

Spole¢enska funkce sociologie v socialis-
tické spole¢nosti je mnohostranna. Je pod-
minéna objektivnimi zakony vyvoje socia-
listické spole¢nosti a v jednotlivych etapach
tohoto vyvoje je prubéiné precizovana
s ohledem na konkrétni situaci podle aktu-
alnich smérnic komunistické strany. V kaz-
dém pripadé vsak sociologie musi plnit
jeden zasadni ukol, plynouci z kategoric-
kého imperativu védeckého komunismu,
podle néhoZ socialismus ma prekonat ka-
pitalisticky systém na hospodatském poli,
v rozvoji produktivity prace, v reSeni
,»VvSech kvantitativnich 1 kvalitativnich
stranek narodohospodafského rozvoje“;!
akol poskytovat stdle hlubsi, pottebnéjst a
prakticky aplikovatelnéjsi poznatky o spo-
leCenskych souvislostech vyrobniho a pra-
covniho procesu.

Tyto poznatky se stavaji soudasti tvorivé
praxe tehdy, jakmile vstupuji do Fizeni.
Vychazi-li iidici ¢innost z védeckého po-
znani, vede ke stale racionalnéj$imu uspo-
fadavani rozmanitych elementt vyrobniho
systému a pozveda vyrobu na vyssi, efek-
tivnéjsi uroven. Proto také XIV. sjezd Ko-
munistické strany Ceskoslovenska zdliraz-
nil vyznam védeckého fizeni pii formulaci
zasad ekonomické politiky strany: ,,Pre-
chod k intenzivnimu rozvoji hospodaistvi
vyzaduje plné vyuzit vymozZenosti nastu-
pujici védeckotechnické revoluce, moder-
nich metod #izeni a vy§§ich forem mezina-
rodni socialistické integrace.“?

Z naléhavého pozadavku zkvalitnovani
tizeni vyroby vyplyva, Ze musi byt zdo-
konalovana také funkce sociologie v tomto
fizeni. Avsak jaké jsou vlastné funkce so-
ciologie pfi fizeni vyroby? Je jiZ dostatec-
né ujasnéno, které stranky vyrobniho pro-
cesu vyzaduji sociclogickou analyzu, ma-li
byt tento proces rizen s prihlédnutim
ke viem podstatnym souvislostem? Odpo-
vida soucasné institucionalni a profesio-
nalni zajisténi sociologické praice ve vyrob-

VLADIMIR CECH
Vysoka $kola strojni a elektrotechnicka, Plzef

ni sféfe potfebam a moznostem sociologické
analyzy vyroby? Poucili jsme se dostatec-
né, jak k témto problémim pristupuji
ostatni primyslové vyspélé zemé a prede-
v8im SSSR a daldi socialistické staty? To
jsou naléhavé problémy, které si zasluhuji
celou sérii tvah, diskusi a podrobnych
zkoumani. Z nespornych, tieba diléich po-
znatku o téchto otdzkach by jisté bylo uzi-
teéné ¢init rychlé praktické zaveéry, aby se
sociologie pfi re§eni neodkladnych ekono-
mickych ukolt neopoidovala, ale piispéla
k nému co nejrychleji svym specifickym
podilem.

Interdisciplinarni charakter védy o Fizeni
a organizaci vyrobné ekonomickych sysitémi

Objektem védnich obort zabyvajicich se
tizenim a organizaci vyroby jsou vyrobné
ekonomické systémy. Z nich se jiZ tradi¢né
staly hlavnim objektem téchto obora pfe-
devsim priumyslové podniky. Jsou to slozité
kombinované systémy, zahrnujici sféry vy-
robné technickou, ekonomickou, socialni,
politickou, socialné psychologickou a ideo-
logickou, které jsou uvnitf i navzajem pro-
pojeny pletivem vertikdlnich a horizontal-
nich fidicich a organizaénich vztahu. Tyto
systémy jsou Casti obsahlejsich celki, viet-
né systému celospolefenského, jehoZ kva-
litativni, predevsim ekonomické charakte-
ristiky podstatnou mérou ovliviiuji struk-
turu a funkci primyslovych podnikt.
Z toho duvodu neni mozno ztotoZilovat
podniky socialistické a kapitalistické ani
z hlediska jejich organizace a fizeni, i kdyz
pravé v této oblasti nalezneme mnoho
shodného proto, ze fidiei a organizaéni
vztahy jsou také formou projevu a pohybu
vyrobnich sil. AvSak socialistické ekono-
mické vztahy vtiskuji Fidicim procesam
v priamyslovych podnicich kvalitativné no-
vé rysy, jako je celospolecenskad planovi-
tost, demokraticky centralismus, jednota

1 Zdsady hospoddfské politiky strany. Piiloha Rudého prava z unora 1972,
2 Rezoluce XIV. sjezdu KSC. In: XIX. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Svoboda 1971,
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politického a hospodéai'ského tizeni, socia-
listické soutéZeni jako jedna z forem ucasti
pracujicich na tizeni atp.

Pramyslové podniky jsou pochopitelné
objektem zkoumani celé fady technickych,
piirodnich a spole¢enskych véd. Pro dis-
cipliny, jejichZ integrované poznatky vstu-
puji do poznatkového systému védy o fi-
zeni, je pfiznacéné to, Ze predmétem jejich
studia priumyslovych podnikli jsou organi-
za¢éni a ridici vztahy. Véda o fizeni se za-
byva organiza¢nimi strukturami, vztahy
mezi fidicimi a rizenymi systémy, ifidicimi
procesy, metodami a technikami. Ke své-
mu predmétu pristupuje s nejuzsim zie-
telem k technice a technologii, jejichz
struktura a vyvoj na jedné strané ovliv-
ftuji strukturu a vyvoj organizacnich a
ridicich vztah( a na strané druhé ve zpuso-
bu a intenzité svého vyuziti na téchto
vztazich zavisi.

Organizaéni a #idici vztahy ve vyrobnich
podnicich jsou mnohocetné a maji casto
kvalitativné heterogenni povahu. Jsou to
vztahy mezi lidmi, a to nejen mezi nadri-
zenymi a podiizenymi, ale veSkeré vztahy
lidi ve vyrobnim procesu, vztahy mezi so-
cialnimi, hlavné pracovnimi skupinami,
mezi skupinou a jedincem, mezi rliznymi
prvky vécného vybaveni vyrobniho pro-
cesu, mezi vyrobnim zarizenim a organi-
zaénim vybavenim pracovist, mezi pracov-
nimi prostiedky a lidmi, jsou to vztahy
casové a prostorové atd. Viechny tyto vzta-
hy tvori komplex a fidici a organizaéni
¢innost nema opomijet ani jedinou jeho
rovinu. Mohlo by se stat, Ze by se uspo-
Fadani jednoho vztahu, jeviciho se z izo-
lovaného pohledu jako racionalni, ukazalo
v celém komplexu jako neefektivni.

Spolu s tim, jak se rtzné védni obory
orientovaly na studium ridictho procesu
a organiza¢nich a fidicich vztaht, vznikala
i nezadouci optika jednostranného pojeti
téchto vztaht a formovaly se rozmanité
S$koly fizeni, které piredmét a metody rize-
ni zuzovaly, i kdyZ na strané druhé dosa-
hovaly na tomto ztiZeném poli ¢asto proni-
kavych vysledkd. V teorii a praxi organi-
zacnich véd a oboru tak byl zaznamenan
jev, ktery byl nazvan ,,dZungli teorie rize-
ni“ a charakterizovin takto: ,,Psychologové,
sociologové, antropologové, matematici, fy-

zici a detni dalsi odbornici se vrhli na
teorii rizeni; to by bylo prospésné, kdyby
riznorodost jejich pristupti nebyla vedla
ke zmatenému a destruktivnimu vileéné-
mu taZeni. Hlavné mezi predstaviteli rhz-
nych védnich oborl je ziejmé usili dokazat
»soriginalni“ piistup k fizeni, vyplyvajici
pravé z jejich védni discipliny, a pii usili
to dokazat ¢asto znevazuji anebo zkresluji
to, co fekli ostatni.“3

»Dzungle rizeni“ je vysledkem jednak
ptirozeného jevu objevovani stile novych
aspektt, z nichz je nutno k fidicim a orga-
nizaénim vztahtm ptistupovat, jednak
konkurenéniho boje §kol a ¢asto az indivi-
dualnich koncepci. Jejim pravodnim zna-
kem je zdaraznovani, ba zpravidla prece-
fovani izolovanych pristupl. Jestlize se
ve zminéné studii uvadéji v piehledu spe-
cifickych ,,8kol fizeni“ (nebudeme nyni po-
suzovat opravnénost zvolené Kklasifikace
skol) také takové skoly, jako je ,Skola
lidského jednani“, zaméfujici se na mezi-
lidské vztahy, nebo ,8kola socidalniho sy-
stému¥, kterd studuje socidlné organizaéni
podminky a souvislosti délby a kooperace
prace, pak je tim ilustrovano i vyznamné
misto, které postupné ziskavala sociologie
v usili o védecké rizeni a organizaci vy-
roby.

V sleZitych kombinovanych vyrobné
ekonomickych systémech musi byt splef
rozmanitych organiza¢nich a ridicich vzta-
hit studovana specidlnimi metodami celé
rady véd. Kromé sociologie k nim patii
ekonomické a pravni obory, nauka o orga-
nizaci, psychologie préace, inZenyrska psy-
chologie, pohybujici se na pomezi techniky
a psychologie, a celd fada obort dalsich.
Pohledy téchto véd se nevylucuji, ale do-
pliiuji. Proto cestou k prekonani ,,dZzung-
le teorie Fizeni® neni pievladnuti jednoho
hlediska nad druhymi, ale integrace po-
znatkll raznych véd a jejich metod pii
studiu tidicich a organiza¢nich struktur,
procesu, ¢innosti a prostfedkd. Protoze se
u organiza¢nich a Fidicich vztahQ ,mezi-
oborové® aspekty prolinaji, protoze ve své
realité tyto vztahy predstavuji technickou,
organizatni a antropologickou jednotu a
protoZe studium a praktické ovliviiovani
téchto vztahl prinasi zcela specifické a ji-
nymi védami ,nepokryté“ problémy, je
tato integrace tak hlubok4, Ze vlastné vzni-

3 Kontz, H.: The Management Theory Jungle. Journal of the Academy of Management, 1961, ¢ 3 (In:
Informétor Ceskoslovenského vyzkumného ustavu prace, ¢. 1, Bratislava 1972).
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ka nova hraniéni véda o fizeni a organi-
zaci vyrobné ekonomickych systému.

Na potifebu organického prolnuti celé
Fady véd pti zkoumani ridicich a organi-
zadnich vztaht upozornil sovétsky védec
D. M. Gvi8iani ve své uvaze tykajici se
kritérii védeckosti fizeni vyroby: ,,Védec-
kost hospodatského fizeni znameni pre-
devsim to, Ze Iizeni vyroby se opird o po-
znani objektivnich ekonomickych zakonf,
specifickych zdkonitosti Fizeni vyroby,
mechanismu vztahu fizeni. Védeckost fi-
zeni spodiva také v tom, Ze se opira
o metody védeckého zkoumani, o poznat-
ky a vysledky cetnych obortd poznani.
Slozita a mnohostranna ¢innost soucasnych
vyrobnich podniki — to je piedmét studia
¢etnych véd, z nichZz kazda zkouma urcité
samostatné stranky této éinnosti. Avsak to
neznamena, Ze rizeni vyroby je zalezZitosti
zkoumani napriklad ekonomie, kyberne-
tiky, psychologie, prava atd. KaZda ze
zminénych véd zkouma konkrétni aspekt
tidicich vztaht: ekonomicky, informadni,
logicky, socialni, pravni. Je nutno pieko-
nat kdysi se v literature vyskytujici pti-
stup ke zkoumadani problému fizeni vyroby
z pozic nékteré jednotlivé veédy. Véda
o frizeni vyroby — to je komplexni dis-
ciplina, opirajici se o ¢etné jiné teoretické
i aplikované védy. Je pro ni vhodné ozna-
¢eni ,hraniéni, hybridni“ védy, kterda se
neda zcela vtésnat do nynéjsi klasifikace
veéd.“4

Védecké zkoumani organizaénich a ri-
dicich vztaht ve vyrobné ekonomickych
systémech se uskuteétiuje v nékolika ro-
vinach: studuji se organizace a funkce
tidicich systémut, tj. vztahy mezi systé-
mem Fidicim a fizenym; obsahlou oblast
studia tvori organizace a fizeni prace,
dale rizeni lidi a konelné organizace a
tizeni vyrobnich prostfedkt. Nékdy vy-
stupuji tyto oblasti jako relativné samo-
statné ¢asti védy o fizeni a organizaci vy-
robné ekonomickych systémui. Napiiklad
v SSSR je péstovana védeckd organizace
prace (NOT), védeckd organizace vyroby
(NOP) a védecka organizace fizeni (NOU).
Stale castéji se v SSSR hovori o védec-
kém fizeni lidi jako o védnim oboru a
soucasné umeéni a vychazeji ¢etné publi-
kace vénované specialné tomuto problému.

Je samoziejmé, Ze mezi témito rovinami
zkoumani organizac¢nich a fidicich vztaht
ve vyrobné ekonomickych systémech jsou
organické vazby. Napiiklad védecké orga-
nizovani vyrobnich prostfedkli nemda sa-
mostatny vyznam, ale je mj. technickou
a technologickou bazi vytvareni efektiv-
nich forem délby price a kooperace mezi
lidmi. Racionalni opatfeni ve sféfe orga-
nizace prace, zahrnujici zejména wvztahy
mezi lidmi a jejich pracovnimi ¢innostmi,
vztahy mezi lidmi v procesu prace a vzta-
hy mezi pracovni &innosti lidi a podmin-
kami prace, jsou souéasné U¢innym pro-
sttedkem tizeni pracovnich kolektiva.
Organizovani ridicich systém@ je pfimo
materidlnim substratem rizeni lidi a jejich
chovani. V konkrétni fidici praxi se tak
nezbytn& hlediska a vysledky poznani
o véech uvedenych rovinach organizaénich
a Fidicich vztahd spojuji.

At jiz posuzujeme védu o fizeni vyrobné
ekonomickych systémt jako jediny obor
nebo jako celek relativné samostatnych
zminénych disciplin, vZidy narazime na
jeji komplexni mnohooborovost. Pro pii-
klad uvedme védecké fizeni a védeckou
organizaci prace (Siroce a se svétové uzni-
vanymi vysledky propracovavanou v SSSR
od pocatku dvacatych let), o niz bylo v na-
8 zemi v souvislosti s vysledky unorového
pléna UV KSC v r. 1972 feéeno: ,Racio-
nalizace je... prvofadym politickym uko-
lem. Zahrnuje modernizaci dosavadni
techniky, mechanizaci, ¢astetnou automa-
tizaci i vysokou sménnost, usporné hospo-
dateni materidlem a wvédeckou organizaci
prace“ (prolozil C.)5. Védeck4 organizace
prace se zaméifuje zhruba na tyto oblasti
a vyuzZiva poznatki a metod véd uvede-
nych v nésledujici tabulce:

Predmeétem védeckého Fizeni a organi-
zace prace je hlavni vyrobni sila spoleé-
nosti — ¢&lovék a jeho prace. Ukolem vé-
deckého rizeni a organizace prace je
zabezpeteni vysokého stupné jeji organi-
zace, efektivniho vyuziti vyrobniho zaii-
zeni, dosazeni co nejvétsi produktivity a
vytvofeni podminek pro vSestranny vyvoj
lidské osobnosti. Vieho toho lze dosdhnout
jen za predpokladu, Ze prace clovéka bude
fizena a jeho pracovni ¢innost organizo-

¢ Gvigiani, D. M.: Pfedmluva ke knize O. A. Dejneko: Metodologideskije problemy nauki upravlenija

proizvodstvom. Moskva 1970,
5 Rudé pravo z 21. 2. 1972,
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Zékladni oblasti védeckého Fizeni a organizace préce

Védy,

jejichZ integrovanych poznatki
védecké organizace prace pouziva

IIT.
Iv.

VI.

. Organiza¢ni podminky préce. Délbs a kooperace prace apod.
. Lidské osobnost. Vybér a rozmistovani jako pfedpoklad efek-

tivniho vyuZiti raciondlnich forem délby a kooperace préce.
Kvalifikace a socialistickd vychova apod.

Zplsoby a metody prace. Vytvalreni pohybové kultury. Me-
tody rozdifovéni pokrokovych zplhsobl a metod préce apod.
Charakter prace. Technickd a technologickéd podmindnost
charakteru prace. Vztah mezi ¢lovékem a strojem apod.

. Materidlni a mordlni stimulovani prédce. Normovéani préce,

méfeni vykonu, mzdové soustavy. Formy a efekty mordlnich
stimula apod.

Rezimy préce. Rytmus price a odpoéinku, sttidéni emén
apod.

a neformnalni vztahy, sociologickd problematika pracovnich
skupin, vedeni pracovnich skupin a autorita, socialni klima,

ok G2 DD =

o ~3

. Filosofie

. Kybernetika

. Teorie organizace

. Praxeologie

. Fyziologie prace

. Psychologie prace, inZenyr-

ské psychologie,
psychologie osobnosti, psy-
chologie organizace apod.

. Socidlni psychologie
. Bociologie prace, podniku,

organizace, ekonomické so-
ciologie apod.

VII. Fyzikélni podminky préce. Osvétleni, barevné klima, mikro- 9. Hygiena prace
klima, hluk, hudba apod. 10. Technickd estetika
VIII. Socialni a socidlnd organizaéni podminky prace. Formalni | 11. Véda o organizaci

. Ekonomika
. Etika

mobilita, spokojenost s praci apod.

a daldi.

vana za pomoci nejnovéj$ich poznatku
mnoha véd, v prvé radé véd o élovéku.

Postaveni a funkce sociologie ve védé o Fi-
zeni vyrobné ekonomickych systémit

Clovék pii préaci neni jen bytosti psycho-
logickou, sociologickou ¢ dokonce jen fy-
ziologickou. Problémy chovani é&lovéka
v praci, problémy jeho pracovniho vyko-
nu, jeho postojové orientace a jiné dule-
zité okolnosti jeho pracovni ¢innosti musi
byt postihovany v celé $ifi vSech zaklad-
nich podminénosti a souvislosti této &in-
nosti. Konkrétni élovék v realné provoz-
ni a vibec pracovni situaci jedna na pod-
kladé zcela uréitych socialné ekonomickych
a organizaénich podminek, projevuje
v tomto jednani specifické fyzické a psy-
chické vlastnosti, modifikuje toto jednani
v dusledku celé rady socidlnich okolnosti,
skupinovych vztahti a dalsich faktort.
Tim je uréeno také misto sociologie
ve védeckém fizeni a organizaci prace.
Jestlize je Clovék ,bytosti spoletenskou®,
jestlize je ,,souhrnem spolefenskych vzta-
hu“, bylo by protismysiné a také marné,
kdyby pii zdokonalovani lidské pracovni
¢innosti a jejich podminek byly ignoro-
vany poznatky sociologie. Na druhé strané
pak z toho vyplyva, Ze k uspokojivym
vysledkim v tomto sméru nemohou posta-

¢ovat sociologické vyzkumy. Zijem o to,
aby se ridici a organiza¢ni praxi dostalo
co nejkonkrétnéjsich a nejpouzitelnéjsich
poznatkli k ovliviiovani lidské pracovni
¢innosti, vedla svého ¢asu psychologa Jana
Dolezala az ke skeptickému poméru vaéi
sociologii. Ve studii Psychologie a psycho-
technika vykonnosti napsal: ,,Z védeckych
disciplin zabyvaji se pracujicim ¢lovékem
hlavné psychologie, fyziologie, sociologie
a védy s témito disciplinami souvisejici.
Zde nutno tedy hledati poznatky, které
umozniuji zadouci ovlivnéni lidského éi-
nitele pii praci. Tyto discipliny vytvorily
v posledni dobé také zvlastni obory, které
se obiraji specidlné studiem pracujiciho
¢lovéka. Sociologie a filosofie prace nepfti-
hlizeji pritom ke konkrétni formé jednot-
livych pracovnich ukold, a poskytuji proto
pomérné malo prostiedkt k ovliviiovani
jednotlivych individui v jejich schopnosti
a ochoté ku praci.“¢6 Pokud jde o socio-
logii, je to skepticismus aZ piiliSny a od-
razi tehdej$i nevyzrdly vyvojovy stupert
sociologie prace a podniku, av3ak postieh
o nutnosti propojeni poznatkd rdaznych
antropologickych véd pfi jejich vyuZivani
ke zdokonalovani lidské pracovni ¢innosti
méa trvalou platnost.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze socio-
logie ,obsazuje“ ve védeckém Fizeni a
organizaci prace jedno vymezené pole:

¢ Encyklopedie vykonnosti I. Praha, Sfinx 1934.
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pole socidlnich a socidlné organizaénich
podminek prace. Je jisté, Ze pravé na
tomto poli se poznatkl sociologie prace,
podniku, organizace a ekonomniické socio-
logie vyuzivad v nejbohatsi mire. Na tomto
poli se pri konkrétnim sociologickém vy-
zkumu organizace a rizeni prace objevuji
v nejveét§i mife také nové sociologické
poznatky, specifické pro oblast védeckého
Fizeni a organizace prace, které nemohly
poskytnout uvedené discipliny. Pohled na
ostatni problémy, které jsou pfi védeckém
fizeni a organizaci prace sledovany, vsak
soulasné ukazuje, Ze sociologické hledisko
prolind prakticky vSemi témito problémy,
nehledé k tomu, Ze védeckad marxisticka
sociologie poskytuje vyklad logické struk-
tury vsech téchto oblasti, hierarchie jejich
prvkl, jejich vzdjemnych souvislosti a
vzajemného plsobeni.

Prolnuti sociologie se vsemi oblastmi
veédeckého Fizeni a organizace prace je
patrno jiz z toho, Ze sociologie je povola-
na (a ma k tomu piisluiné metody) zma-
povat terén, ktery ma byt objektem ana-
lyz a opatreni ve sféfe organizace prace,
zejména pak ma v pripravnych fazich
téchto analyz zjistit vSechny ty postoje
¢lent pracovniho kolektivu, které maji
k dané problematice vztah a mohou ji
ovlivnit. Zjisténi téchto postoji je vycho-
diskem k takové jejich pfeméné, aby pra-
covni kolektiv vzal véc pokrokového fii-
zeni a pokrokové organizace prace za
feSeni problematiky jejich prace se ne-
mohou uspéchy ve védecké organizaci
prace dostavit.

Sociologickymi metodami — anketou,
dotaznikem nebo rozhovorem — se shro-
mazduji ndméty pracujicich na zdokona-
leni fizeni prace a jeji organizace, zjisfuji
se pokrokové pracovni zkuSenosti anebo
jsou opatfovany udaje, jichZ je pouzivano
jako jednoho z podkladi projektu zdoko-
nalené organizace prace na jednotlivych
pracovistich, usecich, v provozech nebo
celych zavodech.

Kromé toho viak kaZda jednotliva oblast
fizeni a organizace prace ma svou socio-
logickou problematiku, své sociologické
zaklady, podminénosti nebo dusledky, s ni-
miZ by mél kazdy organizitor prace podi-
tat resp. na néz by mél sociolog jako ¢élen
racionalizaéniho tymu upozornit. Napii-

klad nevhodné zvolend organizace nebo
nedostatetné respektovani principi orga-
nizaéni vystavby muzZe byt a lasto takeé
v praxi byva zdrojem konfliktnich situaci
mezi jedinct a skupinami. Je mozno fici,
Ze sociolog neni dostate¢né vybaven
ke zkoumani vnitropodnikovych konflik-
{0, jestlize nen{ obeznamen s poznatky
teorie organizace a neméa-li z této oblasti
praktické zkuSenosti. Podobné jeden ze
stéZejnich problému védeckého ftizeni a
védecké organizace prace — délba a koo-
perace prace — ma prvoiadou sociologic-
kou zdvaznost. Nejde jen o to, Ze struk-
turotvorna uloha délby prace je jednim
z duleZitych predmétl sociologie vSeobec-
né, ale pfimo v podnikovém prostiedi je
vztah mezi technikou, technologii a dél-
bou prace jednim ze zdkladnich sociolo-
gickych problémt. Pro marxistickou socio-
logii podniku je nadto charakteristické,
ze zkouma postaveni jedince v podniko-
vém prostiedi mj. z hlediska podminek,
které toto prostiedi vytvari pro vsestran-
ny rozvoj osobnosti, tj. predevsim z hle-
diska stavu a vyvojovych tendenci v délbé
prace. V tomto humanistickém =zacileni
existuje shoda piistuplt védeckého fizeni,
organizace prace a podnikové sociologie.

Vyznamné sociologické aspekty a kon-
sekvence ma kterakoli z dal§ich oblasti
védecké organizace prace a priklady by
bylo moZzno rozmnozovat takika do ne-
konec¢na. Velké mnozstvi sociologickych
souvislosti se vaze k otdzce vybéru
a rozmisfovani pracovnikdl, zvy$ovani kva-
lifikace, normovani, motivovani atp. Do~
neddavna se o socidlnich souvislostech pti-
li§ nehovotilo v ergonomii, zabyvajici se
vztahem mezi ¢lovékem a strojem a celou
rozsahlou problematikou zmén vztahu ¢lo-
véka a vyrobni techniky, k nimZ dochazi
zménami a vyvojem charakteru prace.
A pfece sociologické vlivy pfimo a nékdy
velmi silné pusobi na funkci kombinova-
nych systémi élovék —stroj, nehledé k to-
mu, Ze sociologickd a socidlné psycholo-
gickd problematika se otevird pri feseni
kteréhokoli dil¢tho momentu tohoto vzta-
hu: pii vybéru lidi ke strojové praci, pf¥i
sledovdni disledkt uréitého typu vztaht
mezi ¢lovékem a strojem pro osobnost
élovéka, pii zkouméni spoleéenskych pod-
minek, za nichZz jsou otazky vztahl mezi
élovékem a strojem nastolovany a feleny

atp.
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Vyznamny podil sociologie ve védé
o organizaci prace, at jiZ jako jedné
z oblasti této discipliny, nebo jako aspektu
véech oblasti ostatnich, nijak nesniZzuje
postaveni sociologie a jejich pfislusnych
konkrétnich disciplin — sociologie prace,
podniku, organizace a ekonomické socio-
logie — jako samostatnych védnich obort.
Nesnizuje také roli, kterou poznatky téch-
to védnich disciplin hraji a musi hréat
v ekonomické, hospodaiské ¢i podnikové
ridici ¢innosti.

Sociologie nezanika svym spojenim s vé-
dou o Fizeni a organizaci vyrobné ekono-
mickych systému (véetné védeckého Ffizeni
prace) jako samostatna disciplina podob-
né jako timto spojenim nezanikd fyzio-
logie prace, psychologie prace, inZenyrska
psychologie a dalsi. VSechny tyto védy se
nadale budou vyvijet jako samostatné
védni obory. Maji totiz svidj specificky
pifedmét zkouméni, maji vybudovanou
metodiku, disponuji jiz viceméné& presné
strukturovanym systémem poznatkd a
maji své ,zakazky“ v praktickém zivoté.
Mimo jiné pravé v fidici praxi.

Prohlubovani poznani ve vsech védach
o dlovéku jako v samostatnych védnich
oborech je nezbytné v zajmu samého vé-
deckého rizeni vyrobné ekonomickych sy-
stémi a védecké organizace prace. Napii-
klad soudasny rozsahly tematicky zabér
védecké organizace prace je bezprostiedné
podminén uspéchy na poli vSech uvede-
nych véd a diferenciaci téchto véd. Inze-
nyrska psychologie a na jejich principech
budovana technicka estetika se vyvinuly
az z potifeb nastupujici védeckotechnické
revoluce a velmi plodné ovlivnily védecké
fizeni a organizaci prace. Pokud jde o so-
ciologii podniku a organizace, teprve jeji
vysledky z tricatych a &tyficatych let ji
mohly =zajistit misto a naleZitou funkeci
v tomto oboru.

Jak bylo feceno, integrace véd o clové-
ku do védeckého fFizeni vyrobné ekono-
mickych systémil a do fizeni a organizace
lidské prace nevede ke ztrité vyznamu
véd o clovéku jako samostatnych disciplin
pro védecké rizeni. Pokud jde o sociologii
podniku a organizace, znamena to, Ze
viechny nebo vétsina jejich poznatk mo-
hou vstupovat do ridici prace samostatné.
Avsak zpravidla jen na nékterych ridicich
urovnich a pfi rozhodovani o nékterych
specialnich otazkach. Napiiklad ridici pra-

covnici na nejvysSich pozicich pracovnich
organizaci maji rozumét predev§im povaze
a funkci téchto organizaci jako socidlnich
systémul, aby jejich rozhodnuti mohla
respektovat existenci vzajemnych vazeb
technické, technologické, personalni a so-
cialni stranky téchto systému. Maji byt
dikladné informovani o stavu formalni
socialni organizace podniku, ktery vedou,
tj. o sociologickych problémech pozic a
roli, komunikaci atd. Nemohou zlstat bez
informaci o tendencich, které do jimi ri-
zenych jednotek wvnaSeji neformalni vzta-
hy aj. V celé radé dil¢ich otazek jsou roz-
hodnuti vedoucich ridicich pracovniki ne-
myslitelnd bez sociclogickych expertiz, at
jde o ruzné aspekty mobility (fluktuace,
podnikové kariéry), o stav spokojenosti
zaméstnancl s praci, s dilnou, se zdvodem
a podnikem, o postoje lidi k rozmanitym
strankdm podnikové politiky a prace, o so-
cialné politické otazky atd. Vsechny tyto
expertizy maji zpravidla veliky vyznam
pro zavodni organizace KSC a pro organy
ROH, jimZz usnadriuji uplatiiovdni prava
kontroly, pomaéhaji jim orientovat se
v konkrétni situaci podniku a s vétsi uc¢in-
nosti tak v mistnich podminkéach apliko-
vat usneseni a rozhodnuti vysSich organi.

Vsude tam, kde ma ridici pracovnik co
¢init s konkrétnimi pracovnimi skupina-
mi, ¢i dokonce s konkrétnimi jedinci, a viu-
de, kde resi problémy mezioborové pova-
hy, vsak celkové, zpravidla statisticky
vyjadrené pohledy mnesta¢i. V takovych
pripadech musi byt vybaven poznatky celé
fady véd o ¢lovéku, a to poznatky natolik
integrovanymi, aby mohl s témito kon-
krétnimi jednotkami pracovat. Pro takovy
i¢el jsou zviasté cenné provérené a prak-
ticky vyzkou$ené poznatky ve formé nor-
mativid nebo metodickych navodd a do-<
poruceni.

Institucionalni zakladna védy o Fizeni a orga-
nizaci vyroby a prace v podnicich

ZlepSovani stavu v fizeni a organizaci

?ivé préce rozmanitymi racionalizaénimi

opatienimi a ucelenymi racionaliza¢nimi

projekty vyZaduje, aby

a) byly studovany pokrokové zkuSenosti,
k nimz dospivaji ptedni, dobte organi-
zované a dobre rizené podniky;

b) byl analyzovan konkrétni stav v rizeni
a organizaci priace v dané pracovni
jednotce;



c) byly soustfedovany poznatky rtaznych
védnich oborli zabyvajicich se fizenim
a organizaci prace a aby byl provadén
samostatny vyzkum tohoto problému
v prisludném podniku a zavodé.

Plnéni téchto zavainych a obtiznych
ukolt se neobejde bez institucionalni za-
kladny v podnicich. Posuzujeme-li pro-
blém z hlediska sociologie, kterd ve vé-
deckém Fizeni a organizaci prace plni, jak
bylo ukazano, dilezité funkce, vidime, Ze
takova komplexni institucionalni zakladna
v na$ich podnicich neexistuje nebo exis-
tuje jenom ziidka. Podnikovi sociologové
rozvijeji svou ¢innost napriklad v ramci
persondlnich utvari a dosti casto se za-
méruji jen na socidlné politickou proble-
matiku. Naproti tomu rizné racionalizaéni
utvary v podnicich jsou vybaveny zpra-
vidla jen techniky anebo ekonomy.

Jisté by nebylo namisté, aby se v pod-
nicich poéaly prekotné budovat utvary,
které by se s dostateéné pestrym perso-
nalnim vybavenim mohly vénovat rizeni
a organizaci vyroby, mj. védeckému fizeni
a organizaci prace. K tomu je treba mit
dostate¢né zaruky kvality takovych praco-
vist. Je viak nutné neodkladné uéinit pti-
pravné kroky; nezbytné je zejména zhod-
noceni zku$enosti, které na tomto poli ma
Soveétsky svaz a ostatni socialistické zemé.

Je moZno bez nadsazky ftici, Ze v né-
kolika poslednich letech byly v SSSR
udinény mimotadné zavazné praktické za-
véry z pozndni, Ze organizaéni a Fidici
strdnka je prirozenou a realné existujici
strankou ¢innosti podnik( a Ze poZadavek
védeckosti v organizaéni a ridici ¢innosti
neustile nabyva na viaze soucasné s tim,
jak se prechazi od extenzivniho k inten-
zivnimu hospodarstvi, jak roste sloZitost
objektl fizeni a jak se stavaji kompliko-
vanéjsimi samy ukoly ridici a organizaéni
prace. Byly zaloZeny ustiedni védeckovy-
zkumné ustavy, jako napriklad Vsesvezo-
vy védeckovyzkumny dstav prdce, Vie-
svazovy védeckovyzkumny a technologic-
ko-projekéni tstav organizace a techniky
fizeni a jiné. Vzniklo i mnoho specialnich
pracovi§t pro védecké rizeni vyroby a vé-
deckou organizaci prace piimo v prumys-
lovych a jinych podnicich. Naptiklad jen
v leningradskych podnicich bylo zorgani-
zovano zhruba 240 specidlnich pracovist

s priblizné 1000 odborniky!? Rychly rust
po¢tu téchto pracovisf vyvolava snahy
o urditou unifikaci jejich organizace a
pracovniho obsazeni. Také zaclenéni do
celkové organizaéni struktury podniku ma
byt upraveno predpisy nebo doporuceni-
mi. Dosud je v tomto sméru mnoho roz-
dili. Pracovisté pro rizeni a organizaci
vyroby jsou nékde podrizena piimo redi-
teli, jinde jeho ekonomickému nameéstkovi,
hlavnimu inZzenyru nebo jsou soucasti od-
déleni normovani prace, mezd a plata.
Usiluje se rovnéz o jednotné oznaceni
téchto pracovisf. Podle velikosti podniki,
tvpu a slozitosti jejich vyroby, podle je-
jich technické urovné a jinych relevant-
nich ukazatelti by mély vznikat ¢étyri dru-
hy pracovisf: 1. Oddéleni pro védeckou
organizaci prace, vyroby a fizeni. 2. La-
boratoi* pro védeckou organizaci prace,
vyroby a rizeni. 3. Kancelar pro védeckou
organizaci prace, vyroby a fizeni. 4. InZe-
nyr pro védeckou organizaci prace. Nej-
komplexnéji je budovino pracoviité typu
oddéleni, které ma vznikat v nejvétsich
primyslovych podnicich. Podle navrhu
Strediska pro védeckou organizaci prdce
pFi  ministerstvu téZkého, energetického
a dopravniho strojirenstvi ma mit takové
oddéleni 36 pracovnik(, mezi nimiZ je po-
¢itdno s techniky, ekonomy, fyziology,
psychology a sociology. Toto stfedisko vy-
pracovalo celkovou typovou tabulku pra-
covist pro védeckou organizaci prace, vy-
roby a fizeni:

Pocet pracovniku
podle skupin podnika

]
Typ i
IE; [ Ir’[m |'[\'| \':.']-'\fr‘]“\fil

pracovisté

Oddéleni | 36 [ 29 |
Laborator f. = - }
| Kancelad — — |
iIIn'Z(‘n)"r — | = ==

-1
|
|

Je dobfe znam diraz, ktery je kladen
na védecké rI'izeni, organizaci a raciona-
lizaci v systému ndrodniho hospodatstvi
NDR. Velika role je prisuzovana pravé
védecké organizaci Zivé prace: ,.Studium
prace a utvareni prace jsou metodou a
cestou k provadéni komplexni socialistické
racionalizace a k pripravé automatizovani
celych procestt. Pro zndmy nedostatek

7 Gerst, V. M. — Jeronénko, E. J.: Naudnaje organizacija truda. Leningrad 1971.



pracovnich sil toto pro nas plati stona-
sobné. U nas je automatizace ustfednim
bodem vSech otizek.“® V souladu s tim
je v organizaénich oddélenich podnika
stale vice prosazovian mnohooborovy pii-
stup a pii reSeni otdzek organizace a
fizeni je ve znacéné miie pouzivdno psy-
chologie a sociologie. Institucionainé byva
véc feSena i tak, Ze samostatna sociolo-
gicka a psychologickd pracoviité se podi-
leji na komplexnich ukolech védeckého
Fizeni a organizace. Castou formou je zfi-
zovani docasnych oborové smigenych pra-
covnich skupin a komis{ k wvyzkumu a
feSeni uréitych problémi organizace a fi-
zeni.

Pokrokovy trend Lkomplexniho plianovani
a projektovini v podnicich

Systémovy ptistup, charakteristicky pro
moderni pojeti védy o rizeni a organizaci
podniki, pronika také do sféry planovani
a projektovani. Dosud oddélené plany roz-
voje techniky a zavadéni novych techno-
logii, plany zavadéni védecké organizace
prace a védeckého rizeni i plany socialni
jsou zpracovavany komplexné a jednotli-
vé jejich polozky jsou sjednocoviany
obsahové i casové. Tato struktura planu
umozhuje a piimo vyzZaduje ucéast vsech
rozhodujicich slozek podniku pfi jejich se-
stavovani, pfi zabezpeCovani jejich reali-
zace a pri kontrole jejich plnéni. Plano-
vani v oblasti organizace prace a v oblasti
socidlni ¢ini wuéast pracujicich ve vsech
fazich planovaciho procesu zcela nezbyt-
nou.

Komplexni technologické, organizacéni a
socidlni planovani je instrumentdlnim pro-
jevem vnitinich vazeb mezi zakladnimi
sférami podnikového Zivota. Nova tech-
nika a technologie klade nové néaroky na
organizaci a Fizeni, zdokonalena organiza-
ce a rFizeni davaji prichod piednostem
a moznostem této nové techniky a tech-
nologie, oboji pak vyzarfuje do socidlni
sféry a je ji zpétné ovliviiovano. Sovétsti
organizatoii a racionalizdtofi presvédéivé
prokazuji myslenku takového komplexni-
ho planovani: ,Plan =zavadéni védecké
organizace prace je nedilnou souéésti pla-
ni technického rozvoje podnikd, které

jsou v posledni dobé komplexnimi plany
technického, ekonomického, socidlniho a
kulturniho rozvoje. V perspektivnich pla-
nech jsou komplexné feSeny mnohé otaz-

ky zdokonalovani techniky, technologie,
mechanizace a automatizace, organizace
prace a vyroby, zlepsovani podminek

prace, zvy$ovani kulturné technické trov-

né, sociainé kulturnich a Zivotnich pod-

minek pracujicich.*?

Komplexni technické, technologické,
organizaéni a socialni plany obsahuji
v partiich vénovanych védeckému fizeni
a organizaci prace opatieni k racionalizaci
forem délby a kooperace prace, k zavi-
déni védecky provéfenych metod a zpt-
sobll prace, ke zdokonalovini organizace
jednotlivych pracovisf, k reSeni vztaht
mezi ¢lovékem a strojem z inZenyrsko-
psychologického, technickoestetického a
socidlniho hlediska, k zavadéni provére-
nych progresivnich norem, ke zlep$Sovani
struktury, metod a prostiedkt rizeni, k re-
Seni socidlnich a socidlné organizaénich
problému. To znamena, Ze tyto ¢asti pldnu
vychazeji z poznatkll soucasné védy a
techniky, pfedevs$im pak z poznatkl fyzio-
logie, psychologie, sociologie, technické
estetiky a hygieny.

Jiz z toho je patrno, Ze podkladem ta-
kového planu musi byt podrobné projekty,
koncipované a provadéné rovnéz komplex-
né ze viech hledisek sledovanych planem.
V navaznosti na pfedpokliadana technicka
a technologicka feseni a vzhledem k pied-
poklddanym sociidlnim disledkiim se kom-
plexni projek¢éni prace provadi ve tfech
etapach:

1. Studium a kritickd analyza soucéasného
stavu védeckého rizeni a organizace
prace.

2. Vlastni projekt racionalni dpravy rizenf
a organizace prace.

3. Realizace projektovanych opatieni.

Jak jiz bylo naznafeno v jiné souvis-
losti, ve vSech téchto fazich komplexniho
technického, technologického, organizaéni-
ho a socidlniho projektovani prislugi vy-
znamnd Uloha sociologii. Od otazek zkou-
méani socidlniho klimatu pfes zjisfovani
nazoru lidi na zpusoby reSeni vytéenych
problému aZz k podrobnému sociologické-

8 Klix, F.: Aktudin{ a perspektivni tukoly inZenyr-
ské psychologie v ndrodnim hospoddfstvi. Effekt
(Casopls), 1969, &. 5.

512

? Gerst, V. M.—Jeroné&nko, E. J.: Cit, dflo. s. 27-28.
J. Rehak, (17}, F. Kahuda [8] a F. Zich [19).



mu vyzkumu socidlnich aspekta védecké-
ho fizeni a organizace i socialnich dusled-
ki vSech navrzenych opatfeni — zde
viude se setkdvame s kompetenéni oblasti
sociologie. '

Zavaznou ulohou marxistické sociologie
je objasriovani a prosazovani myslenky
komplexniho technického, technologického,
organizaéniho a socidlnitho planovani. Je
nepochybné, Ze takovato koncepce plano-
vani vyplyva z podstaty marxistického
pojeti socialné ekonomickych systému a
Zze pravé sociologové jsou povolani k to-
mu, aby na pudé podnikti poméhali pro-
sazovat a vysvétlovat spravnost tohoto
pojeti a vSechny praktické dusledky, které
z ného pro fizeni primyslovych podniku
vyplyvaji.

Profesionalni pfiprava sociologu k plnéni
akold v oblasti védeckého Fizeni a organi-
zace podniku

Tendence k vyuZiti sociologie ve védec-
kém fizeni a organizaci vyrobné ekono-
mickych systémt je v soucdasné fazi vy-
voje organizacnich véd velmi vyrazna a
zcela odpovida praktickym potfebam zdo-
konalovani fidici ¢innosti v téchto systé-
mech. Tato tendence se prosazuje i v praci
éetnych vyzkumnych instituci i nékterych
podnikovych pracovidt v nasi zemi, avsak
nikoli dostateéné programové a s prihléd-
nutim ke vSem nezbytnym podminkdm
a predpokladum.

Jednim z nutnych piedpoklada kvalit-
ntho uplatnéni sociologie ve védeckém
oboru rizeni a organizace vyrobné ekono-
mickych systémt je volba vhodnych zpu-
soblt pfipravy sociologli. Néktera naSe vy-
sokoskolska pracovisté, jako je Palackého
universita v Olomouci, Universita J. E.
Purkyné v Brné nebo fakulta Fizeni Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze se riznym
zpusobem zabyvaji piipravou kadri pro
praci v podnicich. Bohuzel v Zzadném ptipa-
dé nejde o specializovanou vychovu podni-
kovych sociologta. nybrz zpravidla o pro-
hloubenou studijni informaci, umoziujici
adaptaci na podnikovou sociologickou ¢in-
nost, a tedy i na ¢innost v oblasti védec-
kého frizeni a organizace. Nékde ptitom
prevlada vlastni hluboka sociologicka pti-
prava, jinde — jako napfiklad na fakulté
Fizeni VSE v Praze — je sociologie s psy-

chologii pfednaSena v dosti Sirokém ramci
fidicich a organizaénich véd. Je wvSak
otazka, zda jednotlivé vysoké skoly nebo
fakulty maji dostatek moZnosti pripravo-
vat sociology tak, jak by to wvyZadovala
jejich prace v oblasti védeckého frizeni
a organizace vyrobné ekonomickych sy-
stémi.

Veédecké Fizeni a védecka organizace vy-
robné ekonomickych systéma je — jak
bylo jiz nékolikrat redeno — vyrazné
interdisciplinarni komplexni obor. Je tieba
vzit v uvahu také to, Ze i jednotlivé diléi
védni obory, z jejichZz poznatklt védecké
Fizeni a organizace Cerpa, jsou samy rov-
néZ hraniénimi védami. Tak je tomu
s inzenyrskou psychologii, technickou este-
tikou, sociologii organizace i s dal§imi zde
zastoupenymi védami. Vznika tedy oprav-
néné zavaina otazka, zda jsou jednotlivé
vice & méné presné profilované fakulty
s to zajistit naleZitou ptipravu sociologu
(ale i fyziologl, psychologl apod.) pro
oblast védeckeho fizeni a organizace.

Také pri feSeni téchto pedagogickych
otdzek se nabizi paralela s interdiscipli-
narni povahou védy o fizeni a organizaci
vyrobné ekonomickych systému: piiprava
odbornik (tedy také sociologi) pro tuto
oblast ma interfakultni charakter. Pti za-
sadnim feSeni ptipravy téchto odbornikil
by spojeni sil téch fakult, které mohou
zabezpedit vysokou uroven pripravy v ob-
lasti véd o ¢lovéku (filosofie, etika, fyzio-
logie, psychologie, sociologie), se silami
fakult orientujicich se na ekonomické
a organizaéni védy nesporné prispélo
ke zkvalitnéni vysokoskolské pripravy pri-
slusnych odborniki.

Pro pocatek by bylo ucelné zavadét pro-
hloubenou ptipravu v organizalnich vé-
dach viude tam, kde jednotlivé vysoké
skoly a fakulty pecéuji o vychovu socio-
logt pro podnikovou sféru.

%k

Organické spojeni sociologie s wvédou
o rizeni a organizaci vyrobné ekonomic-
kych systémt jako jeden z moinych —
a dodejme i nutnych — zplsoba vyuZiti
sociologie v praktické fidici praci povede
mimo jiné k plodnému vzijemnému ovliv-
fovani teoretické a praktické &innosti, za-
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jisti dalsi rozvoj sociologického poznani
z podnikové oblasti a pomuZe postupné
zabezpedit sociologlim i potfebny prestiz,
nezbytny pro vnitiné uspokojujici a mo-
tivujici vykon prace sociologa v podniku.

Pesome

Yex B.: Conmonorus B 061aCTH HAyYHOTO ympa-
BlIeHAA H OPraHA3aHAH TPYAAa Ha NpelnpHATHAX

ITo nmpexkrmBam XIV cwe3ga KIIY B wexocao-
BAllKOI 3KOHOMHKe HAOJKHH MCIIOJL3OBBIBATHCS
BCE CpejcTsa, 00eceunBaomie HHTeHCHBHOE pas-
BHTHE HapOAHOr0 X03AHCTBA. ITO, KpoMe HaYYHO-
TeXHHYECKOTO IIpPOTpecca, COBPEMEHHBIE METO/K
yHupaBJieHHA ¥ 9KOHOMI9ECKas HUTerpalHA CTPaH
COUMAJMCTHIECKOH CHCTeMBl. IJTH aKTyalbHEIe
npobiembl JKH3HA 9eXOCAOBALKOTO obmecTsa
TIpeAIaraloT HaM TaK»Ke YCOBepLIeHCTBOBATh 3KO-
HOMUUeckyI0 GyHKIHIO coumosornu. Iloka y mac
MAJI0 M3YYAJICA BOIPOC O NOJOMKEHUN H PYyHKIUA
colMONOruH B ob6iaactH uHaykim o0 ympaBienmn
IPON3BOACTBEHHO-DKOHOMIUYCCKHMHA CHCTEMAMH ¥
OpraHIIBalHA AX. 314 HayKa ABHO MHTEPINCI{NI-
JNHapHOro xapakrepa. OHa ounupaercd Ha
MO3HAHUS MAOTHX HAYK O YeJIOBEKe H Cpefy HEX
TaK:Ke Ha NMO3HAHNA counogornn. Haykn o yeno-
BeKe, HHTErpHPYSACh B HayKy 00 ympapiacHu#
IPOH3BOJICTBEHHO-PKOHROMITTECKEMI CACTeMaMHE H
EX OpraHNn3alll B CBoeli CACTeme 3HaHMI MOZH-
Gunupy0TCH U 0DOraialoTCs, Tak Kak MX COenu-
$uUeCKUM NPeaMCTOM 3JeCh CTAHOBATCS OpraHH-
SaIMOHHbIC I yIpaBasiomie oTHowenus. C ogHOR
CTOPOHLI, 17151 COLLHOJOLHH B HayKe 00 yIpaBIeHUn
IIPOH3BO/ICTBEHHO-3KOHOMITYECKIIMHM CHICTEMaMH A
OPTaHH3ALI X BH/EASAETCA OTHOCHTEIBHO CaMO-
cTofiTeNbllast 001aCTh — COIHAJIBIIEIE H COLMAND-
HO-OPTanN3ANHOINbE YCIOBHA TPYHA — C JIPYToii
OHA IPOHH3LIBAET BCC OCTAJALHBIE 00JACTH, KaKH~
MH ABAAIOTCS pasfedeHle I Koonepanus TPyua,
OTHOIIENIIE MEHKAY HeJAOBCKOM M ManmHHOIl Tex-
HNKOII, MOTHBaIlIA H HOPMIPOBAHHE H T. IL
Bunenenite connomornyeckoro acnexra B HayKy
of yIpaBACHIIT HPOH3BOLCTBEHHO-DKOHOMITIEC KH-
MH CIICTEMaM# J Opraunsanmin X, OfHAKo, He
3gaguT ochadiienlie CaMOCTOATEJALNOR QyAEKIOU
COIHOJIOT'TH 11 ee CTICIHAJbHBIX OTpacieil, RaKHuMH
ABIAKTCSH COLIOJOCHA TPYHa, HPCAUPIATHA H
OPFAIIM3aIHH, HO, HA0HOPOT, NPCANOJIATAET II0JIHOE
Pa3BUTHE 3THX OTpacieil B Ka4ecTse CaMOCTOHTeNb-
HBIX HayYIeIX gucuimmis. [ ¢BAsIH ¢ AHTerpaiei
COUUONOTHA € 00JACTbI0 HAYKH 00 yupaBlIcHHI
IIPOH3BOACTBEHHO-3KOHOMITUCCKIIMIL CHCTEMAMI O
HX opraunsaliili AoJDKeH TakK:Ke H3YyvaTChi
SONPOC HHCTHTYIIOHAJNLUOM OCHOBBE DTOI HayKH
HA NpeAnpHsTHAX T B cPepe Hajt LPEHI PUHTIAMI,
M BHOBL J0JUKCU OBITH BBBIHYT BOIPOC O ITOJTO-
TOBKE COLHOJIOIOB B BHCITUX YYCOHbIX 30 BeACHHAX
K pabGore B o0uacTH BONPOCOB YHPABJICHUS
H opraHuzagsu. Mutepgucuumamitapromy Xxa-
paKtepy Hayku o0 ynpasjieHHH IPOH3BOACTBEH-
HO-3KOHOMIYECKIIMH CHCTEMaMHM M HX Opraui-
3al[AA Jydllle BCEr0 COOTBETCTBOBAJ Ol HHTEp-
dakyabpTeTHLII XapaKTep 9TOM MOATOTOBKIH.
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Summary

Cech V.: Sociology in Scientific Management
and in the Organization of Work in Enter-
prises

In agreement with the ' instructions of the
Fourteenth Congress of the Communist Party
of Czechoslovakia, all the means securing
the intensive development of national eco-
nomy should be utilized in Czechoslovak
economy. These means involve, besides
scientific and technological progress, also
modern methods of management and the
common integration of the countries of the
socialist system. These actual problems of the
Czechoslovak society’s life also urge the
improvement of the economic function of
sociology. In this country, the problem of
the position and function of sociology in the
science of management and organization of
the productional-economic systems has, so
far, been little examined. This science has
a markedly interdisciplinary character. It
relies on the findings obtained by a number
of sciences of man, including the findings
of sociology. The sciences of man, integrat-
ing in the science of management and orga-
nization of productional-economic systems,
become modified and enriched in their
cognitive system, since, in this area, organiz-
ational and managerial relations become
their specific subject matter.

Within the scope of the science of manage-
ment and organization of productional-
economic systems, sociology has, on the one
hand, a relatively independent area of study
(i. e. the social and social-organizztional
conditions of work), and, on the other hand,
penetrates into all the other areas — as e. g.
the division and cooperation of labour, the
relation between man and machine techn-
ique, motivation and standardization, etc.

The introduction of the sociological view-
point into the science of management and
organization of productional-economic sy-
stems. however, does not imply the weaken-
ing of the independent function of sociology
and its specialized branches — such as the
sociology of work, enterprise and organiza-
tion — but, on the contrary, takes the full
development of these branches as independ-
ent scientific disciplines for granted. In
connection with the integration of sociology
in the science of management and organi-
zation of productional-economic systems, it
is necessary to examine the problem of the
institutional base of this science within
enterprises and in the super-enterprise area,
and also the problem of the university edu-
cation of sociologists working in the area of
management and organization must again
become the subject of discussion. An inter-
faculty character of this preparation would
most satisfactorily correspond to the inter-
disciplinary character of the science of
management and organization of production-
al economic systems.



