Sociologie a vlastnictvi

Rozvoj socialistickych vyrobnich wvztaha,
zejména v obdobi védeckotechnické revo-
luce, a novy duraz na historickomateria-
listicky pfistup po krizi v radé spoleéen-
skych véd v minulych letech vyzdvihuje
do poptedi problematiku dialektiky vy-
robniho zpusobu, vyrobnich sil a vztaht;
zvlasté aktualni je otazka ulohy vlastnictvi
(privlastiiovani)! v tomto systému.

Jak ukazuji vysledky rady rozborqg,
bylo zkresleni probléma socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedki (vedle
problému zboZné penéZnich vztahu za so-
cialismu) naprosto nezbytné a prirozené
hlavni slozkou, 6Zi§ revizionismu
v oblasti ekonomiky a koneckoncil i v so-
ciologii. Slo jednak o zdmérny utok proti
tomuto jadru socialistické ekonomické ¢in-
nosti, jednak o nezbytné vyusténi rady
dil¢ich, viceméné hlubokych neorganic-
kych zasahti do procesu socialistické roz-
Sifené ekonomické reprodukce, vyroby.
Tyto uéinky v oblasti socialistického vlast-
nictvi znovu potvrdily hluboky marxis-
ticko-leninsky poznatek, Ze socialistické
vlastnictvi vyjadfuje nejkonkrétnéjsi eko-
nomicky wvztah, Ze tvori zakladni obsah
vyrobnich vztahlt socialismu, Ze urcuje
charakter vyroby a prostifednictvim vy-
roby se realizuje [33 :73], tj. Ze je jejim
vyusténim.

V podstaté ,klasickou“ burZoazni plu-
ralistickou ideologii motivovana ,,reform-
ni“ ekonomicka organizace, nerespektujici
dialektiku raznych ¢élankti ekonomického
procesu a dospivajici k vyzdviZeni podni-
kového subjektu jako suverénniho ele-
mentu mechanického souhrnu ekonomic-
kych subjektl, byla pfimym plodem
neschopnosti aplikovat marxisticko-lenin-
ské pojeti socialistického vlastnictvi na
socialistickou ekonomiku.

Také nasi revizionisté se propracovavali
,»0d $patné pochopeného Marxe k spravné
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chapanému Marxovi“ [17a : 35], snaZili se
napriklad prostiednictvim kritiky J. V.
Stalina zautocit na monisticky charakter
marxistického udeni, vyjmout z ného né-
které zakladni ¢lanky pod zdminkou dal-
$tho rozvoje tohoto uceni a wvyvraceni
dogmatickych omyla, které ,original“
marxismu poSkodily. Ukazalo se, Ze ne-
pfistupovali k riznym obratim burzoazni
filosofické a ekonomické moédy ze skutec-
né marxistického hlediska, ale tato moda
pristupovala k nim, vnucovala jim své
padélky, strizené podle subjektivné idea-
listického vkusu [17 : 362].

Revizionisté jako Kosik, Sik, Machonin
a dal§f vénovali vibec malo pozornosti
skute¢né kritice pravicové oportunistic-
kych a burZoaznich teorii, piipadné velice
rychle od této vychozi kritiky ustoupili
¢asto k prfimému nekritickému velebeni
fady burZoaznich ideologickych koncepti
(od existencidlniho antropologismu po in-
dustrialismus a stratifikaéni teorie). Sou-
¢asné zdlraznovali svou snahu prekonat
rozpor mezi slovy a ¢éiny, mezi obnovenou
teorii a deformovanou praxi ,,éestnou ana-
lytickou praci®, zejména piisnym propra-
covanim piesnych pojmi a jasnych krité-
rii. Také v jejich pripadé se vSak ukazalo,
7e jde o znamé moto ..smutné proslulého
Jkriticismuf, ktery tak ¢asto  vyustuje
ve slovni scholastiku“ [18 :193]. Marxis-
ticko-leninské vymezeni socialismu, napa-
dané jako velmi abstraktni, bylo konkre-
tizovano nikoli hlubokou analyzou real-
nych spoledenskych procest. ale z pozic
eklekticky sumované burzoazni ideologic-
ké inspirace, pfi¢emz se soudasné neustéle
prisahalo na filosoficky pfistup, na vér-
nost dialektickomaterialistické  metodé
jako koneckonci hlavnimu a jedinému
prostredku rehabilitace ,autenticky” mar-
xistického pristupu. Fakticky byla meto-
dologie diky redlné filosofické potenci

1V diskusich poslednich let byl poloZen velky di-
raz na obnovu ekonomického pojeti vlastnictvi,
8 nimzZ je spjat akcent na pojeti vlastnictvi jako
procesu. V této souvislosti se dospélo k pojmu pti-
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vlastriovan{ (Aneignen, zawlaszcanie atd.), chapa-
nému v duchu Marxova pristupu [12 : 376] jako zu-
zitkovani (napf. pudy: Aneignung des Bodens), so-
cidlné ekonomické opanovénd, ovladnuti.



téchto kritik prizphsobovana jejich opor-
tunistickému a soucfasné intelektualsko-
anarchistickému, malomésfackému politic-
kému pristupu. Revizionisté stavgli metodu
a teorii proti sobé, aby eklekticismem, je-
hoZ? pozadim byl subjektivni idealismus,
dosahli ozivené inspirace neokantismu, aby
dosahli svého zakladniho, tj. pluralistic-
kého politicko-ideologického cile.

Ani Kosik, ani Sik, ani Machonin negli
cestou skuteéné konkretizace poznatk,
kterou chtéli dosahnout ,,cestnou analy-
tickou praci“. Neanalyzovali konkrétni
spoleéensko-ekonomické formace, naopak
8li cestou hrubé, tj. mylné, absurdni ab-
strakce. Tuto cestu volil Kosik v Dialek-
tice konkrétniho (1965), pojednavajici na-
piiklad o obstaravani, starosti a kazdo-
dennosti mimo konkrétni socialni prostor.
Tuto cestu volil Sik v programové knize
Ekonomika, zdjmy, politika (1962), v niz
usiloval o postiZzeni obecnych vzdjemnych
souvislosti, které urc¢uji evoluci ,,na viech
stupnich® spole¢enského rozvoje nezavisle
na specifické formé ekonomickych proce-
sa [37 :205]. Tuto cestu volil Machonin,
dospivajici k uvaham o ,spole¢nosti vu-
bec”, o moderni industridlni spolec¢nosti
a jejich kapitalistickych a socialistickych
,modifikacich“. V prvé poloviné Sedesa-
tych let dospél Machonin na pozici starych
ekonomu a sociologl, pro néz byl pojem
spolecensko-ekonomické formace naprosto
zbyteény. Jak zdrazrniuje Lenin, mluvi tito
ekonomové a sociologové o spole¢nosti
vibec, jaky je cil a podstata spolec¢nosti
vibec atd. [14 : 145].

Revizionisticke ,,metodologické” snahy
sméiuji k vytveieni .,obecnych” pojmu
a kategorii v podstaté zna¢né nenaroénym
zpuisobem, bud filosoficko-spekulativni, ¢i
pozitivisticko-empiristickou cestou. Je po-
chopitelné, Ze se timto lacinym trikem ne-
dosahuje specifikace. zpresnéni charakte-
ristik, ¢i dokonce definic, ale pouhych
tautologii jak v ekonomii. tak sociologii.?

Navic se velice nebezpetné rozmélnuji
skuteéné védecka zobecnéni, zejména ta,
ktera se tykaji povahyv spoleéensko-eko-
nomické formace a vnitini dialektiky vy-
robniho zplsobu. Misto konkrétni dialek-
tiky rozpor( vyrobnich sil a vztaha se
objevuje pojmy jako sociokulturni sféra,

primarni a sekundarni kultura, moderni
industrialni kultura. Misto udeni o za-
kladné a nadstavbé se hovori o ideologii
multidimenzionality a vzajemného prostu-
povani spole¢enského (ekonomického atd.)
byti a védomi, objektu a subjektu, coZ na-
ruSuje zavazny metodologicky zavér o ve-
douci strance rozporu.

Klasikové marxismu Marx, Engels a Le-~
nin zduraznovali jednak historicky cha-
rakter spolecenské védy (ekonomie),
jednak dialektickomaterialistické pojeti
,»komplexnosti“ (jak se dnes casto rik4,
dialekticko-systémovy pristup). Engels po-
ukazoval na to, Ze politickd ekonomie
..pojednava o historické, to jest o neustile
se ménici latce, zkouma nejprve zvlastni
zdkony kazdého jednotlivého vyvojového
stupné vyroby a smény, a teprve na konci
tohoto zkoumani bude moci stanovit né-
kolik malo zcela obecnych zakont, plat-
nych pro vyrocbu a sménu vibec“ [5:
155 —156]. Urceni, ktera plati pro ,,vyrobu
vibec“, dokonce doporucovali vyloudit
,pravé proto, aby se pro jednotu — ktera
vyplyva uz z toho, Ze subjekt, lidstvo,
a objekt, priroda, jsou totoZiné — mneza-
pomnélo na podstatnou rozdilnost. V tom-
to zapominani spocCiva napfiklad cela
moudrost modernich ekonomu, kteri do-
kazuji véfnost a harmonii nynéjsich so-
cidlnich vztaht“ [4 :661] (podtrzeno MF).
Je treba dokazovat, Ze tento zavér plati
také pro nase ,moderni“ myslitele?

Soucdasné Lenin upozoriioval, Ze spolec-
nost neni mechanickym souhrnem spole-
¢enskych elementd, ale ,Zivym organis-
mem®, ktery mZeme prozkoumat jen tak,
Ze postihneme jeho podstatu. K jeho pro-
zkoumadani je tedy nutna ,objektivni ana-
lyza wvyrobnich pomérid tvoficich danou
spolectensko-eckonomickou formaci, pro-
zkoumani zdkontt jejiho {ungovani a
vyvoje“ [14 175] (podtrzeno MF). Jde
o0 ,,organismus spole¢nosti. v némz vsech-
ny vztahy existuji soucasné a vzajemné se
o sebe opiraji“ [4:149], ale v némzZ je
.ekonomicka situace“ zakladem (Engels).
V této ekonomicke situaci pak koneckonct
plati, Zze ,lidé se pokazdé osvobodili na-
tolik, nakolik jim to pfrikazoval a dovo-
loval nikoli jejich ideal é¢&lovéka, nybrz
existujici vyrobni sily“ [2 : 441].

2 Kategorii ,ekonomika‘ pojimame jako ,,ekono-
miku celého viceméné uzavieného spotfebniho spo-
ledenského utvaru®, fika nap#. Sik [37 :33]l. Ma-

chonin tautologickym zpusobem
cialni jev a dal3f kategorie.

svymezuje“ so-
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Revizionisté absolutizovali Engelstiv pou-
kaz na vyznam momentd nadstavby, jez
, v mnoha piipadech prevazné urduji*
prubéh déjinnych zapasa [10 :1I/500], tj.
jejich formu; soudasné vSak zautoédili
i z druhé strany, tj. bagatelizovali jejich
vyznam jako ,,pouhych® forem a vylozili
uréujici vliv zakladny v duchu ideologie
industridlni spoletnosti, tj. technicismu a
scientismu. Tim podstatné zkreslili zminé-
ny vyrok zhodnocujici roli vyrobnich sil.
Toto vibrovadni mezi krajnostmi slouzilo
jednotnému ucelu — prosazeni burzoazni
pluralistické ideologie.

Velky, neuméteny diraz na technicky
zpusob vytvafeni uZitnych hodnot jako
slozku vyroby polozil O. Sik. Pritom sou-
¢asné podcenil spoletenskou formu vyroby
(jak fikd Mrackovskd [34 :53], ,jinymi
slovy: formu vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk“). Vyrobu chéapal jako pfirozenou
vyménu mezi Clovékem a prirodou, pro-
bihajici v podstaté nezavisle na spolecen-
ské formé vyroby a bez spoluuréujici role
riznych slozek nadstavby, zejména poli-
tiky. Dynamika vyrobnich vztahti a vy-
robniho zplsocbu zavisi v takové koncepci
piedevsim na vzajemném vztahu ,,¢lovéka®
a ,,prirody“, je urovana hybnymi silami,
jejichZ socidlni povaha je neuréitd & pri-
mo znevazovana. Do pozadi ustupuje ze-
jména konkrétni reprodukce rozporu vy-
robnich sil a vztah(. Prace jako vyména
latky mezi ,¢lovékem* a ,,pfirodou” je
pojimana abstraktné, podobné abstraktni
rdz ma organizace tohoto procesu, uva-
déna v této souvislosti.3

Je zretelné, jak koneckoncu je tu pozice
Sikova a Kosikova shodna (i kdyz v téZe
knize jesté Sik Kosika kritizuje) a jake
inspirace poskytl Sik dalsi orientaci Ma-
chonina. Jde o spoleény zaklad v hrubé
abstrakci, jez uziva obecnin typu ,,¢lovék®
a sociokulturni systém a soudasné zneva-
Zuje nezbytnost konkrétni reprodukce pod-
statnych souvislosti, zakonitosti ve spole-
censko-ekonomické formaci socialistického

typu.
Vyrobni sily

Predmétem politické ekonomie, jak zdua-
raznovali klasikové, neni ,,vyroba mate-

ridlnich hodnot“, ale spolefenské vztahy
lidi ve vyrobé. JestliZe ignorujeme &i nej-
raznéj$im zplsobem zleh¢ujeme dosah
historicky konkrétni formy spolecenské
vyroby, oslabujeme koneckoncl naroky
politicko-ekonomického zkoumani, podry-
vame zaklady védeckého objasnéni. S ob-
dobnym procesem se setkdvidme v revizio-
nistické interpretaci sociologie. Také zde
dochazi pod zaminkou rozvoje sociologie
k oslabovani jeji védecké povahy (mj.
prostfednictvim opomijeni realnych so-
cidlnich souvislosti a procesl, dochazi
k tzv. dezideologizaci).

Zakladni nedostatky tohoto pristupu se
pak promitaji v charakteristice vyrobnich
sil. Na prvy pohled se zd&, Ze bylo véno-
vano mnoho energie boji proti dogmatic-
kému zjednodusSovani této problematiky,
tj. proti schematické predstavé o tom, ,,jak
Jidé a nastroje’ ménili spoleCenské rady“
[23 : 20]. Jak ekonomové Sikova typu, tak
sociologové typu Machoninova se navzijem
dopliiovali darazem na potfebu chapat
jevy a procesy v jejich ,,plnosti®, tj. od-
mitali (zprvu) vulgarni redukci a pozdé&ji
redukeci vitbec ve prospéch multidimenzio-
nality. Objevil se i pozadavek, chapat ,da-
leko sireji“ i vyrobni sily [23 :19].

Podivejme se vsak blize na povahu to-
hoto ,,8ir§tho“ pojeti a zkoumejme, nakolik
lze tuto deklaraci vzit vazné, nakolik se
tato deklarace vyhybd redukci. Pritom
zjistime, Ze také zde se setkdvame se dvé-
ma vzajemné se podporujicimi krajnostmi.
Na jedné strané se znevazuje konkrétné
historicka uréitost vyrobnich sil za pomoci
abstraktni uvahy o vyrobnich sildch na
obecné urovni jejich pojeti (nekonkretizo-
vaného duslednéji na spoleéensko-ekono-
micky rad); utodi se ovéem do jisté miry
pravem proti ahistorické absolutizaci ur-
¢ité hierarchicky uspofddané struktury vy-
robnich sil v marxistické propagandg,
orientované v tomto sméru napiiklad né-
kterymi vyroky J. V. Stalina. Zduraziuje
se podinajici tendence premény védy ve
vyrobni sflu a vyraznéji se nezabranuje
nevyvdZené interpretaci jejich skute¢nych
— dosud rozhodujicich — lidskych a véc-
nych sloZzek (pracovni sily délnika a vy-
robnich prostfedka). Tim se dospiva az
k druhé krajnosti, k faktické (vulgarni)

3 Abstraktné charakterizuje vyrobnf{ vztah jako ,,zpusob spojenf pracujiciho ¢&lovéka s jeho pracf*
a ,,samostatnou organizaci procesu vyroby a smény* do uréité miry také Lipinski [28 : 21].



redukei vyrobnich sil na techniku a tech-
nologii. Hrubé abstraktni koncept vyrob-
nich sil, zobecfiujici uvaha napadajici urci-
ty typ wvulgarni redukce, se méni v jiny
typ (vulgarni) redukce — v redukci vy-
robnich sil na védu, zejména technickou, a
zvlasté na techniku. Do popredi vystupuje
intelektualsky elitismus jako instrument
politického pluralismu.

Je ziejmé, Ze Sik jednostranné spojil
vyrobni sily s technickou strankou vyroby
a podcenil jejich spoledensky charakter,
jejich spole¢enskou uréenost. V jeho kon-
cepci nejsou hlavni vyrobni silou lidé, zce-
la  konkrétné historicky determinovani
spoletensko-ekonomickou  formaci, ale
inertni ,,technika“, pripadné véda vibec a
technologie jako takova. Pod zdminkou
,prohloubeni“ analyzy ekonomickych vzta-
hu se hrubé mechanisticky, dogmaticky od-
trhuji vyrobni vztahy od vyrobnich sil,
nechédpou se jako dvé stranky jednoho roz-
poru, ale jako samostatni ¢initelé. Soucas-
né s tim se nezbytné velice hrubé repro-
dukuje proces stimulace vyvoje ekonomiky
a spole¢nosti: znacéné jednostranné, jako
takové plsobeni ,,vyrobnich sil® jez se
nijak neli3i od burzoazniho konceptu in-
dustrialismu a technicismu.

Vztahy komponent vyrobnich sil v kon-
krétné historické vyvojové etapé formace,
napriklad socialistické, vztahy mezi vyrob-
nimi silami konkrétné usporadanymi
(véetné prosazujici se tendence piemény
védy ve vyrobni silu) nam umoziiuji hlou-
béji pochopit dialektiku subjekt-objekto-
vou, mozZnosti a odpovédnost vyrobce, so-
cidlné tridni determinaci vyrobnich sil a
koneckoncl uréujici vliv vyrobnich sil na
socialné tfidni strukturu. Také v této sou-
vislosti je vSak nutno pfipomenout, jak
interpretoval Lenin Marxovu koncepci vy-
robnich sil. K tvrzeni, 2e Marx vyrobnimi
silami zfejmé& rozumi hmotné a osobni
prvky vyroby a Ze v souladu s tim neni
kategorie vyrobnich sil ekonomickou, ale
technickou kategorii, Lenin poznamenal:
e - . ,soulad‘ vubec nevychéazi, protoZe ,o-
sobni‘ (nepfesny termin) neni ,technické‘*
[22 : 371]. Nejdulezitéjsi slozkou vyrobnich
sil je pracovni sila, v niZz se konkrétné ob-

rézeji rozhodujici procesy ve spoletenské
formé vyroby, ve vyrobnich vztazich, a to
jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu.

Bez této ivahy nepochopime nejen limi-
ty védeckotechnické revoluce za kapita-
lismu, ale také priéiny selhani nékterych
slozek védecké fronty v obdobi krize. Jest-
lize opomineme, jaky vliv maji vyrobni
vztahy, jmenovité forma vlastnictvi, na
vyrobni sily, a omezime ,,spoletenskou”
formu na vliv délby prace (navic urcitym
zplsobem pojaté), nebudeme moci uéin-
néji celit dvoji revizionistické demagogii:
1. ,,dnes jiz celkem bé&Znému nazoru“ pod-
porujicimu intelektualsky elitismus, Ze fe-
Seni ukola védeckotechnické revoluce neni
v rukou délnické tridy a jeji politické
avantgardy, délnické strany, ale ,,ve zce-
la rozhodujici mite“ ,,v rukou lidi pro to
pripravenych, tj. véded, vyzkumnikd a
technik“ [23 :18]; 2. tvrzeni, Ze kvalita
vyrobnich sil v kapitalismu a socialismu
nejen ,neni rozdilna“, ale Ze ,,v kvantité
a technické Urovni“ mame dokonce ,jesté
mnoho co dohdnét“ [23 :33]. Nepodcenu-
jeme v nejmensim dalekosahly vyznam pri-
rodni a technické védy pusobici v kapita-
lismu ani dosaZenou technickou kulturu.
Odmitame v8ak nedialektickou interepre-
taci vyrobnich sil, nahrazujici hlavni vy-
robni silu — konkrétniho pracujiciho ¢&lo-
véka — technikou jako takovou a znevazu-
jici koneckoncti dialektické spojeni vyrobni
sily a spoletenské formy (i zdroje) jejiho
vzniku a uplatnéni.

Nedialektické, nemarxistické pojeti vy-
robnich sil ma jednoznaény ideologicky
smysl a dosah: vede k tvrzenim o nadra-
zenosti soufasného kapitalismu, k obdivu
k jeho perspektivam, vede k degradaci a
paralyzovahi skuteénych moznosti socia-
lismu, novych moznosti techniky a tech-
nologie v této spolefnosti. Problémy, s ni-
miZ se tu stile setkdvame (problém inten-
zivniho rozvoje), jsou pak refeny nevhod-
nymi, situaci ddle komplikujicimi nastroji.
Podceriuje se moznost a odpovédnost nad-
stavby a politicko-organizaéni prace, poli-
tiky, moralné politického uvédoméni; pod-
1éha se technicistickému fatalismu.

¢ ,,Abstrahujeme-li od té&chto ekonomickych vzta-
ht, za nichZ se rozvijf vyroba, pak nam zustane
jen Jjej{ technick& stranka, pfi niZ lidé s uréitymi
vyrobnimi navyky, zku$enostmi, pomoci uréitych

pracovnich prostfedku plasobf{ na pracovn{ pted-
mét a vytvareji uzitné hodnoty* [37 : 46]. ,,Podstatou
tohoto procesu je technicky vztah mezl bezpro-
stifednimi vyrobel a vyrobnimi prostifedky“ [37 :55).
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Vyrobni vztahy

Vyrobnimi vztahy® se v marxismu rozuméji
v Sirokém slova smyslu vSechny formy
vztahll mezi lidmi, jejich spojeni v procesu
vyroby materidlnich &tatkd pro spoleé-
nost nezbytnych. Kazdy 2z jednotlivych
aspekti, slozek téchto vztaht se sam skla-
dd z mnozstvi jednotlivych, dil¢ich prvku.
Soucasné v3ak tvori systém podstatnych
souvislosti s dominujici roli vyroby v pro-
cesu vyroby, rozdélovani, smény a spotfe-
by. Tyto vztahy se rozvijeji podstatné od-
lisné v kapitalistické a socialistické spole¢-
nosti. Lisi se ulohou zivelného prvku ve
svém rozvoji, povahou védomé a cilové
orientované ¢éinnosti, kterou je lidé vytva-
feji. Hlavni odlisnost je pak dana povahou
jejich zakladni slozky — vztahy utvareny-
mi vyrobou, tj. povahou privlastiiovani
zakladnich podminek vyroby pracujicim
subjektem.

Hloubéji pochopit vyrobni vztahy lze jen
tehdy, jestlize vulgdrné neredukujeme je-
jich skute¢nou strukturu, tj. podstatné,
nutné, obecné, opakujici se vazby prvku,
jestlize prvky samé nechipeme jako ,&i-
nitele®, jez lze mechanicky nejraznéjsim
zpusobem preskupovat. Nejriizngjsi stran-
ky vyrobnich vztahtt jsou momenty vzni-
kajici v procesu spole¢enské vyroby a hra-
nice mezi nimi je velmi relativni a po-
hybliva {33 :74]. Soudasné vsak predsta-
vuji jednozna¢né& uréené kvality vztahu,
v nichZ dominuje vyroba. ,,Vyroba piesa-
huje jak sebe samu v protikladném uréeni
vyroby, tak i jiné momenty,“ jak konsta-
tuje Marx [4 : 674].

Momentem vyroby je naptiklad rozdé-
lovani; vyroba je rozdélovana, nelze ji
viak na rozdélovani redukovat. Pritom
rozdélovani neni na vyrobé nezavislou ka-
tegorii. Momentem vyroby je také sména
¢innosti, spotfeba; vyroba je sménou a
spotiebou, neni viak na sménu a spotfre-
bu beze zbytku redukovatelna. Pritom ani
sména, ani spotfeba nejsou na vyrobé ne-
zavislymi kategoriemi.®

Vztahy vznikajici ve vyrobé jsou tedy
spoluuréovany a rozvijeny ve vztazich roz-
délovani, smény a spotfeby. Vztahy vzni-
kajici ve vyrobé jsou vsak vyslednym
efektem a predevdim wvychodiskem utva-
reni dalsich strdnek vztaht, uréujicim je-
jich podstatu. Ve vyrobé dochazi k trva-
lému procesu piisvojovani zakladnich pod-
minek vyroby pracujicim subjektem, tj.
k ptisvojovani lidskych a vécnych éinitel
vyroby, pricemzZ vztah vyrobce k vécem je
vysledkem i koneckonclt zprostredkovanim
vztahu vyrobcla navzajem.

Tyto procesy jsou stru¢né vyjadrovany
tezi, ze vzajemné vztahy lidi ve vyrobé a
ve vztahu k vyrobnim prostfedktm, tedy
vztahy vlastnictvi, jsou zdkladem vSech
dalgich stranek vyrobnich vztahu.

Sik poskytl Machoninovi a dal§im socio-
logim vyznamny podnét k revizi marxis-
ticko-leninského konceptu vyrobniho zpu-
sobu a jeho spolefenského dosahu tim, Ze
vytvoril objektivistické — jak konstatuje
Mracékovska — ,,amorfni“ vysvétleni systé-
mu ekonomickych vztaht [34 : 88].

Pii rlznych ptileZitostech sice hovotil
o vyrobnich vztazich jako uskuteétiovanych
cestou ,,vSech druhti ekonomické <¢innosti
lidi“, pricemz uvadél i vyrobu, avsak fak-
ticky zuzil vyrobni vztahy na rozdélovani,
sménu a spotiebu a jesté spise na koope-
raci a délbu prace jako dvé stranky pro-
cesu, jenz si podiizuje rozdélovani vyrob-
nich prostiredkti a prace.” Vzadjemny vztah
i takto vulgarné redukovanych slozek vy-
robnich vztahQi posuzoval mechanisticky a
dospél az k pseudosporiim typu: ktery ,,¢i~
nitel* predchazel ostatni. Odmital tedv vy-
slovné kategorii vlastnictvi (pfivlastriova-
ni) jako ,zakladni prvek®, element i pod-
statu vyrobnich wvztahd, soudasné vsak
oznalil libovolné zvoleny a preferovany
prvek (rozdélovani) jako zdroj podstaty
konkrétni vyroby, tj. kapitalistické vyroby.

»uUrcitd vyroba,“ jak konstatuje Marx,
Luréuje tedy uréitou spotiebu, rozdeélovani,
sménu, uréité vzajemné vztahy téchto rtz-
nych momenti“ {4 :675]. Vyrobni zplisob

8 Néktefi autofi, napi. Mradkovska, poukazuji na
to, ?e ,,v Némecké ideologii je kategorie vyrobnich
vztahtt je$té formulovana zpusobem (,,formy sty-
ku“ nebo ,,ob¢anskd spole¢nost*), kterého se pozdéij
uZ neuzfvalo“, zatimco kone¢nou formulaci pojimu
spoledensko-ekonomickd formace tu je$té nenaché-
zime. Soucéasné dokladaji, jak se napf. Sik enaZil
téchto okolnosti zneuZit {34 :91, 92].

8 ,,Kdyby se feklo, Ze alespofi v tom ptipadé, kdy
vyroba musi vychézet z uréitého rozd&lovani vyrob-
nich néstroju, rozdélovani v tom vyznamu pfed-

A%

chazi vyrobu a tvoti jej{ predpoklad, je tfeba na to
odpovédet, Ze vyroba md skuteéné své podminky a
predpoklady, které tvoii jeji momenty* [10 :167]
(podtrzeno MF),

7 ,,Kooperace,* Ti{k4 napt. Balek, ,je urélty zpua-
sob vzajemné spolupridce lidi, ktery vychazi z dané
techniky vyroby. Technicky charakter vyroby se
projevuje v odpovidajicim rozdéleni vyrobnich pro-
stfedku a prace, tedy v délbé prace, jejiZ druhou
strankou je opét urtitd forma spoluprace lidf, tj.
kooperace® [23 : 30].



se méni na zakladé feSeni rozporu vyrob-
nich sil a vztaht, v némz urcéujici stran-
kou jsou vyrobni sily. Zmény vyplyvajici
z odlisného vztahu vyrobce (rievolnika,
poddaného, délnika) k objektivnim pod-
minkam vyroby vsak hraji v tomto pro-
cesu vyznamnou aktivni brzdici ¢i naopak
stimulujici roli.

Urdita forma vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkl, v niZz se vyrobni proces uskutec-
nuje, je momentem procesu vyroby a sou-
¢asné podstatnéjsim, nutnéjsim, obecnéj-
§im, celkové ,z&dvaznéj$im“ procesem nez
momenty dal$i (sména, rozdélovani, spotie-
ba). Vyroba je neustdlou reprodukci vzta-
hGi vyrobell k hlavnim predpokladim vy-
roby, zejména k vyrobnim prostiedktm;
vlastnictvi je urcéitym zplsobem, formou
spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostred-
ky.

Lze je urdit jen uplnou a vSestrannou
(tj. podstatu odhalujici) charakteristikou
vyrobnich vztahu daného zpisobu vyroby.
Nelze se vSak spokojit s tvrzenim, Ze vlast-
nictvi je ,,rubem® vyrobnich vztahu ¢&i Ze
je s nimi totoZné, piricemz se velmi casto
spojuje s aspektem vyrobnich vztaht —
s rozdélovanim.

Marxovo pojeti vlastnictvi je dialekticko-
materialistické. Marx zdlraznuje jednotu
vyroby a vlastnictvi a v procesu konkre-
tizace soucasné jejich specifikum. ,,Vsech-
na vyroba,“ zdQraznuje Marx, ,,je osvojo-
vani plredmétu prirody individuem uvnitr
urcité spolecenské formy a jejim prostied-
nictvim. V tomto smyslu je tautologie, fek-
ne-li se, Ze podminkou vyroby je vlast-
nictvi (ptrivlastriovani) ...nemuze byt reci
o vyrobé, tedy ani o spole¢nosti tam, kde
neexistuje zadna forma vlastnictvi... Pri-
vlastiovani, které si nic neptivlastiiuje, je
contradictio in subjecto* [12 : 41]. Na ji-
ném misté uvadi Marx, Ze vlastnictvi ,,zna-

mena tedy puvodné ...chovani pracujici-
ho (produkujiciho nebo reprodukujiciho se)
subjektu k podminkdm jeho vyroby nebo
reprodukce jako k jemu vlastnim. Bude mit
proto také rtuzné formy podle podminek
této vyroby“. (Grundrisse, ném. vyd. s.
395). Cast pracujicich subjektd, jmenovité
proletariat, nemuZe ovlivnit podminky
vyroby (vécné i lidské prvky), zejména
vyrobni prostiedky, v jejich podstatné so-
cialné ekonomické kvalité. Nemize pieko-
nat fakt vykoristovani proletariatu burzoa-
zii jinak neZz uplnou likvidaci burZoazie. Za
socialismu vztahy spoluprdce a pomoci a
socialistické vlastnictvi likviduji vykotis-
fovani?®

Marx tedy konstatuje, ze vlastnictvi je
chovani pracujictho subjektu vzhledem
k podminkidm jeho vlastni reprodukce a
reprodukce ostatnich individui, uréované
povahou vztah(, jeZ navazuji individua na-
vzdjem, a vztahem k anorganické prirodé.
Odmita takové pojeti ,,vlastnictvi®, jez je
nechipe jako socialné ekonomicky proces,
jez vychazi z ,faktu“, aniz jej éini pred-
métem rozboru. Odmita chapat podstatu
vlastnictvi jinak nez v uzké dialektické
souvislosti se vztahy vznikajicimi mezi
lidmi v procesu vyroby. Odmita ,,pov$ech-
né abstraktni vzorce“ vyddvané za ,,zdko-
ny“ a zdlraznuje nutnost poznani skute¢né
zakonitosti, tj. ,,materidlntho procesu sou-
kromého vlastnictvi®, tj. odvozovani ziko-
ni ,,z podstaty soukromého vlastnictvi®?$

K. Marx odmita urc¢ité pojeti vlastnictvi,
které ,ptedjima“ rozbor ekonomickych
vztahu a které je proto povazovéno za neza-
vislou, zvlastni, abstraktni, zkratka ahisto-
rickou, véénou kategorii. Klade pri kazdé
piilezitosti diiraz na to, Ze vlastnictvi neni
»souhrnem® (dokonce snad mechanickym!)
vyrobnich vztaht, ale na to, e je souhr-
nem burfoaznich vztaha.10

& Puvodni jednota zvlasni formy pospolitosti (ro-
dov¢é) a s ni spojeného vlastnictvi ptirody nebo cho-
vani k objektivnim podminkam vyroby jako k piti-
rodnimu byti, jako k objektivnimu bytf jednotlivce
zprostiedkovanému obéinou, — jednota, kterd se na
jedné strané jevi jako zuvld$in{ forma viastnictvf -
ma svou Zzivou skute¢nost v uréitém zpusobu vy~
roby, v zpusobu, ktery Je jak vztahem individuf
navzajem, tak ur¢itym é&innym vztahem k anorga-
nické piirodé, uréitym zpUusobem prace [12:394]
(podtrzeno MF).

? Pro zavaZznost citujeme tuto pasaz vcelku: ,.Po-
Hiicka ekonomie vychazi z faktu soukromého vlast-
nictvi. Nevysvéiluje ndm je. Materidlni proces sou-
kromého vlastnictvi, jakym toto vlastnictvi ve sku-
te¢nosti prochdzf, shrnuje ekonomie v poviechné
abstraktni vzorce, které pak pro ni maji platnost
zakonu. Nechépe tyto zdkony, t]. nedovozuje, jak
pxiameni z podstaty soukromého vlastnictvi“ (11:
61].
0V ka?dé historické epose se vlastnictvi vyvi-

jelo jlnak a za zcela riznych spoleenskych vzta~
hu. Definovat burZoazni vlastnictvi tedy znamené
jen popsat vSechny spole¢enské vztahy burioazni
vyroby.

Chtit definovat vlastnictvi jako nezAvisly vztah,
jako zviastni kategorii, jako abstrakini a véénou
ideu, je metafyzickd nebo pravnicka iluze“ ([3 :180],
Na jiném misté¢ Marx znovu zddrazhuje, 2e ,,vy-
trzeno* ze spoledensko-ekonomickych vztaht ,.nenf
burzoazni vlastnictvi nic jiného nez metafyzickad
nebo pravnicka iluze. Vliastnictvi jiné epochy, feu-
daln{ viastnictvi, se vyvii{i v tad& zcela jinych spo-
le¢enkych vztaht.* ZdGrazfiuje burzoazni, konkrét-
né historicky charakter vlastnictvi, dany povahoy
vyrobnich vztaht, poukazuje na jednotu ,,totoZnosti
a rozdflnosti* a hlavn{ metodologickou chybu Prou-
dhona vidi v tom, Ze ,,nechape, Ze je poutem spo-
jujicim vsechny formy burzoazni vyroby, Ze ne-
pochopil historicky a pfechodny charakter vyrob-
nich forem uréitého obdobf* [13 : 23].



Marx tedy nejen vyslovné neodmita
vlastnictvi jako zaklad vyrobnich vztah,
naopak kritizuje zavéry toho typu, jez uédi-
nil Sik.!! Vyslovné zdirazhuje, ze nejpod-
statnéjsi procesy ve vyrobnich vztazich
jsou procesy privlastriovani rozhodujicich
podminek vyroby (lidskych i vécnych) sub-
jekty vyrobniho procesu. ,,O0ddéleni vyrob-
ku prace od prace samé,” zdaraznuje, ,,0d-
déleni objektivnich pracovnich podminek
od subjektivniho ¢initele — pracovni sily
— bylo tedy fakticky danym zdkladem,
vychodiskem kapitalistického vyrobniho
procesu. Ale to, co bylo zpodatku jen vy-
chodiskem, se vlivem pouhé nepietrZitosti
procesu, prosté reprodukce, stale znovu
vytvaii a zvédéiuje jako vlastni vysledek
kapitalistické vyroby* [6 : 601] (podtrzeno
MF).12

Kapitalistické vlastnictvi znamena moz-
nost, schopnost a skute¢nost ovliviiovani
podminek vyroby ve smyslu reprodukece
vztahu kapitalistl a proletaii, moznost re-
produkce vykoristovani. Tento postup je
spjat s vlastnictvim ,véci“, tj. vyrobnich
prostiedka, vytéenym a zajistovanym prav-
nim fradem (ten opét sam je vazan pre-
devsim na ekonomické vztahy, ale také
na specifickou ulohu politického systému,
zvlasté burzoazniho statu). Jak uvadi En-
gels, je ,,bohatstvi — pokud v sobé zahrnu-
je panstvi nad lidmi — prevaziné a vyhrad-
né panstvim nad lidmi pomoci a prostred-
nictvim panstvi nad vécmi“ [9 :220].13
Soukromé vlastnictvi vznika tedy tam, kde
o uzitnych hodnotidch (a jejich prostied-
nictvim o vztazich mezi lidmi v procesu
vyroby) rozhoduji jen jednotlivci, ptipad-
né skupiny jednotliven [35].14

»Snadno pochopime,“ rika se v Ekono-
nomicko-filosofickych rukopisech z r. 1844,
»Z2e v pohybu soukromého viastnictvi, pra-
vé v pohybu ekonomiky, nachazi celé re-
voluéni hnuti nutné svou empirickou i teo-
retickou zakladnu [11 : 93]. ,,Chuda tfida“

sice dovede ,,;s bezpeénym instinktem po-
stihnout vlastnictvi z jeho neujasnéné
stranky“ [1 : 143], av8ak je tifeba, aby pro-
8la pomérné dlouhym a obtizZnym udobim,
neZ pochopi indiferentni protiklad nevlast-
néni a vlastnictvi jako protiklad prace a
kapitalu, nez je tento fenomén postizen,
jak konstatuje Marx, ., ve svém ¢inném
vztahu ke svému wvnitfnimu vztahu®, tj.
jako rozpor [11 : 89]. Koneckonct tedy pra-
vé v bezprostiednim vztahu vlastnikd vy-
robnich podminek k bezprostiednim vy-
robcim, jak iika Marx, ,,jehoz kazda for-
ma ptrirozené odpovida uréitému stupni
zplusobu prace, a tudiz jeji spolecenské pro-
duktivni sile — v tom nachazime nejhlubsi
tajemstvi, skryty zaklad celé spoledenské
konstrukce“ [8 : 339].

Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostied-
kl udrzuje ekonomickou zakladnu kapita-
lismu, vytvari rozpor mezi spoleéenskym
charakterem vyroby a soukromym pfi-
vlastnovanim. Vede k uZasnému mrhéani
individualnim vyvojem [7 : 101}, méni vy~
robni prostredky z prostiedklt osvobozeni
v prostfedky porobeni délnické tridy. Ma
ovsem i historicky pokrokovou ulohu, tj.
vytvari sily schopné dany vyrobni zplsob
a spole¢nost revoluéné preménit. Umoz-
nuje vytvorit socialistickou vyrobu, tize-
nou bezprostfednimi vyrobci, délniky sa-
motnymi.

Nejde prirozené o odstranéni vlastnictvi
,viabec“, ale o odstranéni burZoazniho
vlastnictvi, tj. o vytvoreni stavu, za néhoz
si podminky vyroby privlastiiuji nikoli je-
dinci ¢éi skupiny, ale sdruZeni socialisti¢ti
vyrobci. ,, Tim, Ze si veSkeré vyrobni sily
jako celek privlastni sjednocena individua,
nastane konec soukromého vlastnictvi“
{1:81, 82]. Lidé ,,poprvé se stavaji védo-
mymi, opravdovymi pany prirody, protoZe
a tim, Ze se stavaji pany vlastniho zespo-
le¢ensténi. Zakony jejich vlasiniho spole-
¢enského konani, jeZz dosud staly proti nim

1 ,.CoZ zde Marx netlika zcela jasné, ze souhrn (!?1)
spolegenskych (?), ekonomickych vztahu tvori ob-
sah vlastnictvi na tom kterém stupni vyvoje...“
{37 : 25017 Marx nehovofi vieobecné o ,spoleden-
skych“ ekonomickych vztazich jako takovych, ale
napriorné“ o burZoaznich wvztazich.

12 Proces, ktery vytvati kapitalisticky vztah,* fika
na jiném misté, ,,nemuze tedy byt nic jiného neZ
proces odluovan{ délnika od vlastnicvi jeho pracov-
nich podminek, proces, ktery pfeménuje jednak
spoledenské vyrobni a Zivotni prostfedky v kapi-
t4al, jednak bezprostiedni{ vyrobce v nédmezdni dél-
niky“ [6 : 754}.

3 ,Aby néjaké vécl mohly mit k sob& navzajem
vztah jako zboZi, musi{ se majitelé zbozi chovat
k sobé navzajem jako osoby, jejichZz viile volné& na-
klada s témito vé&cmi, takZe jeden majitel zboZi

yr.vi

jen z vule druhého, tedy kaidy jen jednim volnim
aktem, jim obé&ma spolednym, si muZe privlastnit
clzi zbozf tim, Ze zcizuje vlastn{ zboZi. Musi se
tedy navzdjem uzndvat za soukromé vlastniky“ [6 :
102). Toto uznanf{ nabyva nakonec pravni povahy.
»Vé&c se stava soukromym vlastnictvim potud, po-
kud umoziiuje néjak rozhodovat o uréité ¢asti cizf
prace* [2 :230].

% F. Oliva zduraziuje, %e v ekonomickém slova
smyslu je vlastnictvi ,,vztah mezi &lenem spoled-
nosti, popfipadé kolektivem nékolika, pfipadné vse-
mi ¢leny spole¢nostl, ktef{ o urc¢ité véci rozhoduif,
a tédmi, kdo o ni nerozhodujf* ([35:466], tj. &4ast
uréuje, ,,co se ma stat“. D. Filer protl tomuto
vymeéru namitd spradvné, Ze zplsob rozhodovan{ je
sdm projevem existujic{ formy vlastnictvi, nezna-
mend to, Ze }i sdm definuje [24 : 1140].



jako cizi, je ovladajici prirodni zdkon, jsou
potom lidmi s plnou znalosti véci apliko-
vany, a tim ovladany*® [9 : 244].

Zespolec¢ensténi vyrobnich prostfedkl je
stéZzejnim ukolem délnické tridy, jeji dik-
tatury, tvofi jeji ekonomickou zakladnu.
Soucasné vsak, jak zduraziuje Lenin, ,,je-
diné panstvi tfidy urcuje vlastnické vzta-
hy“ [20:463]. Je tedy tteba vytvotit dél-
nickou politickou moc, vytvorit socialistic-
ky stat a predat rozhodujici prostredky do
jeho rukou.l?

Socialistické vlastnictvi je socialné eko-
nomickym vztahem, ktery vznikd uvédo-
mélym ovladanim pohybu zpredmétnélé i
7zivé prace jako slozek vyroby i jako vy-
robki slouzicich k uspokojeni hmotnych
i kulturnich potieb ¢lovéka. Jeho jadrem
je v podstaté rovny vztah individui jako
¢lenti spole¢nosti k vyrobnim prostred-
kum.

0. Sik vykladal tyto nazory klasika znaé-
né utilitdrné. v souladu se svou hrubé ab-
straktni. aprioristickou konstrukei. Tvrdil,
ze u klasikl ..nenajdeme ani jednu formu-
laci. podle které vlastnictvi je zakladem
ekonomickych vztahu“ [37 :243], ze je
treba obratit se k pojmu piivlastiiovani
materidlnich statkt lidmi ,,prostiednictvim
vyrobnich vztaht“, Ze vlastnictvi neni véc,
ale vztah, atd. [37 : 244, 245]. Je jisté ne-
sporné, Ze klasikové pojimali rozbor eko-
nomickych vztahu ,,jako podstatu vlastnic-
tvi“, Ze odmitali spekulativni odvozovani
vyrobnich vztaht z abstraktné koncipo-
vané kategorie vlastnictvi. Ve svém boji
proii ,,aprioristickému® chapani vlastnic-
tvi viak dosp8l Sik k tvrzeni, e Marx
nechdpal vlastnictvi vyrobnich prostfedkl
¢i spotrebnich predmétu ,.jako néjaky sa-
mostatny vztah mimo vztahy rozdélovani,
smény apod.* [37 :250], Ze bylo pro ného

»aZz vyslednou kategorii® [37 :283], ,vy-
sledkem® [37 :254]. Tim nedocenil jeho
nezbytné& inspiraéni roli.®6 ,Na zacatku®
nestoji ,,a priori“® kapitalistické vlastnictvi,
ale ,jen“ ekonomické procesy vyroby,
rozdélovani, smény a spotifeby“ jako ta-
kové, i kdyz, jak Sik uznaval, predstavuji
»neustdly vyvoj privlastiiovani“ a jeho
,kvalitativni zmény“ [37 : 257].

Podle nazoru Sika tento proces ptivlast-
fiovani vznika predev$im procesy rozdélo-
vani a smény, ¢i dokonce (koneckoncl)
jediné témito procesy. I kdyZz nalezneme
formulace. podle nichz jsou podstatou pfi-
vlastiiovani ,.vSechny“ ekonomické pro-
cesy [37 : 269], i mista, kde jsou vztahy
vyroby vyslovné uvadény [37 :251, 266],
fakticky tvofi ,.substanci“ vlastnictvi roz-
délovani, pripadné sména [37 :283].17 Po-
litickd ekonomie m4a vysvétlovat, ,.jak ten-
to prvni rozdélovaci a sménny proces
vznikl, éim byl vyvolan a jak se vyviji“
[37 : 254]). Uzname-li, Ze soukromé vlast-
nictvi vzniklo z prvého rozdélovaciho a
sménného procesu a je predevSim s nim
spjato, dochazi podle Sika k trvalému
opakovani tohoto vlastnicko-rozdélovaciho
vztahu, tj. kapitalisté si stale znovu pri-
vlastniuji vyrobni prostiredky, pricemz
ovéem ,.i vlastnictvi pfed sménou je vidy
jen momentem*.

Sik konstatoval, Ze ,vlastnické vztahy
jsou vztahy privlastitovani pfirody indi-
viduem uvnitf uréité spoletenské formy
a jejim prostirednictvim; to znamena, ze
je to spolec¢ensky zpusob vyroby projevu-
jici se vzdy prostiednictvim realnych vzta-
ht lidi k vécem a vzijemnych volnich
vztahll mezi lidmi, které opét na uréitych
stupnich vyvoje se projevuji jako pravni
vztahy* [37 : 282]. Aby vsak udinil zadost
svému dirazu na procesni charakter pri-

5 podminkou i produktem, tj. i podminkou vy-
voje komunisticky sdruiené prace, je celospoleten-
ské ziskdvani, vyuZivani nadproduktu a nutného
produktu, zprostiedkovavané politickymi instituce-
mi, zejména statem diktatury proletariitu, v ném2
je vedoucf silou délnickd tfida. Stdt v tomto vzta-
hu nevystupuje jako autonomni organ, zaloZeny na
oddélenf veieiné moci od vefejnosti jako takové,
ale jako nastroj vile bezprostiednich vyrobecu. Jako
nastroj délniki uréaje formy realizace ekonomickych
¢innost{ (trzni podminky apod.), vyznamné pusobf
na vyrebni vztahy a rozvoj vyrobnich sil, na cely
vyrobni zpusob. Lenin zdaraznoval, %e pokud jde
o druzstva, ,,nelisi se od podnika socialistickych,
patii-li puda., na které stojf, a vyrobni prostfedky
stdatu, tj. délnickdé tFidé“ [21 : 471]1. (podtrZeno MF).

% Medvédi sluzbu prokazuje Sikovi jeden z jeho
pitivrzencti, Balek. Podle jeho nazoru je velkou chy-
bou, jestlize se vlastnictvi ,,nejprve klasifikuje jako
kapitalistické a jako takové se ¢&ini{ zakladem vy-
robnich wvztahu... Nelze se ubranit dojmu,“ piSe
Balek, ,,ze tedy podstala vécl je v tom, Ze kapita-

listé maji vyrobni prosttedky, zatimco proletariat
je nemd.* Bélek s takovymto podstatnym uréenim
nesouhlasi, nebot to pfrece ,je vyjadreni vztahu
k vécem, ¢ili projev uréité skutednosti — jeji pod-
stata se tim nevyjadfuje“. Co se v3ak taji za témito
procesy, nam Béalek nezjevuje [23:54}.

17 Rikdame-li tedy, Ze existaje uréitdA soukromd vy~
roba, znamena to, Ze této vyrobé musel piredchéizet
ur¢ity rozdélovaei proces, ktery vyrobni prostfed-
ky rozdelil tak (byf byly samy vyrobeny jesté za
starych ekonomickych vztahu), 2e vznikli na jedné
stran¢ uréiti soukromi vlastnici a na stran& druhé
ureiti lidé nevlastnfcei vyrobni prostfedky, proces,
ktery se od této chvile neustdle zaéal opakovat a
prohlubovat® [37 : 253]. Ve zndmém pseudosporu
o to, co bylo diive, zda vejce &i slepice, dava Sik
hlubokomyslné piednost slepici, tedy rozdélovani,
Vyrobni vztahy jsou pak nutné redukoviny na své
,,pravé“ vychodisko, tj. rozdélovani, jez Je v jejich
,,nové“ podobé zaklad4, je jejich skutednou podsta-
tou. Okolnost, 2e je rozdélovani samo ,,momentem
vyroby*“ tu hraje pro Sika zanedbatelnou roli.
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vlastiiovani (svému amorfnimu pojeti pri-
wvlastiiovani), tvrdil, Ze vyrobou, rozdélo-
vanim a sménou ,lidé méni piirodu pie-
devSim na vyrobni prostredky, které si
pak (??) prisvojuji“ {37 :249]. Zapomnél
tedy, Ze vzajemny vztah lidi nelze odtrho-
vat od vztahu lidi k vécem, nemdame-li
dojit k nemateridlnimu, metafyzickému
pristupu.

Takovy piistup ma zavazné dlsledky
v konkrétnim politickém a ideologickém
zépase. Nelze bojovat za zniCeni kapita-
listickych vyrobnich vztahi ,,jako tako-
vych®. Tento boj se projevuje ve snaze
o ovladnuti redlného a materidlniho bur-
zoazniho vlastnictvi, jako boj o priumyslové
zavody, doly, banky, dopravni investice
(infrastrukturu).

O. Sik ve snaze o prekonani dogmatic-
kého pojeti vlastnictvi jako nete¢né, apri-
orni, vychozi substance, zavedl pojeti pii-
vlastfiovani, které zfotoZnuje s uhrnem
vyrobnich vztaht, predev§im viak s pro-
cesy rozdélovani, jeZz koneckonclt vyrobni
vztahy pledchazeji i =zastupuji. Vztahy
mezi lidmi v procesu rozdélovani a smény
(vztahy privlastiiovani) jsou odtrhavany
od vztahu lidi k vyrobnim prostfedkim
(k vécem) i ke konkrétnim lidskym &ini-
telim ve vyrobé. Sik nevytvoril syntézu,
ktera by obrazela objektivni dialektiku
procesi ve vyrobnim zplsobu. Vychazel
z apriorni reprodukce dogmatického zjed-
noduseni, jemuz pak v ,kontrastni reakci“
sam podlehl. Vulgarné toti? redukoval
skuteéné vztahy v procesu vyroby a jejich
spoleéenskou formu na mechanicky souhrn
£initeld, v ném? se objektivné i zadmérné
dostava do poptredi proces rozdélovani
a smény. Privlastiiovani je formélné ozna-
deno za rub vyrobnich vztah®, fakticky
je vSak spojeno s ,,prvym“ rozdélovacim
procesem. Jeho nutny, podstatny, obecny
(zdkonity) charakter je tlumen ve pro-
spéch viceméné nahodilého, prvého rozdé-
lovaciho a sménného procesu. Vlastnictvi
je tedy viceméné mechanickym produk-

tem, vysledkem rozdélovani a smény. Je
vypuzeno z role zakladu, souhrnného, pod-
statného vyjadieni wvznikajicich novych
vyrobnich vztahd, z role (v urd¢itém slova
smyslu) jejich vychodiska ve jménu boje
proti aprioristické metafyzické konstrukeci.
Fakticky se v8ak ve své spekulativni po-
dobé jako produkt ,prvé* viceméné na-
hodilé smény a rozdélovani do role ,vy-
chodiska“ vraci. Je v8ak v tomto ptipadé
paradoxné zbaveno své vazby na celkovou
povahu vyroby, na vztahy vznikajici mezi
lidmi v procesu vyroby.!8

Dé&lba price

Délba prace jako uhrn rtznych druht
prace a jejich vzajemného plisobeni ve vy-
robnim procesu (v cilevédomé dinnosti 1lidi)
je spojena jak s vyrobnimi silami, tak
s vyrobnimi vztahy, je ,sloZitou socialné
ekonomickou kategorii“, jak tikd Maskov
[74].

Problém délby préce je feSen velmi ne-
jednotné. Cast autorii spojuje délbu prace
bud vyluéné, nebo rozhodujicim zpisobem
s vyrobnimi silami, jini naopak zdtraznuji
yhemensi“ vliv vztah vyrobnich, tj. vzta-
hi v oblasti vlastnictvi. Maskov opravnéné
zdlUraznuje, Ze k vyrobné ekonomickym
vztahlim patii spoletenskd forma délby
prace, ne ,sama“ specializace a kooperace,
sména ¢innosti v prirodné latkové podobé,
ale ekonomické vztahy, které vznikaji na
tomto zdkladé (a prostfednictvim tohoto
zakladu). Formou vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl jsou tedy urtovany délba spo-
le¢nosti na tiidy, rozdéleni funkci mezi
lidmi ve spoleenské délbé prace, jeji cha-
rakter a ekonomické formy smény d{in-
nosti [33 : 77].

K. Marx kritizoval Proudhona za to, Ze
povaZoval délbu price za véény zakon,
za jednoduchou a abstraktni kategorii,
vyskytujici se v rtznych historickych ob-
dobich, Ze nestudoval ,etné vlivy, které
davaji délbé prace v kazdém obdobi urcity

8 Spor o vlastnictvi probfha také v Polské lidové
republice, jmenovit®é napr. mezi Lipiriskym a Lan-
gem. Lange tvrdi, Ze ,,vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkt . .. rozhoduje o celku vyrobnich vztahu...
vztahy vyrobni je tfeba Klasifikovat podle druhu
viastnictvi vyrobnich prostfedka“ [28 : 37}. Lipinski
vyslovuje pochybnost, zda takovAd vymezeni se sho-
dujf s Marxovou teorii vlastnictvi, a uvadi vyme-
zen{ vlastnf: ,,Vlastnictv{,* #{ka Marx. ,vyjadiuje
vztah ldi prdce k vyrobnim podminkdm, k pudég,
dilndm, vyrobnim néstrojum. Je to vztah 1idf vlad-
noucich pfirodé k uspokojeni svych potfeb, &ili
k vlastn{ reprodukeci 1 k reprodukel podminek vy-
roby celé spolednosti, uvnit¥ které se kona proces

486

price a kterd reguluje pravni, zdkonné { obycejové
formy vlastnietvi® (29 : 30]. O vlastnictvi, jak zdu-
razfiuje Lipinski, ,nelze uvaZovat mimo vyrobni
vztahy*“, Vlastnictvi je ,,efektem ekonomického za-
kladu“ {29 : 30]. ,,Vyrobni vztahy jsou soudasné vzta-
hy vlastnictvi, ad¢koll vztahy vlastnictvi jsou jediné&
prdvnim vyrazem existujicich vztahd vyroby* [29:
20] (podtrZzeno MF). Toto stanovisko opakuje Li-
pinskl i na jiném misté (,.vyrobni vztahy spolu
s jejich pravnim vyrazem, vlastnictvim .. .“ [29 : 25]).
Bylo by tfeba, aby Lipifiski rozvinul svou argu-
mentaci, aby nevznikal dojem amorfn{ interpretace
ekonomického procesu pfiviasthovani a Jeho kon-
kretizace pouze diky oblasti pravni{ nadstavby.



raz“ [3 :161, 162]. Proudhonovské chyby
se dopustil také Sik, ktery oznacoval dél-
bu prace za ,jeden ze zdkladnich proce-
su“, ,,zdklad vSech spole¢ensko-ekonomic-
kych spojeni® [37 :83], nebof ,vytvaii
rozdilné struktury spoleénosti, potfeby a
zajmy lidi, rozvoj jejich ekonomické ¢in-
nosti* [37 : 96]. NeodliSoval pfitom obec-
nou, diléi a jedineénou délbu prace
(ve spole¢nosti a v dilné). Marx zatazoval
spoleéenskou délbu prace do rozdélovani:
v oblasti vyrobnich vztahl jde o délbu
prace a pracovni sily mezi odvétvimi; na-
proti tomu délba prace v dilné, kterda ne-
méni vztah vyrobch ke spole¢nosti, cha-
rakterizuje zejména konkrétni udroven
rozvoj e vyrobnich sil. ,,Oba tyto typy,“
jak ukazal Marx, ,sse od sebe lisi nejen
stupném, ale podstatou“ [6 : 381]. Soucas-
né klasikové zduraznovali zdkladni spole-
¢enskou podminénost prace v dilné, tj.
koneckoncllt ekonomické vztahy v dilné
jako projev celkovych spoletenskych vy-
robnich vztah, a tim soucasné i spole-
¢ensky charakter vyrobnich sil.

Sik obvinil z formalné logického omylu
vS8echny, kdoZz stavi délbu préace ,,vedle
formy vlastnictvi. misto aby pfistupovali
k ur¢itému zplsoby délby prace jako
k jadru, které je nerozlucéné spjato s jiny-
mi ekonomickymi procesy a vytvari zd-
klad existence jednotlivych forem wvlast-
nictvi“ [37 : 81] (podtrZzeno MF).

K. Marx velmi tésné spojil proces vy-
voje délby prace s vyvojem forem vlast-
nictvi. MizZeme u ného nalézt vyroky, Ze
,délba prace a soukromé vlastnictvi jsou
totozné vyrazy“, nebof se tim vyjadruje
»totéz . .. jednou pokud jde o éinnost, po-
druhé pokud jde o produkt ¢innosti“ [2 :
46, 76]. Neznamena to vsak, Ze pfi studiu
délby prace abstrahoval od konkrétnich
forem vlastnictvi (privlastriovani zaklad-
nich vyrobnich podminek). Vztahy vzni-
kajici z nestejnorodych ¢innosti a jejich
vymeény jsou historicky ,,vychozimi®, vzta-
hy privlastiovani jsou ,druhotné®, ¢tj.
ve svém uZ§im, tifidnim smyslu. Délba
prace vznika z prisvojovani, které v tiid-
nich spole¢nostech nabyva povahy soukro-
mého vlastnictvi, a jeji produkty plsobi

zpétné jako zavazny limitujici rdmec ,,pfi-
vlastiiovani“. Rozhodujici je pfitom pova-
ha konkretizovaného vztahu obou momen-
tq, tj. soukromé vlastnictvi. ,,Soucasny
tridni rozdil,“ jak konstatoval Marx, ,,neni
v zadném ptipadé zalozen na ,femesle’,
naopak, délba prace vytvari rizné druhy
prace uvnitf jedné a téze tridy“ [3 : 310,
podtrzeno MF].

V. 1. Lenin hajil proti Michajlovskému
totéz konkrétni pojeti vztahu vlastnictvi
a délby prace. Jak zdlraznoval, neprobiha
zména naturalniho hospodafrstvi ve zbozni
jako dusledek spoleCenské délby préace
»jako takové“, ale v podminkdch soukro-
mého vlastnictvi [15 : 220].

O. 1. Skaratan poukazal pravem na to,
ze od okamZiku objeveni tfid neurcuje
tridni prisludnost (a tim vlastnické vzta-
hy) profese (druh éinnosti), ale naopak,
piislusnost ke tiidé (vlastnické vztahy)
predurcéuji okruh moznych profesionalnich
¢innost{ [38 : 69, 74, 75]. Prvotnim a sou-
¢éasné nejobecnéjsim faktorem je podle
jeho minéni socidlné ekonomickd délba
prace, tj. diferenciace socidlné nestejno-
rodych druht prace, aviak dominujicim
faktorem je mira vyuziti vlastnictvi (po-
vaha vkladu), faktickd nerovnost v tomto
vyuzivani. Rozdil ve sloZitosti prdce je
»projevem jeji socidlné ekonomické ne-
stejnorodosti“ [38 : 154, 155]. V této ne-
stejnorodosti se pak projevuje konkrétni
forma vlastnictvi. Zdravomyslov formulo-
val tento problém tak, Ze v podminkdch
socialistického vlastnictvi ,,charakter pra-
covni ¢innosti vykonava nejhlubsi vliv na
viechny stranky existence, obraz mysleni
lidi“ [41 : 30].

Bez vztahu k povaze vlastnictvi v eko-
nomickém slova smyslu, bez skuteéného
docenéni spoleéensko-ekonomického urdce-
ni, tj. tfidniho wuréeni prace, uvaZoval
o charakteru priace P. Machonin.!®

Charakter prace chapal zprvu jako jed-
notu konkrétné historického, fyziologicko-
technického a spoletenského (fika: i spo-
lec¢enského) urceni [31 :134, 135]. Pozdéji
ptridal rozmér psychologicky [32 :13]. Pod
vlivem industrialismu eliminoval postup-
né stranku socidlné ekonomickou a na-

#® Dopousti se mj. krajniho zjednoduseni fasové
dimenze problému postupné aktualizace kritéria
charakteru préice. Hovorf o hypotéze spojované se
nzralou socialistickou spoleénosti“ {30 : 3], o tom, Ze
,,nabyva stdle vétsiho vyznamu také* charakter pra-
ce [31:12], av3ak v téze knize tvrdi i kategoricky,
Ze ,,vliv charakteru prace... je ptitom prvofrady“,

zatimeco dalsf ekonomické vztahy (z nichz uvadi
rozdélovani) ,samozfejmé spoluptsobi“. O vlastnic-
tvi a tfidnim ¢lenéni tu neni ani feéi [31 :137). Na
jiném misté konstatuje obdobné, Ze charakter price
,.Je zdkladnim strukturotvornym ¢initelem socialis-
mu* [31 :134, 135], je ,,zAkladem rozdila* [31 :134].
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opak absolutizoval stranku technickou,
profesiondlni, kvalifikaci, vzdélani.

Ve skuteénosti je vSak charakter préace
spjat se spolefenskou délbou prace formo-
vanou socidlné ekonomickym systémem.
Vyjadruje vztah mezi praci jednotlivou
a zvlastni a praci celé spoleénosti, tj. stu-
pent rozvoje spolefenské podstaty prace.
Na tuto podstatu ma rozhodujici vliv po-
vaha privlastiioviani podminek pracovniho
procesu, vyznamné zprostfedkovana pova-
hou (Urovni rozvoje) vyrobnich sil. Na
tomto misté vstupuje do procesu vybaveni
prace pracovnimi prostiedky, odbornost,
kvalifikace (mistrovstvi), vzdélani (zna-
losti) atd. V charakteru préce se projevuje
dialektika objektu a subjektu, cile a pro-
stredku, stupen identity individua a spo-
le¢nosti. Za kapitalismu podstatné utvari
jeji socidlni povahu namezdni, vykofis-
tovatelsky a potlatovatelsky vztah. Za so-
cialismu je sledovdna postupna realizace
cile, aby kazda prace umoziiovala pokud
moZno plny rozvoj ,,bytostnych sil ¢lové-
ka“. Pracujici, formovany celym spolecen-
skym systémem., ma moZnost v jisté mire
eliminovat negativni dusledky nedostatec-
né rychlého rozvoje technické, technolo-
gické a profesionalni stranky prace. To
ovSem neznamena, Ze se tvrda logika vy-
znamu materidlné technického vybaveni
prace neprosazuje a nevyzaduje zasadnich
reeni.

Rist slozitosti prace nesporné pusobi
jako vyznamny faktor v piekonavani a
sblizovani dusevni a fyzické prace. Rozsah
a tempo tohoto rlstu vSak nelze piece-
novat. V Zadném pfipadé neni mozZné
abstrahovat od socidlné ekonomickych
aspektt tohoto procesu. Jak jsme se pre-
svédéili v nedavné minulosti, slouzi ta-
kova jednostrannd abstrakce koneckonch
ke zdUvodnéni intelektualského (byrokra-
tického) elitismu.

Typy a formy vlastnictvi

Zakladem tfidnich spole¢nosti je soukro-
mé vlastnictvi vyrobnich prostiedkt. Bez-
prostiedni vyrobce, napf. proletai v ka-
pitalismu, je odtrzen od vécnych podminek
vyroby, od vyrobnich prostfedk. Vnitfni

cile délnika, prodavajictho svou pracovni
silu, jsou ve sluzbé vnéjSimu cili, tvorbé
zisku pro kapitalistu. Dochazi k vyvlast-
néni délnika z ,,pfirozenych“ podminek
prace.

Zakladem socialistické spoleé¢nosti je
spoletenské vlastnictvi vyrobnich prostied-
ku. Vyrobci, spjati s urc¢itou socidlni struk-
turou a konkrétnim systémem politickych
instituci, tj. délnicka tiida v d¢ele pracu-
jicich a s pomoci strany a socialistického
statu, fidi vyrobu prostrednictvim planu,
vyuzivajice pasobeni ekonomickych zdko-
nitosti. V procesu hospodareni (produkéni-
ho mobilizovani vyrobnich prostredkd véc-
nych i lidskych, jak rika Lipinski) hraji
vvznamnou roli specidlné organizované
skupiny, vyrobné hospodatfské jednotky,
podniky.

Klasikové marxismu-leninismu zdaraz-
novali narotnost procesu pirekonani sou-
kromého vlastnictvi a konkrétné upozor-
novali, Ze je moiné zrusit je teprve za
existence velkoprimyslu. Lenin zdUraznio-
val, Ze je tfeba ,skuteéné zespolefenstit
vyrobu®, zvysit produktivitu prace a za-
vést nejptisnéjsi a vseobecnou evidenci
a kontrolu vyroby a rozdélovani atd.
[19 : 233].

Problém konkrétniho rozvoje socialistic-
kého vlastnictvi se stal pfedmétem diskusi
i spekulaci v nedavnych letech také v Ces-
koslovensku. Mnozi autofi zneuzivali kri-
tiky zjednoduseného pravniho pojeti pro-
cesu privlastfiovani k tomu, aby zautocili
proti vlastnictvi v jeho statni formé. V je-
jich pojeti se objevoval svérazny ekono-
mismus, ktery znevaZoval dosah politic-
kych i pravnich opatreni (,,odtrzenych“
od zralosti ekonomickych podminek) a
soucasné abstraktnim pojetim vyrobnich
sil sniZzoval socialismus na (¢i pod) urover
soudasnych kapitalistickych zemi.20

Ztotoznéni  socialistickych  vyrobnich
vztaht s pravnim aktem vykondvanym so-
cialistickym stdtem je jisté povrchni. Sou-
casné je v8ak tfeba si uvédomit, Ze teprve
komunismus uplné piekonava moznosti
vSech dosavadnich zplsobl ovladani vy-
robnich prostiedki, tj. umozniuje délnické
ti{dé ovladnuti uhrnu vyrobnich sil spolu
s uplnym rozvojem jejich vlastnich schop-

2 ,,Podstatna zména,“ jak psal Balek ,.se oviem
muiiZze uskutedéniovat jen postupnou a soustavnou pre-
ménou vyrobnich sil. Spolu s ni se budou rozvijet
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i prvky komunismu v soustavu komunistickych vy-
robnich vztahu*“ [23 :50].



nosti.2! Pro tuto okolnost nelze v3ak sni-
sovat uroven kvalitativniho pfevratu, k né-
muz v procesu piivliasthiovani rozhoduji-
cich podminek za socialismu dochazi.

Revizionismus se projevoval mj. ve for-
mulacich, které znarodnéni degradovaly na
»bouhé znarodnéni® [37 :284] a naopak
vyzdvihlo ekonomisticky ,tvrdou® logiku
vyrobnich sil v jejich zuZeném a posunu-
tém smyslu. Znarodnénim se nevytvari
socialistické vlastnictvi v ekonomicky ko-
necné podobé: otevira se v$ak vyznamny
prostor pro moznost a koneckonci nezbyt-
nost prohlubovani vztaht mezi bezpro-
siednim vyrobcem a zakladnimi podmin-
kami vyroby, pro redlné priblizovani vy-
rcebell tomuto procesu, jak bylo vyjadiova-
no napl. heslem ,Kazdy hospodalem na
svém pracoviiti“ a v mnoha jinych for-
mach. Toto prohlubovani probiha na celko-
vé nové ekonomické, nikoli pouze pravni
¢i politické urovni.

I za socialismu se sice muZe vyskytovat
rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, avsak, jak uvadi pravem Maskov.
systém vyrobnich vztahi vcelku za socia-
lismu nezaostava, nebof existuje koncen-
trované vyjadren v kvalitativné nové
ekonomické podobé privlastiovani, pro
niz se vytvorily predpoklady a soucdasné
stimuly v pravnim a politickém procesu.

O. Sik a dal§i autofi tvrdili, e prace
za socialismu nema v podstaté bezpro-
stl'edni spoleCensky charakter, tj. odtrha-
vali proces zespolec¢ens$téni od zespolefen-
$téni vyrobnich prostiedkt. Tvrdili, Ze
i za socialismu se prosazuje ekonomické
oddéleni socialistickych podnikd, tj. ne-
zbytnost skupinového vlastnictvi, jehoz
pireskakovanim v podobé zestdtnéni (zna-
rodnéni) byl prosty c¢lovék zbaven moz-
nosti tvaréiho tizeni hospodéaistvi, takze
ma .,ve skuteénosti nesmirné daleko
ke skute¢né moci nad realnym bohat-
stvim“ [38 : 1281].

Ve skutefnosti ma prace v podstaté jiz
bezprostiedné spoleensky charakter, je
zprostiedkovana zakonitosti planovitého a
proporcionalniho rozvoje a uvédomeélou
planovaci ¢innosti statu, jenZ zprostiredkuje
vili délnické tridy (formulovanou za po-
moci strany). Clenové socialistické spole¢-
nosti jsou rovnopravnymi spoluvlastniky

spoletenskych vyrobnich prostiedki ,,ni-
koli jako samostatné ekonomické subjek-
ty, nybrz jen jako ¢lenové této spoleénosti
...ka?dy je vlastnikem vyrobnich pro-
stiedkt jen proto a jen potud, pokud jsou
jimi vSichni ostatni. V tom se projevuje
hlavni rozpor spoledenského vlastnictvi,*
jak piSe Z. Héba, ,rozpor mezi jednotliv-
cem a spoleénosti, a soucasné se tim i re§i“
[25 : 845]. Nejde ovSem o rozpor abstrakt-
niho jednotlivee a spole¢nosti, ale o vztah
socidlné tifidné orientovaného individua
k vlastnictvi.

Socialistické vlastnictvi tedy nevznika
,wharaz®, wvznikaji vSak jeho podstatna
urceni. Prohlubuje se a upeviiuje tou mé-
rou, jak se dari prosazovat zajmy a po-
treby spoleénosti prostfednictvim kontroly
nad vyrobou, rozdélovanim, sménou a spo-
tfebou, jak se tyto zajmy spolecnosti kon-
kretizuji prostfednictvim hegemonie dél-
nické tiidy a vedouci ulohy strany. pro-
stiednictvim statu jako nastroje k realizaci
téchto ekonomickych procest. Socialismus
muze zvitézit nad kapitalismem jen zvyse-
nim organizovanosti prace, tj. vyssi pro-
duktivitou prace, jez obsahuje socidlné
ekonomicky a ekonomicko-technicky mo-
ment [19 : 252].

Skaratan osvédéil védeckou i politickou
stitizlivost, kdyZ konstatoval, Ze neexistuje
uplna rovnost v redlném procesu privlast-
novani v raznych fazich a sférach vyrob-
niho cyklu [39 : 42]. V. L. Lenin, jak zna-
mo, spojoval komunismus s faktickou rov-
nosti, tj. nikoli pouze s rovnosti ve vztahu
k ovladani vyrobnich prostfedka, ale
i s rovnosti prace, s rovnosti mzdy. So-
cialistické vyrobni vztahy (vcéetné délby
a koordinace prace) vylucuji antagonistic-
ké rozpory a vykotisfovani, ale piedpo-
kladaji socialné ekonomické odlisnosti a
faktickou nerovnost, spjatou mj. i s ne-
zralosti materialné technické zakladny
27 : 360—313].

Zakladnim vyrazem faktickych socialné
ekonomickych nerovnosti jsou za socialis-
mu pravé spiatelené tiidy, rozdily rizné
kvalifikované a sloZité prace, rozdily mezi
duSevni a fyzickou praci, mezi méstem
a vesnici atd. Faktické socidlné ekonomic-
ké nerovnosti se spojuji s biologickymi,
geografickymi, politickymi, ideologickymi

21 Socidlni revoluce sama o sobé (?) neméni lidi,
nevytvati nové vyrobnf vztahy,* piSe napf. Lipinski,
oty vyplyvaif z rozvoie vyrobnich sil, urychlova-
ného v novych podminkach viastnictvi, pfi védomém

planovani rozvoje hospodAafstvi“ ([29 : 28]. Domni{va-
me se, Ze takové tvrzeni je neptlesné, nebot od-
trhuje proces revoluce od jeho zakladniho obsahu,
zmény povahy vlastnictvi 1 v ekonomickém smyslu.

489



a také narodnostnimi rozdily. Do poptedi
jsou déasto stavény rozdily profesionalni.
Naptriklad ve wvnitini diferenciaci délnické
tridy se ve vyzkumech dosud klade hlavni
diraz na profesi, kvalifikaci, prijem, pfi-
padné na diferencujici vliv zejména malo-
burzoaznich pfrezitk(t. Ostatni mozZnosti
jsou k velké gkodé vyzkuml vyuzivany
dosud nepatrné. Kritérium profese je viak
vyznamnym Kkritériem jen v souvislosti
s kritériem vlastnickym, tfidnim. Obecny
typ socidlné profesionalni struktury od-
povida tfidnimu typu [40 : 156, 157]. Za-
kladem vnitini diferenciace délnické tridy
je tedy socidlné ekonomicka nesteinorodost
priace spjatd s konkrétni povahou pfi-
vlastiiovani a projevujici sc v kvaliffikaéné
profesionalnich rozdilech.

Pii budovani rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti se otevira cesta k plnému vyuZi-
vani ekonomickych zdkonitosti nového
typu, k aktivnimu plsobeni subjektivniho
faktoru. V té souvislosti je vyznamny
problém, jak zajistit, aby skutec¢né rozho-
doval kolektivni vlastnik [35 : 838], aby
byl omezen vliv piilisného, byrokratické-
ho centralismu. Politické organy, tj. stat
délnické tridy a strana délnické tridy, vy-
stupuji jako garant i vyrazny nositel ce-
lospolecenské angazovanosti, tj. socialistic-
kého vlastnictvi. Tento proces ma demo-
kratickocentralistickou povahu.

V letech krize byly nékteré rysy byro-
kratickocentralistické deformace tohoto
principu uzity jako vychodisko ke kritice
syndikalistické a byly vytyceny poZzadavky
skupinového vlastnictvi. Pozadavek ,,pod-
nikového vlastnictvi® je nespornym uto-
kem proti leninskému pojeti vlastnictvi,
proti pojeti dialektickomaterialistickému.
Je koneckoncii poplatny liberalisticko-plu-
ralistickym konceptiim burZoazni ideoclogie.

Socialisticky podnik mél v ,racional-
nich“ ekonomickych procesech upevnit své
postaveni zdkladniho subjektu hospodaie-
ni pomoci nejsir§i ekonomické integrace.
,»,Na bazi smluvni“ mély vzniknout ,,vyssi
podnikatelské ¢innosti“ aZz po vlivné eko-
nomické centrum, ,disponujici celospole-
¢enskym fondem rozvoje narodniho hos-
podarstvi“ [26 :489]. Prostredky tohoto
centra by byly oddéleny od statniho roz-
poétu a pouzivany podnikatelskym zpu-
sobem. Namisto jednotné stdtni podnika-
telské ¢innosti by doslo ,k vrstveni raz-
nych subjektt spoledenské podnikatelské
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éinnosti“. Knapp a Stuna doporucdovali
netrvat na koncepci statniho vlastnictvi
»jako jediné pravni formy“ [26 :491]
ptesné v duchu Sika a s vyslovnym od-
volianim na jeho pojeti vlastnictvi.

Rozvoj socialistického vlastnictvi, rozvoj
vyroby materialnich statka vyzaduje trva-
lé prohlubovani procesi demokratizace
v hospodarstvi. Jeho smyslem je trvale
zvy$ovat podil vyrobci a jinych pracov-
nikQ na tizeni vyrobnich prostiedkd, na
jejich efektivnim vyuzivani. Rozvinuti to-
hoto procesu je moiné pouze tehdy, jest-
lize bude i nadéale posilovan proces ,,poli-
tizace* ekonomické sféry, tj. jestlize bu-
dou jesté efektivnéji feSeny problémy
ekonomické za prohlubujici se udasti nej-
ruznéjsich dalsich socialnich ¢innosti, za
ucasti zprostredkované politikou, statem.
Ekonomické problémy maji pouze rela-
tivné autonomni svébytnost. Ovliviuji
podstatné celou spoleénost a jsou feSitelné
jen prostrednictvim nejriznéjsich stranek
spole¢enskych aktivit. Aktivity Zadouciho
spoletenského typu jsou usmérnovany i
vyvolavany vedouci politickou silou nasi
spole¢nosti, Komunistickou stranou Ces-
koslovenska.

Zavér

Hluboké osvétleni probléma piivlastiio-
vani zakladnich vyrobnich podminek,
zvlasté vyrobnich prostfedku, pracovnikem
v ramei konkrétniho historického vyrob-
niho zptisobu (zejména socialistického) je
jednou ze zdkladnich podminek exaktnéj-
S§iho postizeni socialné tiidnich procesq,
a to i v rozvinuté socialistické spolec-
nosti.

Zéakladni nedostatky dosavadniho pri-
stupu spoéivaji v abstraktnim pojeti pii-
vlastiiovani, v nepostizeni rozhodujiciho
vyznamu privlastiiovdni vyrobnich pro-
stredkd, v nedialektickém pojeti ulohy
vécnych, latkovych prvka v procesech pii-
vlastiiovani (lidé v roli vyrobch rozvijeji
vlastnické vztahy s ur¢itym dosahem pro
vztah k vécem a prostiednictvim vztahu
k vécem), v mechanickém ztotoZziovani
vlastnickych vztaht s thrnem rozhoduji-
cich stranek vyrobnich vztahi, v mecha-
nickém oddélovani vlastnickych wvztaht
od uhrnu rozhodujicich stranek vyrobnich
vztahli, v popirdni zavazného vlivu spe-
cifické povahy privlastfioviani vyrobnich



podminek (zejména vyrobnich prostfedki)
na povahu zakladnich stranek vyrobnich
vztahi a na proces formovani a rozvoje
tiidné socidlni struktury, ve ztotozhovani
socidlné ekonomickych procest piivlast-
novani s pravnim pojetim vlastnictvi,
v opomijeni vnitfni rozpornosti procesu
privlastiiovdni vyrobnich prosttedka v
ramci socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostiredku.

Metodologické a teoretické zpiesnéni
redlné povahy procesu piivlastiiovani v so-
cialistické spolefnosti miize byt pro spo-
letenské védy znaénym prinosem. Revi-
zionisté dospivali ke dvéma krajnostem.
Pod zaminkou bezrozporné povahy socia-
listického vlastnictvi (opirajice se mj.
o pravni normativismus) zdanlivé vyzdvi-
hovali socialistickou kvalitu téchto vzta-
hi, av8ak jen proto, aby se mohli vyhnout
jejich osvétleni a fakticky je degradovat
na ,pouhé” vlastnictvi. Soucasné se ob-
jevovala druha krajnost — nihilisticka
skepse vitéi socialistickym podobam pro-
cesu privlastiiovidni, maloburZoazné anar-
chisticka kritika ulohy socidlné politic-
kych, statnich a jinych zprostiedkujicich
¢lankt v tomto procesu a utopickda, anar-
chosyndikalistickd tvorba receptd na pri-
mé, skupinové podoby priivlastiiovani v
podobé abstraktné koncipovanych ,,samo-
sprav“.

Redlné osvétleni sloZitého procesu pii-
vlastiiovani vyrobnich podminek pracuji-
cimi v socialistické spole¢nosti ma tedy
zna¢ny védecky, ale také politicky a ideo-
logicky vyznam. V sociologii se v posled-
nich letech vénuje znaénid pozornost so-
cialni struktuie, zejména struktuie social-
né tiidni, vnitinimu rozvrstveni délnické
tridy i inteligence atd. Ukazuje se v3ak,
Ze délba prace, charakter prace, kvalifikace
a vzdélani, profese, odmériovani atd. jako
z&vazna kritéria diferenciace délnické tiidy
a vrstev pracujicich nemohou byt exaktné
zkoumany, nebude-li velice naroéné a
stiizlivé zaroven posouzen celkovy proces
ptivlastiiovani vyrobnich podminek, v nichz
se tyto procesy odehravaji.

Analyza procesu privlastiiovani patii
k hlavnim ukoliim sociologie a dalsich
spoletenskych véd. K jejich zkoumani je
treba uplatnit radu metodologickych na-
stroji, zejména monisticky princip dia-
lektického materialismu. Lze je vSak zkou-
mat i empirickymi postupy, zejména v ro-

viné objektivnich vztaht a funkeci, ale
i v roviné chovani, postojit, minéni. Uka-
zatel mista pracovnika v procesu privlast-
riovani vyrobnich podminek je velice z4-
vaznym momentem jeho tiidné socidlniho
statusu.
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Nova

Pesiome

®opmanex M.: Counoxorus n npodiaeMa codcTBeH-
HOCTH

Mpo6GaemMu mnpucBoemst pabOTHNKOM  YCIOBHI
HPOH3BOJACTBA, 0COOEHHO CPEeACTB MPOM3BOACTHA,
B mpejeiax KOHKPeTHOTO MCTOPIIEeCKOro crocota
(0co0eHHO COUNMANNCTHYECKOr0) UPOH3BOUCTBA
ONIATH B LIEHTPE BHPMAHASA IOJNTHYECKOH 3KOHO-
mun. MeHpme BHHMAHHA HM IOKAQ YHeJsAeTCHA
B COLMIOJIOTHH II B HAYYHOM KOMMYHU3ME, XOTS MX
ray0oKoe ocBellelie SRJIACTCA OJJHHM 13 OCHOB-
HELX yCJIOBHil 60Jee TOUHOTO BLIPAsKeHHA COIHAIb-
HO KJACCOBHIX INPONECCOB, AdKe H B Pa3BHTOM
COIHANHCTHYCCKOM 00IecTse.

OcHOBHBIEé HEJOCTATKI HLINEIIHETO MOAXoxa
BAKIIOUAIOTCH B CAEAYIOMCM: B a0CTPARTION IIONI-
MaliM} TIPIICBOEHHUS; B HIOIIOCTHKEHHH Pellalomero
BHAYCHHA TPHCBOEHUN CPEACTE NPOM3BOJACTBA;
B HE/IMAJEKTIMNECKOM HOIHMANIH POJII MaTepHailb-
IblX, BCLIECTBEHNILIX JJIEMEHTOB B Hpoueccax
NPUCBOEHIIA (JIIOAI B PO NIPOH3BOANITENICN pPasel-
BAIOT MMYLIECTBEIHbIE OTHOILIEHA C O peiesieH HhIM
3HAaYeHHEeM JJd OTHOIeNUs K BellaM H Hocpej-
CTBOM OTHOLIEHHH K BeljaM); B MEXaHHYECKOM
OTOKIECTBACHHN OTHONICHWI COOCTBEHHOCTH H
ofmeir cyuMmbl peuIaomiX CTOPOH IIPOH3BOJ-
CTBCHHEIX OTHOINEOMIl, B MEXaHHYECKOM OTHeJC-
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BHH  oTHOmeHwit cobcTBeHHocTH  oT  ofmei
CYMMBl PeINAIOIIHX CTOPOH IPON3BOACTBCIHEBIX
OTHOUIEHNI; B OTPHIAEHH Cephe3HOTO OTPAYKCHUA
crnenngiuecKoro Xxapakrepa IplcBOeHIs yCIOBHIA
npoussojcTsa (0CoOCHHO CpPeCcTB HPOU3BOJCTBA)Y
B XapaKTepe OCHOBHHIX CTOPOH IIPOM3BOJACTBEH-
HBIX OTHOIMICHNI, B Hpolecce GopMOBATINS 1T pas-
BHITHSL KJI4CCOBO CONNAJBHOM CTPYKTYPhL; B OTOMK-
JeCTBISNNII CONHANBHO-IKOHOMIIYeCKAX TIpoLec-
COB IpUCBOEINS I HPABOBOrO MOAHMAUHA CodCT-
BeHHOCTH; B YOYINCHIN HAJIMNA BHyTpeunel
MPOTHBOPEUIIBOCTII HPOIECCA I PICBOEHAS CPECTB
HPON3BOICTBA B PAMKAX COIMAIICTHYCCKOIT CoO-
CTBEHHOCTI IIa CPeJCcTBa TPOI3BOACTBA.

Conmosord, HaVUHBIT KOMMYHU3M I TOAMTH-
yeckaAd HayKa 3HAUHTENLHO MOIYT HOJAYUYHTL OT
METOIOMOTIHYECKOTO H TEOPETIHUCCKOTO YTOUHCHIIA
PeanLHOTO XapaKkTepa IIPOLecca IPICBOCHHSA B CO-
HHAAHCTHYCCKOM obdmecTse. Pesnsuonnctsl npu-
XOMHIM K ABYM KpaillocTAM: IOJ IPCAJIOTOM
NOMUEPKHUBAHAA HE COfePIKAlUlery IpoTHBOpeyni
XapakTepa COLNAJICTHYECKOII  COOCTBEHHOCTH
(onupasch, Kpoae 1pouero, Ha IpaBoBoil HOpMa-
TIBH3M) OUM 1A BT HOJMePKHBAIH CONMANHCTH-
YECKOC KAa1eCTBO 3THX OTHOUIEHIHH, HO TOJBKO
C TOH LeJBI0, 4TOOBI N30eKaTh UX OCBCHIeHMS
H GaRTHYeCKH YMAJIUTh 11X 3HaYeHIIe 10 31HAUeHHsA
ogHOIT ToaBRRO  coboTBenHOCTH. O \HOBPEMEHHO
MOABIANACH BTOPAS KpailllocThb, T. €. HHINJANCTH-
YeCKHil CKelCIHC M0 OTHOMIEHMIO K COIIANICTH-
YecKIM gopMaM HPOLECCOB MPUCBOENIs, METKO-
OypsKyasHaa KpPHTHEA POJI COMMAJNLIIO-TIOJIITI-
YeCKIIX, TOCYAAPCTBEHUHIX I JIPYTHX OIloCpen-
CTBYIOIIIX 3BEHLECB B JTOM TIpOIecce 11 yTONIYe-
CKafl, anapXOCHHANKaJIMCTCKast (QOpMYJIUPOBKA
PelenTOB  HA  HENOCPCACTBCHHBIE, T'PYNITOBBIO
GopMBI IIPHCBOEHHA TPYAALIIMICH YCHOBHII Npo-
u3poACcTBa B Bnge abCTPAKTHO MOHSITBIX CAMO-
ynpasiaesuii.

PeanbHoe oCBCEHIIE CIOKHOTO NPOLECCa MPH-
CBOEHISL TPYRALUIMICSH YCJOBHIL IIPOM3BOACTBA
B COIMAAMCTHYECKOM OOLICCTBE IMEEeT, CJIei0Ba-
TeJbHO, 0ONBIIOE HayHHoE, HO TakKe IMOJHNTH-
geCcKoe 1 IIICOJOrnYecKoe 3nadenne. B contono-
AN B IOCAe[nIte TOAbl 3NAYNTEALHOE BHHMaHIe
yoedsiercy CONHAJIBHOIL CTPYKTYpe, 0COOCHHO
CTPYKTYpe COLMANLHO KJIACCOBOH, BUYTpCHUEMY
pacciioenuio pafodero KJacca M HHTEJIAUTERLIN
u T. 1. Opnaxo oKaswiBaercs, 4To npobnensl pas-
JICTeHIIst TPYAQ, XapakTepa Tpyaa, kpaandurannn
1 olpasoBalins, oItaThl It T. A., KAK BayKHOTO
3Havensi kpirepun angdepenuaipur paboyero
KJjacca M CJOCB TPYAMIIIXCS, He MOI'YT TOYHO
H3YYaTLCS, eCHIl OYenh TPeHOBATEALHO H OHOBpe-
MEHHO OdeHEb Tpe3no e odcyunts ofmuil npornece
IPHCBOEHMST YCJIOBIHL HPOUIBOACTBA, IIPIl KOTO-
PHX 9T HPOLECCHl HPONCXOIAT.

AHamms  IponeccoB  MPHCBOCHHS  OTHOCHTCS
K OCHOBHBIM TEOPETHYECKIIM 3aa4aM CONNONOTTIT
H apyrux obuiecTBeHHMX HayK. Jlas usyuenus
OTHX MPOUECCOD N0 HCHONL3OBATL DA NCTOA0-
JOTHYECKHX opyuuil, ocofenno MonncTnyiecKiii
NPUHLNIE AHAJERTHYCCKOIO aatepiaandva. On-
HAK0 HX BO3MOKIIO 113Y4aTh TaKKe ITPI IOMOILA
SMITHPIYECKHX 1IPNEMOB, 0COOCHHO B INTOCKOCTA
O0BCKTHBUBX OTHOIIENHA U QYHRKUHE, HO H
B ILIOCKOCTH HOBCACHHSA, IOSHLUL, €Y 7K/eHI.
Ilokasarens mecra paboTHiika B Hponecce npi-
CBOEHHH NPOMIBOACTBA ABJSIETCSA OYEHb BAKHBIM
MOMEHTOM €ero KJaCCOBO CONMaJILHOIO CTaryca.
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Summary
Formanek M.: Sociology and Ownership

Problems of appropriating production condi-
tions and particularly production means by
the worker within the framework of a con-
crete historical mode of production (esp. the
socialist one) are again in the centre of
interest of political economy. So far, they
have been given less attention in sociology
and in scientific communism in spite of the
fact that their deep elucidation represents one
of the basic conditions of a more exact com-
prehension especially of social-class processes
even in a developed socialist society.

The basic defects of the present approach
lie in the abstract conception of appropria-
tion, in failing to comprehend the decisive
significance of appropriating the means of
production, in the non-dialectical conception
of the role of material, objective elements
in the processes of appropriation (individuals
in the role of producers develop ownership
rclations with certain consequences for the
relation to things and by means of the re-
lation to things), in the mechanical identi-
fication of ownership relations with the
entirety of the decisive aspects of production
relations, in the mechanical separation of
ownership relations from the entirety of the
decisive aspects of production relations, in
negating the relevant influence of the specific
nature of appropriating the production con-
ditions (in particular the production means)
upon the nature of the substantial aspects
of production relations and upon the process
of forming and developing the class-social
structure, in identifying the socio-economic
processes of appropriation with the legal
conception of ownership, in neglecting the
intrinsic contradictoriness of the process of
the appropriation of the means of production
within the framework of the socialist
ownership of these means.

Sociology, scientific communism and po-
litical science may derive considerable profit
from making the real nature of the process
of appropriation in the socialist society
methodologically and theoretically more pre-
cise. Revisionists arrived at two extremes:
under the pretext of a non-contradictory

nature of socialist ownership (one of their
bases was legal normativism), they seemed
to emphasize the socialist quality of these
relations — but only with the aim to avoid
their elucidation, and actually to degrade them
to “mere” ownership. At the same time, the
other extreme made itself evident: nihilistic
scepticism as regards the socialist forms of
appropriation processes, the petty bourgeois,
anarchist criticism of the role of socio-politic-
al, state and other mediating factors in this
process, and a utopian, anarchist-syndicalistic
creation of prescriptions for direct, group
forms of the appropriation of production
conditions by the workers in the form of
abstractly conceived “self-governments”.

Thus it goes without saying that the re-
alistic elucidation of the complex process
of appropriating production conditions by the
workers in the socialist society is of con-
siderable scientific, political and ideological
significance. In the sociology of the recent
years, considerable attention has been paid
to social structure, especially to the social-
class structure, to the inner stratification of
the working class and the intelligentsia, ete.
Yet it is becoming clear that the problems
of the division of labour, character of work,
qualification and educction, profession, re-
munerations, etc. as relevant criteria of the
differentiation of the working class and
working strata cannot be exacily examined
unless the entire process of appropriating
the production conditions in which these
processes are taking place is simultaneously
subjected to a very exacting and objective
evaluation.

The analysis of the processes of appropria-
tion is one of the main theoretical tasks of
sociology and other social sciences. Their
investigation requires a number of methodo-
logical tools, especizlly the monistic principle
of dialectical materialism. However, they may
be investigated also by applying empirical
procedures, particularly on the level of
objective relations and functions, but also
on the level of behaviour, attitudes, opinions.
The indicator of the place of the worker in
the process of the appropriation of production
conditions is a most relevant moment of
his class-social status.



