
Sociologie a vlastnictví

Rozvoj socialistických výrobních vztahů, 
zejména v období vědeckotechnické revo­
luce, a nový důraz na historickomateria- 
listický přístup po krizi v řadě společen­
ských věd v minulých letech vyzdvihuje 
do popředí problematiku dialektiky vý­
robního způsobu, výrobních sil a vztahů; 
zvláště aktuální je otázka úlohy vlastnictví 
(přivlastňování)1 v tomto systému.

Jak ukazují výsledky řady rozborů, 
bylo zkreslení problémů socialistického 
vlastnictví výrobních prostředků (vedle 
problému zbožně peněžních vztahů za so­
cialismu) naprosto nezbytně a přirozeně 
hlavni složkou, těžištěm revizionismu 
v oblasti ekonomiky a koneckonců i v so­
ciologii. Slo jednak o záměrný útok proti 
tomuto jádru socialistické ekonomické čin­
nosti, jednak o nezbytné vyústění řady 
dílčích, víceméně hlubokých neorganic­
kých zásahů do procesu socialistické roz­
šířené ekonomické reprodukce, výroby. 
Tyto účinky v oblasti socialistického vlast­
nictví znovu potvrdily hluboký marxis- 
ticko-leninský poznatek, že socialistické 
vlastnictví vyjadřuje nejkonkrétnější eko­
nomický vztah, že tvoří základní obsah 
výrobních vztahů socialismu, že určuje 
charakter výroby a prostřednictvím vý­
roby se realizuje [33 : 73], tj. že je jejím 
vyústěním.

V podstatě „klasickou“ buržoazní plu­
ralistickou ideologií motivovaná „reform­
ní" ekonomická organizace, nerespektující 
dialektiku různých článků ekonomického 
procesu a dospívající k vyzdvižení podni­
kového subjektu jako suverénního ele­
mentu mechanického souhrnu ekonomic­
kých subjektů, byla přímým plodem 
neschopnosti aplikovat marxisticko-lenin- 
ské pojetí socialistického vlastnictví na 
socialistickou ekonomiku.

Také naši revizionisté se propracovávali 
„od špatně pochopeného Marxe k správně

1 V diskusích posledních let byl položen velký dů­
raz na obnovu ekonomického pojetí vlastnictví, 
s nímž je spjat akcent na pojetí vlastnictví jako 
procesu. V této souvislosti se dospělo k pojmu přl-
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chápanému Marxovi“ [17a : 35], snažili se 
například prostřednictvím kritiky J. V. 
Stalina zaútočit na monistický charakter 
marxistického učení, vyjmout z něho ně­
které základní články pod záminkou dal­
šího rozvoje tohoto učení a vyvráceni 
dogmatických omylů, které „originál" 
marxismu poškodily. Ukázalo se, že ne­
přistupovali k různým obratům buržoazní 
filosofické a ekonomické módy ze skuteč­
ně marxistického hlediska, ale tato móda 
přistupovala k nim, vnucovala jim své 
padělky, střižené podle subjektivně idea­
listického vkusu [17 : 362].

Revizionisté jako Kosík, Sik, Machonin 
a další věnovali vůbec málo pozornosti 
skutečné kritice pravicově oportunistic- 
kých a buržoazních teorií, případně velice 
rychle od této výchozí kritiky ustoupili 
často k přímému nekritickému velebení 
řady buržoazních ideologických konceptů 
(od existenciálního antropologismu po in­
dustrialismus a stratifikační teorie). Sou­
časně zdůrazňovali svou snahu překonat 
rozpor mezi slovy a činy, mezi obnovenou 
teorií a deformovanou praxí „čestnou ana­
lytickou prací“, zejména přísným propra­
cováním přesných pojmů a jasných krité­
rií. Také v jejich případě se však ukázalo, 
že jde o známé moto „smutně proslulého 
,kriticismu‘, který tak často vyúsťuje 
ve slovní scholastiku" [18 : 193]. Marxis- 
ticko-leninské vymezení socialismu, napa­
dané jako velmi abstraktní, bylo konkre­
tizováno nikoli hlubokou analýzou reál­
ných společenských procesů, ale z pozic 
eklekticky sumované buržoazní ideologic­
ké inspirace, přičemž se současně neustále 
přísahalo na filosofický přístup, na věr­
nost dialektickomaterialistické metodě 
jako koneckonců hlavnímu a jedinému 
prostředku rehabilitace „autenticky“ mar­
xistického přístupu. Fakticky byla meto­
dologie díky reálné filosofické potenci

vlastňování (Aneignen, zawlaszcanie atd.), chápa­
nému v duchu Marxova přístupu [12 : 376] jako zu­
žitkování (např. půdy: Aneignung des Bodens), so­
ciálně ekonomické opanování, ovládnutí.
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těchto kritiků přizpůsobována jejich opor- 
tunistickému a současně intelektuálsko- 
anarchistickému, maloměšťáckému politic­
kému přístupu. Revizionisté stavěli metodu 
a teorii proti sobě, aby eklekticismem, je­
hož pozadím byl subjektivní idealismus, 
dosáhli oživené inspirace neokantismu, aby 
dosáhli svého základního, tj. pluralistic­
kého politicko-ideologického cíle.

Ani Kosík, ani Sik. ani Machonin nešli 
cestou skutečné konkretizace poznatků, 
kterou chtěli dosáhnout „čestnou analy­
tickou prací“. Neanalyzovali konkrétní 
společensko-ekonomické formace, naopak 
šli cestou hrubé, tj. mylné, absurdní ab­
strakce. Tuto cestu volil Kosík v Dialek­
tice konkrétního (1965), pojednávající na­
příklad o obstarávání, starosti a každo­
dennosti mimo konkrétní sociální prostor. 
Tuto cestu volil Sik v programové knize 
Ekonomika, zájmy, politika (1962), v níž 
usiloval o postižení obecných vzájemných 
souvislostí, které určují evoluci „na všech 
stupních“ společenského rozvoje nezávisle 
na specifické formě ekonomických proce­
sů [37 : 205]. Tuto cestu volil Machonin, 
dospívající k úvahám o „společnosti vů­
bec“, o moderní industriální společnosti 
a jejích kapitalistických a socialistických 
„modifikacích". V prvé polovině šedesá­
tých let dospěl Machonin na pozici starých 
ekonomů a sociologů, pro něž byl pojem 
společensko-ekonomické formace naprosto 
zbytečný. Jak zdůrazňuje Lenin, mluví tito 
ekonomové a sociologové o společnosti 
vůbec, jaký je cíl a podstata společnosti 
vůbec atd. [14 : 145].

Rcvizionistické „metodologické“ snahy 
směřují k vytvoření „obecných“ pojmů 
a kategorií v podstatě značně nenáročným 
způsobem, buď filosoficko-spekulativní, či 
pozitivisticko-empiristickou cestou. Je po­
chopitelné, že se tímto laciným trikem ne­
dosahuje specifikace, zpřesnění charakte­
ristik, či dokonce definic, ale pouhých 
tautologií jak v ekonomii, tak sociologii.3

Navíc se velice nebezpečně rozmělňuji 
skutečně vědecká zobecnění, zejména ta, 
která se týkají povahy společensko-eko­
nomické formace a vnitřní dialektiky vý­
robního způsobu. Místo konkrétní dialek­
tiky rozporů výrobních sil a vztahů se 
objevuje pojmy jako sociokulturní sféra.

primární a sekundární kultura, moderní 
industriální kultura. Místo učení o zá­
kladně a nadstavbě se hovoří o ideologii 
multidimenzionality a vzájemného prostu­
pování společenského (ekonomického atd.) 
bytí a vědomí, objektu a subjektu, což na­
rušuje závažný metodologický závěr o ve­
doucí stránce rozporu.

Klasikové marxismu Marx, Engels a Le­
nin zdůrazňovali jednak historický cha­
rakter společenské vědy (ekonomie), 
jednak dialektickomaterialistické pojetí 
„komplexnosti“ (jak se dnes často říká, 
dialekticko-^systémový přístup). Engels po­
ukazoval na to, že politická ekonomie 
„pojednává o historické, to jest o neustále 
se měnící látce, zkoumá nejprve zvláštní 
zákony každého jednotlivého vývojového 
stupně výroby a směny, a teprve na konci 
tohoto zkoumání bude moci stanovit ně­
kolik málo zcela obecných zákonů, plat­
ných pro výrobu a směnu vůbec“ [5 : 
155 —156]. Určení, která platí pro „výrobu 
vůbec", dokonce doporučovali vyloučit 
„právě proto, aby se pro jednotu — která 
vyplývá už z toho, že subjekt, lidstvo, 
a objekt, příroda, jsou totožné — neza­
pomnělo na podstatnou rozdílnost. V tom­
to zapomínání spočívá například celá 
moudrost moderních ekonomů, kteří do­
kazují věčnost a harmonii nynějších so­
ciálních vztahů“ [4 : 661] (podtrženo MF). 
Je třeba dokazovat, že tento závěr platí 
také pro naše „moderní“ myslitele?

Současně Lenin upozorňoval, že společ­
nost není mechanickým souhrnem spole­
čenských elementů, ale „živým organis­
mem“, který můžeme prozkoumat jen tak, 
že postihneme jeho podstatu. K jeho pro­
zkoumání je tedy nutná „objektivní ana­
lýza výrobních poměrů tvořících danou 
společensko-ekonomickou formaci, pro­
zkoumání zákonů jejího fungování a 
vývoje“ [14 : 175] (podtrženo MF). Jde 
o „organismus společnosti, v němž všech­
ny vztahy existují současně a vzájemně se 
o sebe opírají“ [4 : 149], ale v němž je 
„ekonomická situace“ základem (Engels). 
V této ekonomické situaci pak koneckonců 
platí, že „lidé se pokaždé osvobodili na­
tolik, nakolik jim to přikazoval a dovo­
loval nikoli jejich ideál člověka, nýbrž 
existující výrobní síly“ [2 : 441].

2 Kategorii .ekonomika' pojímáme jako ,,ekono- chonin tautologickým způsobem ,,vymezuje“ so- 
miku celého víceméně uzavřeného spotřebního spo- dální jev a další kategorie.
lečenského útvaru“, říká např. Sik [37 : 33]. Ma-
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Revizionisté absolutizovali Engelsův pou­
kaz na význam momentů nadstavby, jež 
,.v mnoha případech převážně určují“ 
průběh dějinných zápasů [10 :II/500], tj. 
jejich formu; současně však zaútočili 
i z druhé strany, tj. bagatelizovali jejich 
význam jako „pouhých“ forem a vyložili 
určující vliv základny v duchu ideologie 
industriální společnosti, tj. technicismu a 
scientismu. Tím podstatně zkreslili zmíně­
ný výrok zhodnocující roli výrobních sil. 
Toto vibrování mezi krajnostmi sloužilo 
jednotnému účelu — prosazení buržoazní 
pluralistické ideologie.

Velký, neuměřený důraz na technický 
způsob vytváření užitných hodnot jako 
složku výroby položil O. Sik. Přitom sou­
časně podcenil společenskou formu výroby 
(jak říká Mračkovská [34 :53], „jinými 
slovy: formu vlastnictví výrobních pro­
středků“). Výrobu chápal jako přirozenou 
výměnu mezi člověkem a přírodou, pro­
bíhající v podstatě nezávisle na společen­
ské formě výroby a bez spoluurčující role 
různých složek nadstavby, zejména poli­
tiky. Dynamika výrobních vztahů a vý­
robního způsobu závisí v takové koncepci 
především na vzájemném vztahu „člověka“ 
a „přírody“, je určována hybnými silami, 
jejichž sociální povaha je neurčitá či pří­
mo znevažovaná. Do pozadí ustupuje ze­
jména konkrétní reprodukce rozporu vý­
robních sil a vztahů. Práce jako výměna 
látky mezi „člověkem“ a „přírodou“ je 
pojímána abstraktně, podobně abstraktní 
ráz má organizace tohoto procesu, uvá­
děná v této souvislosti.3

Je zřetelné, jak koneckonců je tu pozice 
Sikova a Kosíkova shodná (i když v téže 
knize ještě Sik Kosíka kritizuje) a jaké 
inspirace poskytl Sik další orientaci Ma- 
chonina. Jde o společný základ v hrubé 
abstrakci, jež užívá obecnin typu „člověk“ 
a sociokulturní systém a současně zneva­
žuje nezbytnost konkrétní reprodukce pod­
statných souvislostí, zákonitostí ve spole- 
čensko-ekonomické formaci socialistického 
typu.

Výrobní síly

Předmětem politické ekonomie, jak zdů­
razňovali klasikové, není „výroba mate-

riálních hodnot“, ale společenské vztahy 
lidí ve výrobě. Jestliže ignorujeme či nej­
různějším způsobem zlehčujeme dosah 
historicky konkrétní formy společenské 
výroby, oslabujeme koneckonců nároky 
politicko-ekonomického zkoumání, podrý­
váme základy vědeckého objasnění. S ob­
dobným procesem se setkáváme v revizio- 
nistické interpretaci sociologie. Také zde 
dochází pod záminkou rozvoje sociologie 
k oslabování její vědecké povahy (mj. 
prostřednictvím opomíjení reálných so­
ciálních souvislostí a procesů, dochází 
k tzv. dezideologizaci).

Základní nedostatky tohoto přístupu se 
pak promítají v charakteristice výrobních 
sil. Na prvý pohled se zdá, že bylo věno­
váno mnoho energie boji proti dogmatic­
kému zjednodušování této problematiky, 
tj. proti schematické představě o tom, „jak 
,lidé a nástroje“ měnili společenské řády“ 
[23 : 20], Jak ekonomové Sikova typu, tak 
sociologové typu Machoninova se navzájem 
doplňovali důrazem na potřebu chápat 
jevy a procesy v jejich „plnosti“, tj. od­
mítali (zprvu) vulgární redukci a později 
redukci vůbec ve prospěch multidimenzio- 
nality. Objevil se i požadavek, chápat „da­
leko siřeji“ i výrobní síly [23 : 19].

Podívejme se však blíže na povahu to­
hoto „širšího“ pojetí a zkoumejme, nakolik 
lze tuto deklaraci vzít vážně, nakolik se 
tato deklarace vyhýbá redukci. Přitom 
zjistíme, že také zde se setkáváme se dvě­
ma vzájemně se podporujícími krajnostmi. 
Na jedné straně se znevažuje konkrétně 
historická určitost výrobních sil za pomoci 
abstraktní úvahy o výrobních silách na 
obecné úrovni jejich pojetí (nekonkretizo- 
vaného důsledněji na společensko-ekono- 
mický řád); útočí se ovšem do jisté míry 
právem proti ahistorické absolutizaci ur­
čité hierarchicky uspořádané struktury vý­
robních sil v marxistické propagandě, 
orientované v tomto směru například ně­
kterými výroky J. V. Stalina. Zdůrazňuje 
se počínající tendence přeměny vědy ve 
výrobní sílu a výrazněji se nezabraňuje 
nevyvážené interpretaci jejích skutečných 
— dosud rozhodujících — lidských a věc­
ných složek (pracovní síly dělníka a vý­
robních prostředků). Tím se dospívá až 
k druhé krajnosti, k faktické (vulgární)

3 Abstraktně charakterizuje výrobní vztah jako „způsob spojení pracujícího člověka s jeho prací“ 
a „samostatnou organizaci procesu výroby a směny“ do určité míry také Lipiňskl [28 : 21],
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redukci výrobních sil na techniku a tech­
nologii. Hrubě abstraktní koncept výrob­
ních sil, zobecňující úvaha napadající urči­
tý typ vulgární redukce, se mění v jiný 
typ (vulgární) redukce — v redukci vý­
robních sil na vědu, zejména technickou, a 
zvláště na techniku. Do popředí vystupuje 
intelektuálský elitismus jako instrument 
politického pluralismu.

Je zřejmé, že Sik jednostranně spojil 
výrobní sily s technickou stránkou výroby 
a podcenil jejich společenský charakter, 
jejich společenskou určenost/’ V jeho kon­
cepci nejsou hlavní výrobní silou lidé, zce­
la konkrétně historicky determinovaní 
společensko-ekonomickou formaci, ale 
inertní „technika“, případně věda vůbec a 
technologie jako taková. Pod záminkou 
„prohloubení“ analýzy ekonomických vzta­
hů se hrubě mechanisticky, dogmaticky od­
trhují výrobní vztahy od výrobních sil, 
nechápou se jako dvě stránky jednoho roz­
poru, ale jako samostatní činitelé. Součas­
ně s tím se nezbytně velice hrubě repro­
dukuje proces stimulace vývoje ekonomiky 
a společnosti: značně jednostranně, jako 
takové působení „výrobních sil“, jež se 
nijak neliší od buržoazního konceptu in- 
dustrialismu a technicismu.

Vztahy komponent výrobních sil v kon­
krétně historické vývojové etapě formace, 
například socialistické, vztahy mezi výrob­
ními silami konkrétně uspořádanými 
(včetně prosazující se tendence přeměny 
vědy ve výrobní sílu) nám umožňují hlou­
běji pochopit dialektiku subjekt-objekto- 
vou, možnosti a odpovědnost výrobce, so­
ciálně třídní determinaci výrobních sil a 
koneckonců určující vliv výrobních sil na 
sociálně třídní strukturu. Také v této sou­
vislosti je však nutno připomenout, jak 
interpretoval Lenin Marxovu koncepci vý­
robních sil. K tvrzení, že Marx výrobními 
silami zřejmě rozumí hmotné a osobní 
prvky výroby a že v souladu s tím není 
kategorie výrobních sil ekonomickou, ale 
technickou kategorií, Lenin poznamenal: 
„...,soulad' vůbec nevychází, protože ,o- 
sobní' (nepřesný termín) není ,technické“' 
[22 : 371]. Nejdůležitější složkou výrobních 
sil je pracovní síla, v níž se konkrétně ob-

rážejí rozhodující procesy ve společenské 
formě výroby, ve výrobních vztazích, a to 
jak v negativním, tak v pozitivním smyslu.

Bez této úvahy nepochopíme nejen limi­
ty vědeckotechnické revoluce za kapita­
lismu, ale také příčiny selhání některých 
složek vědecké fronty v období krize. Jest­
liže opomineme, jaký vliv mají výrobní 
vztahy, jmenovitě forma vlastnictví, na 
výrobní síly, a omezíme „společenskou“ 
formu na vliv dělby práce (navíc určitým 
způsobem pojaté), nebudeme moci účin­
něji čelit dvojí revizionistické demagogii: 
1. „dnes již celkem běžnému názoru“ pod­
porujícímu intelektuálský elitismus, že ře­
šení úkolů vědeckotechnické revoluce není 
v rukou dělnické třídy a její politické 
avantgardy, dělnické strany, ale „ve zce­
la rozhodující míře“ „v rukou lidí pro to 
připravených, tj. vědců, výzkumníků a 
techniků“ [23 : 18]; 2. tvrzení, že kvalita 
výrobních sil v kapitalismu a socialismu 
nejen „není rozdílná“, ale že „v kvantitě 
a technické úrovni“ máme dokonce „ještě 
mnoho co dohánět“ [23 : 33]. Nepodceňu­
jeme v nejmenším dalekosáhlý význam pří­
rodní a technické vědy působící v kapita­
lismu ani dosaženou technickou kulturu. 
Odmítáme však nedialektickou interepre- 
taci výrobních sil, nahrazující hlavní vý­
robní sílu — konkrétního pracujícího člo­
věka — technikou jako takovou a znevažu­
jící koneckonců dialektické spojení výrobní 
síly a společenské formy (i zdroje) jejího 
vzniku a uplatnění.

Nedialektické, nemarxistické pojetí vý­
robních sil má jednoznačný ideologický 
smysl a dosah: vede k tvrzením o nadřa­
zenosti současného kapitalismu, k obdivu 
k jeho perspektivám, vede k degradaci a 
paralyzování skutečných možností socia­
lismu, nových možností techniky a tech­
nologie v této společnosti. Problémy, s ni­
miž se tu stále setkáváme (problém inten­
zivního rozvoje), jsou pak řešeny nevhod­
nými, situaci dále komplikujícími nástroji. 
Podceňuje se možnost a odpovědnost nad­
stavby a politicko-organizační práce, poli­
tiky, morálně politického uvědomění; pod­
léhá se technicistickému fatalismu.

4 ,,Ab6trahujeme-li od těchto ekonomických vzta­
hů, za nichž se rozvijí výroba, pak nám zůstane 
jen její technická stránka, při níž lidé s určitými 
výrobními návyky, zkušenostmi, pomocí určitých

pracovních prostředků působí na pracovní před­
mět a vytvářejí užitné hodnoty“ [37 : 46]. ,,Podstatou 
tohoto procesu je technický vztah mezi bezpro­
středními výrobci a výrobními prostředky“ [37 :55).
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Výrobní vztahy

Výrobními vztahy5 se v marxismu rozumějí 
v širokém slova smyslu všechny formy 
vztahů mezi lidmi, jejich spojení v procesu 
výroby materiálních štatků pro společ­
nost nezbytných. Každý z jednotlivých 
aspektů, složek těchto vztahů se sám sklá­
dá z množství jednotlivých, dílčích prvků. 
Současně však tvoří systém podstatných 
souvislostí s dominující rolí výroby v pro­
cesu výroby, rozdělování, směny a spotře­
by. Tyto vztahy se rozvíjejí podstatně od­
lišně v kapitalistické a socialistické společ­
nosti. Liší se úlohou živelného prvku ve 
svém rozvoji, povahou vědomé a cílově 
orientované činnosti, kterou je lidé vytvá­
řejí. Hlavní odlišnost je pak dána povahou 
jejich základní složky — vztahy utvářený­
mi výrobou, tj. povahou přivlastňování 
základních podmínek výroby pracujícím 
subjektem.

Hlouběji pochopit výrobní vztahy lze jen 
tehdy, jestliže vulgárně neredukujeme je­
jich skutečnou strukturu, tj. podstatné, 
nutné, obecné, opakující se vazby prvků, 
jestliže prvky samé nechápeme jako „či­
nitele“, jež lze mechanicky nejrůznějším 
způsobem přeskupovat. Nejrůznější strán­
ky výrobních vztahů jsou momenty vzni­
kající v procesu společenské výroby a hra­
nice mezi nimi je velmi relativní a po­
hyblivá [33:74], Současně však předsta­
vují jednoznačně určené kvality vztahů, 
v nichž dominuje výroba. „Výroba přesa­
huje jak sebe samu v protikladném určení 
výroby, tak i jiné momenty,“ jak konsta­
tuje Marx [4 : 674],

Momentem výroby je například rozdě­
lování; výroba je rozdělována, nelze ji 
však na rozdělování redukovat. Přitom 
rozdělování není na výrobě nezávislou ka­
tegorií. Momentem výroby je také směna 
činností, spotřeba; výroba je směnou a 
spotřebou, není však na směnu a spotře­
bu beze zbytku redukovatelná. Přitom ani 
směna, ani spotřeba nejsou na výrobě ne­
závislými kategoriemi.6

Vztahy vznikající ve výrobě jsou tedy 
spoluurčovány a rozvíjeny ve vztazích roz­
dělování, směny a spotřeby. Vztahy vzni­
kající ve výrobě jsou však výsledným 
efektem a především východiskem utvá­
ření dalších stránek vztahů, určujícím je­
jich podstatu. Ve výrobě dochází k trva­
lému procesu přisvojování základních pod­
mínek výroby pracujícím subjektem, tj. 
k přisvojování lidských a věcných činitelů 
výroby, přičemž vztah výrobce k věcem je 
výsledkem i koneckonců zprostředkováním 
vztahu výrobců navzájem.

Tyto procesy jsou stručně vyjadřovány 
tezí, že vzájemné vztahy lidí ve výrobě a 
ve vztahu k výrobním prostředkům, tedy 
vztahy vlastnictví, jsou základem všech 
dalších stránek výrobních vztahů.

Sik poskytl Machoninovi a dalším socio­
logům významný podnět k revizi marxis- 
ticko-leninského konceptu výrobního způ­
sobu a jeho společenského dosahu tím, že 
vytvořil objektivistické — jak konstatuje 
Mračkovská — „amorfní“ vysvětlení systé­
mu ekonomických vztahů [34 : 88].

Při různých příležitostech sice hovořil 
o výrobních vztazích jako uskutečňovaných 
cestou „všech druhů ekonomické činnosti 
lidí“, přičemž uváděl i výrobu, avšak fak­
ticky zúžil výrobní vztahy na rozdělování, 
směnu a spotřebu a ještě spíše na koope­
raci a dělbu práce jako dvě stránky pro­
cesu, jenž si podřizuje rozdělování výrob­
ních prostředků a práce.7 Vzájemný vztah 
i takto vulgárně redukovaných složek vý­
robních vztahů posuzoval mechanisticky a 
dospěl až k pseudosporům typu: který „či­
nitel“ předcházel ostatní. Odmítal tedy vý­
slovně kategorii vlastnictví (přivlastňová­
ní) jako „základní prvek“, element i pod­
statu výrobních vztahů, současně však 
označil libovolně zvolený a preferovaný 
prvek (rozdělování) jako zdroj podstaty 
konkrétní výroby, tj. kapitalistické výroby.

„Určitá výroba,“ jak konstatuje Marx, 
„určuje tedy určitou spotřebu, rozdělování, 
směnu, určité vzájemné vztahy těchto růz­
ných momentů“ [4 : 675]. Výrobní způsob

5 Někteří autoři, např. Mračkovská, poukazují na 
to, že „v Německé ideologii je kategorie výrobních 
vztahů ještě formulována způsobem (,,formy sty­
ku“ nebo „občanská společnost“), kterého se pozděij 
už neužívalo“, zatímco konečnou formulaci pojmu 
Bpolečensko-ekonomická formace tu ještě nenachá­
zíme. Současně dokládají, jak se např. Sik snažil 
těchto okolností zneužít [34 : 91, 92].

6 „Kdyby se řeklo, že alespoň v tom případě, kdy 
výroba musí vycházet z určitého rozdělování výrob­
ních nástrojů, rozdělování v tom významu před-

chází výrobu a tvoří její předpoklad, je třeba na to 
odpovědět, že výroba má skutečně své podmínky a 
předpoklady, které tvoří její momenty“ [10 : 167] 
(podtrženo MF).

7 „Kooperace,“ říká např. Bálek, „je určitý způ­
sob vzájemné spolupráce lidí, který vychází z dané 
techniky výroby. Technický charakter výroby se 
projevuje v odpovídajícím rozdělení výrobních pro­
středků a práce, tedy v dělbě práce, jejíž druhou 
stránkou je opět určitá forma spolupráce lidí, tj. 
kooperace“ [23 : 30].



se mění na základě řešení rozporu výrob­
ních sil a vztahů, v němž určující strán­
kou jsou výrobní síly. Změny vyplývající 
z odlišného vztahu výrobce (nevolníka, 
poddaného, dělníka) k objektivním pod­
mínkám výroby však hrají v tomto pro­
cesu významnou aktivní brzdící či naopak 
stimulující roli.

Určitá forma vlastnictví výrobních pro­
středků, v níž se výrobní proces uskuteč­
ňuje. je momentem procesu výroby a sou­
časně podstatnějším, nutnějším, obecněj­
ším. celkově „závažnějším“ procesem než 
momenty další (směna, rozdělování, spotře­
ba). Výroba je neustálou reprodukcí vzta­
hů výrobců k hlavním předpokladům vý­
roby, zejména k výrobním prostředkům; 
vlastnictví je určitým způsobem, formou 
spojení pracovní sily s výrobními prostřed­
ky.

Lze je určit jen úplnou a všestrannou 
(tj. podstatu odhalující) charakteristikou 
výrobních vztahů daného způsobu výroby. 
Nelze se však spokojit s tvrzením, že vlast­
nictví je „rubem“ výrobních vztahů či že 
je s nimi totožné, přičemž se velmi často 
spojuje s aspektem výrobních vztahů — 
s rozdělováním.

Marxovo pojetí vlastnictví je dialekticko- 
materialistické. Marx zdůrazňuje jednotu 
výroby a vlastnictví a v procesu konkre­
tizace současně jejich specifikum. „Všech­
na výroba,“ zdůrazňuje Marx, „je osvojo­
vání předmětu přírody individuem uvnitř 
určité společenské formy a jejím prostřed­
nictvím. V tomto smyslu je tautologie, řek- 
ne-li se, že podmínkou výroby je vlast­
nictví (přivlastňování) . . . nemůže být řeči 
o výrobě, tedy ani o společnosti tam, kde 
neexistuje žádná forma vlastnictví... Při­
vlastňování, které si nic nepřivlastňuje, je 
contradictio in subjecto“ [12 : 41]. Na ji­
ném místě uvádí Marx, že vlastnictví „zna­

mená tedy původně ... chování pracující­
ho (produkujícího nebo reprodukujícího se) 
subjektu k podmínkám jeho výroby nebo 
reprodukce jako k jemu vlastním. Bude mít 
proto také různé formy podle podmínek 
této výroby“. (Grundrisse, něm. vyd. s. 
395). Část pracujících subjektů, jmenovitě 
proletariát, nemůže ovlivnit podmínky 
výroby (věcné i lidské prvky), zejména 
výrobní prostředky, v jejich podstatné so­
ciálně ekonomické kvalitě. Nemůže překo­
nat fakt vykořisťování proletariátu buržoa­
zií jinak než úplnou likvidací buržoazie. Za 
socialismu vztahy spolupráce a pomoci a 
socialistické vlastnictví likvidují vykořis­
ťování.8

Marx tedy konstatuje, že vlastnictví je 
chování pracujícího subjektu vzhledem 
k podmínkám jeho vlastní reprodukce a 
reprodukce ostatních individuí, určované 
povahou vztahů, jež navazují individua na­
vzájem, a vztahem k anorganické přírodě. 
Odmítá takové pojetí „vlastnictví“, jež je 
nechápe jako sociálně ekonomický proces, 
jež vychází z „faktu“, aniž jej činí před­
mětem rozboru. Odmítá chápat podstatu 
vlastnictví jinak než v úzké dialektické 
souvislosti se vztahy vznikajícími mezi 
lidmi v procesu výroby. Odmítá „povšech­
né abstraktní vzorce“ vydávané za „záko­
ny“ a zdůrazňuje nutnost poznáni skutečné 
zákonitosti, tj. „materiálního procesu sou­
kromého vlastnictví“, tj. odvozování záko­
nů „z podstaty soukromého vlastnictví“.9

K. Marx odmítá určité pojetí vlastnictví, 
které „předjímá“ rozbor ekonomických 
vztahů a které je proto považováno za nezá­
vislou, zvláštní, abstraktní, zkrátka ahisto- 
rickou, věčnou kategorii. Klade při každé 
příležitosti důraz na to, že vlastnictví není 
„souhrnem“ (dokonce snad mechanickým!) 
výrobních vztahů, ale na to, že je souhr­
nem baržoazních vztahů.10

8 ,,Původní jednota zvlášní formy pospolitosti (ro­
dové) a s ní spojeného vlastnictví přírody nebo cho­
vání k objektivním podmínkám výroby jako k pří­
rodnímu bytí, jako k objektivnímu bytí jednotlivce 
zprostředkovanému občinou, — jednota, která se na 
jedné straně jeví jako zvláštní lorma vlastnictví — 
má svou živou skutečnost v určitém způsobu vý­
roby, v způsobu, který je jak vztahem individuí 
navzájem, tak určitým činným vztahem k anorga­
nické přírodě, určitým způsobem práce [12 : 394] 
(podtrženo MF).

9 Pro závažnost citujeme tuto pasáž vcelku: ..Po­
litická ekonomie vychází z faktu soukromého vlast­
nictví. Nevysvětluje nám je. Materiální proces sou­
kromého vlastnictví, jakým toto vlastnictví ve sku­
tečnosti prochází, shrnuje ekonomie v povšechné 
abstraktní vzorce, které pak pro ni mají platnost 
zákonů. Nechápe tyto zákony, tj. nedovozuje, jak 
pramení z podstaty soukromého vlastnictví“ [11 : 
61).

10 „V každé historické epoše se vlastnictví vyví­

jelo jinak a za zcela různých společenských vzta­
hů. Definovat buržoazní vlastnictví tedy znamená 
jen popsat všechny společenské vztahy buržoazní 
výroby.

Chtít definovat vlastnictví jako nezávislý vztah, 
jako zvláštní kategorii, jako abstraktní a věčnou 
ideu, je metafyzická nebo právnická iluze“ [3 : 180). 
Na jiném místě Marx znovu zdůrazňuje, že ,,vy­
trženo“ ze společensko-ekonomických vztahů „není 
buržoazní vlastnictví nic jiného než metafyzická 
nebo právnická iluze. Vlastnictví jiné epochy, feu­
dální vlastnictví, se vyvíjí v řadě zcela jiných spo- 
lečenkých vztahů.“ Zdůrazňuje buržoazní, konkrét­
ně historický charakter vlastnictví, daný povahou 
výrobních vztahů, poukazuje na jednotu „totožnosti 
a rozdílnosti“ a hlavní metodologickou chybu Prou- 
dhona vidí v tom, že „nechápe, že je poutem spo­
jujícím všechny formy buržoazní výroby, že ne­
pochopil historický a přechodný charakter výrob­
ních forem určitého období“ [13 : 23].



Marx tedy nejen výslovně neodmítá 
vlastnictví jako základ výrobních vztahů, 
naopak kritizuje závěry toho typu, jež uči­
nil Šik.11 Výslovně zdůrazňuje, že nejpod­
statnější procesy ve výrobních vztazích 
jsou procesy přivlastňování rozhodujících 
podmínek výroby (lidských i věcných) sub­
jekty výrobního procesu. „Oddělení výrob­
ku práce od práce samé,“ zdůrazňuje, „od­
dělení objektivních pracovních podmínek 
od subjektivního činitele — pracovní síly 
— bylo tedy fakticky daným základem, 
východiskem kapitalistického výrobního 
procesu. Ale to, co bylo zpočátku jen vý­
chodiskem, se vlivem pouhé nepřetržitosti 
procesu, prosté reprodukce, stále znovu 
vytváří a zvěčňuje jako vlastní výsledek 
kapitalistické výroby“ [6 : 601] (podtrženo 
MF).12

Kapitalistické vlastnictví znamená mož­
nost, schopnost a skutečnost ovlivňování 
podmínek výroby ve smyslu reprodukce 
vztahu kapitalistů a proletářů, možnost re­
produkce vykořisťování. Tento postup je 
spjat s vlastnictvím „věcí“, tj. výrobních 
prostředků, vytčeným a zajišťovaným práv­
ním řádem (ten opět sám je vázán pře­
devším na ekonomické vztahy, ale také 
na specifickou úlohu politického systému, 
zvláště buržoazního státu). Jak uvádí En­
gels, je „bohatství — pokud v sobě zahrnu­
je panství nad lidmi — převážně a výhrad­
ně panstvím nad lidmi pomocí a prostřed­
nictvím panství nad věcmi“ [9 : 220).13 
Soukromé vlastnictví vzniká tedy tam, kde 
o užitných hodnotách (a jejich prostřed­
nictvím o vztazích mezi lidmi v procesu 
výroby) rozhodují jen jednotlivci, případ­
ně skupiny jednotlivců [35].14

„Snadno pochopíme,“ říká se v Ekono- 
nomicko-filosofických rukopisech z r. 1844, 
„že v pohybu soukromého vlastnictví, prá­
vě v pohybu ekonomiky, nachází celé re­
voluční hnutí nutně svou empirickou i teo­
retickou základnu“ [11 : 93], „Chudá třída“

11 „Což zde Marx neříká zcela jasně, že souhrn (!?!) 
společenských (?), ekonomických vztahů tvoří ob­
sah vlastnictví na tom kterém stupni vývoje . . .“ 
[37:250]? Marx nehovoří všeobecně o „společen­
ských“ ekonomických vztazích jako takových, ale 
„apriorně“ o buržoazních vztazích.

12 „Proces, který vytváří kapitalistický vztah,“ říká 
na jiném místě, „nemůže tedy být nic jiného než 
proces odlučování dělníka od vlastnicví jeho pracov­
ních podmínek, proces, který přeměňuje jednak 
společenské výrobní a životní prostředky v kapi­
tál, jednak bezprostřední výrobce v námezdní děl­
níky“ [6 : 754],

13 „Aby nějaké věci mofrily mít k sobě navzájem 
vztah jako zboží, musí se majitelé zboží chovat 
k sobě navzájem jako osoby, jejichž vůle volně na­
kládá s těmito věcmi, takže jeden majitel zboží

sice dovede „s bezpečným instinktem po­
stihnout vlastnictví z jeho neujasněné 
stránky“ [1 : 143], avšak je třeba, aby pro­
šla poměrně dlouhým a obtížným údobím, 
než pochopí indiferentní protiklad nevlast­
nění a vlastnictví jako protiklad práce a 
kapitálu, než je tento fenomén postižen, 
jak konstatuje Marx, „ve svém činném 
vztahu ke svému vnitřnímu vztahu“, tj. 
jako rozpor [11 : 89], Koneckonců tedy prá­
vě v bezprostředním vztahu vlastníků vý­
robních podmínek k bezprostředním vý­
robcům, jak říká Marx, „jehož každá for­
ma přirozeně odpovídá určitému stupni 
způsobu práce, a tudíž její společenské pro­
duktivní síle — v tom nacházíme nejhlubší 
tajemství, skrytý základ celé společenské 
konstrukce“ [8 : 339].

Soukromé vlastnictví výrobních prostřed­
ků udržuje ekonomickou základnu kapita­
lismu, vytváří rozpor mezi společenským 
charakterem výroby a soukromým při­
vlastňováním. Vede k úžasnému mrhání 
individuálním vývojem [7 : 101], mění vý­
robní prostředky z prostředků osvobození 
v prostředky porobení dělnické třídy. Má 
ovšem i historicky pokrokovou úlohu, tj. 
vytváří síly schopné daný výrobní způsob 
a společnost revolučně přeměnit. Umož­
ňuje vytvořit socialistickou výrobu, říze­
nou bezprostředními výrobci, dělníky sa­
motnými.

Nejde přirozeně o odstranění vlastnictví 
„vůbec“, ale o odstraněni buržoazního 
vlastnictví, tj. o vytvoření stavu, za něhož 
si podmínky výroby přivlastňují nikoli je­
dinci či skupiny, ale sdružení socialističtí 
výrobci. „Tím, že si veškeré výrobní síly 
jako celek přivlastní sjednocená individua, 
nastane konec soukromého vlastnictví“ 
[1 : 81, 82], Lidé „poprvé se stávají vědo­
mými, opravdovými pány přírody, protože 
a tím, že se stávají pány vlastního zespo- 
lečenštění. Zákony jejich vlastního spole­
čenského konání, jež dosud stály proti nim 

jen z vůle druhého, tedy každý jen jedním volním 
aktem, jim oběma společným, si může přivlastnit 
cizí zboží tím, že zcizuje vlastní zboží. Musí se 
tedy navzájem uznávat za soukromé vlastníky“ [6 : 
102]. Toto uznání nabývá nakonec právní povahy. 
..Věc se stává soukromým vlastnictvím potud, po­
kud umožňuje nějak rozhodovat o určité části cizí 
práce“ [2 : 230].

14 F. Oliva zdůrazňuje, že v ekonomickém slova 
smyslu je vlastnictví „vztah mezi členem společ­
nosti, popřípadě kolektivem několika, případně vše­
mi členy společnosti, kteří o určité věci rozhodují, 
a těmi, kdo o ní nerozhodují" [35 : 466], tj. část 
určuje, „co se má stát“. D. Fišer proti tomuto 
výměru namítá správně, že způsob rozhodování je 
sám projevem existující formy vlastnictví, nezna­
mená to, že ji sám definuje [24 : 1140],



jako cizí, je ovládající přírodní zákon, jsou 
potom lidmi s plnou znalostí věcí apliko­
vány, a tím ovládány" [9 : 244].

Zespolečenštění výrobních prostředků je 
stěžejním úkolem dělnické třídy, její dik­
tatury, tvoří její ekonomickou základnu. 
Současně však, jak zdůrazňuje Lenin, „je­
dině panství třídy určuje vlastnické vzta­
hy“ [20 : 463]. Je tedy třeba vytvořit děl­
nickou politickou moc, vytvořit socialistic­
ký stát a předat rozhodující prostředky do 
jeho rukou.15

Socialistické vlastnictví je sociálně eko­
nomickým vztahem, který vzniká uvědo­
mělým ovládáním pohybu zpředmětnělé i 
živé práce jako složek výroby i jako vý­
robků sloužících k uspokojení hmotných 
i kulturních potřeb člověka. Jeho jádrem 
je v podstatě rovný vztah individuí jako 
členů společnosti k výrobním prostřed­
kům.

O. Šik vykládal tyto názory klasiků znač­
ně utilitárně, v souladu se svou hrubě ab­
straktní. aprioristickou konstrukcí. Tvrdil, 
že u klasiků ..nenajdeme ani jednu formu­
laci. podle které vlastnictví je základem 
ekonomických vztahů“ [37 : 243], že je 
třeba obrátit se k pojmu přivlastňováni 
materiálních statků lidmi ,,prostřednictvím 
výrobních vztahů“, že vlastnictví není věc, 
ale vztah, atd. [37 : 244, 245]. Je jistě ne­
sporné, že klasikové pojímali rozbor eko­
nomických vztahů „jako podstatu vlastnic­
tví“, že odmítali spekulativní odvozování 
výrobních vztahů z abstraktně koncipo­
vané kategorie vlastnictví. Ve svém boji 
proti „aprioristickému“ chápání vlastnic­
tví však dospěl Šik k tvrzení, že Marx 
nechápal vlastnictví výrobních prostředků 
či spotřebních předmětů „jako nějaký sa­
mostatný vztah mimo vztahy rozdělování, 
směny apod.“ [37 : 250], že bylo pro něho

15 Podmínkou i produktem, tj. i podmínkou vý­
voje komunisticky sdružené práce, je celospolečen­
ské získávání, využívání nadproduktu a nutného 
produktu, zprostředkovávané politickými instituce­
mi, zejména státem diktatury proletariátu, v němž 
je vedoucí silou dělnická třída. Stát v tomto vzta­
hu nevystupuje jako autonomní orgán, založený na 
oddělení veřejné moci od veřejnosti jako takové, 
ale jako nástroj vůle bezprostředních výrobců. Jako 
nástroj dělníků určuje formy realizace ekonomických 
činností (tržní podmínky apod.), významně působí 
na výrobní vztahy a rozvoj výrobních sil, na celý 
výrobní způsob. Lenin zdůrazňoval, že pokud jde 
o družstva, ,,neliší se od podniků socialistických, 
patří-li půda, na které stojí, a výrobní prostředky 
státu. tj. dělnické třídě“ [21 : 471], (podtrženo MF).

16 Medvědí službu prokazuje Sikovi jeden z jeho 
přívrženců, Bálek. Podle jeho názoru je velkou chy­
bou, jestliže se vlastnictví ,,nejprve klasifikuje jako 
kapitalistické a jako takové se činí základem vý­
robních vztahů . . . Nelze se ubránit dojmu,“ píše 
Bálek, „že tedy podstata věci je v tom, že kapita-

„až výslednou kategorií“ [37 : 283], „vý­
sledkem“ [37 :254], Tím nedocenil jeho 
nezbytně inspirační roli.16 „Na začátku“ 
nestojí „a priori“ kapitalistické vlastnictví, 
ale „jen“ ekonomické procesy výroby, 
rozdělování, směny a spotřeby“ jako ta­
kové, i když, jak Šik uznával, představují 
„neustálý vývoj přivlastňování“ a jeho 
„kvalitativní změny“ [37 :257],

Podle názoru Šiká tento proces přivlast­
ňování vzniká především procesy rozdělo­
vání a směny, či dokonce (koneckonců) 
jedině těmito procesy. I když nalezneme 
formulace, podle nichž jsou podstatou při­
vlastňování „všechny“ ekonomické pro­
cesy [37 : 269], i místa, kde jsou vztahy 
výroby výslovně uváděny [37 : 251, 266], 
fakticky tvoří „substanci“ vlastnictví roz­
dělování, případně směna [37 : 283],17 Po­
litická ekonomie má vysvětlovat, „jak ten­
to první rozdělovači a směnný proces 
vznikl, čím byl vyvolán a jak se vyvíjí“ 
[37 : 254]. Uznáme-li, že soukromé vlast­
nictví vzniklo z prvého rozdělovacího a 
směnného procesu a je především s ním 
spjato, dochází podle Šiká k trvalému 
opakování tohoto vlastnicko-rozdělovacího 
vztahu, tj. kapitalisté si stále znovu při­
vlastňuji výrobní prostředky, přičemž 
ovšem „i vlastnictví před směnou je vždy 
jen momentem“.

Šik konstatoval, že „vlastnické vztahy 
jsou vztahy přivlastňování přírody indi­
viduem uvnitř určité společenské formy 
a jejím prostřednictvím; to znamená, že 
je to společenský způsob výroby projevu­
jící se vždy prostřednictvím reálných vzta­
hů lidí k věcem a vzájemných volních 
vztahů mezi lidmi, které opět na určitých 
stupních vývoje se projevují jako právní 
vztahy“ [37 : 282], Aby však učinil zadost 
svému důrazu na procesní charakter při- 

listé mají výrobní prostředky, zatímco proletariát 
je nemá.“ Bálek s takovýmto podstatným určením 
nesouhlasí, neboť to přece „je vyjádření vztahů 
k věcem, čili projev určité skutečnosti — její pod­
stata se tím nevyjadřuje“. Co se však tají za těmito 
procesy, nám Bálek nezjevuje [23 : 54],

17 ,,Ríkáme-li tedy, že existuje určitá soukromá vý­
roba, znamená to, že této výrobě musel předcházet 
určitý rozdělovači proces, který výrobní prostřed­
ky rozdělil tak (byť byly samy vyrobeny ještě za 
starých ekonomických vztahů), že vznikli na jedné 
straně určití soukromí vlastníci a na straně druhé 
určití lidé nevlastnící výrobní prostředky, proces, 
který se od této chvíle neustále začal opakovat a 
prohlubovat“ [37 : 253]. Ve známém pseudosporu 
o to, co bylo dříve, zda vejce či slepice, dává Šik 
hlubokomyslně přednost slepici, tedy rozdělování. 
Výrobní vztahy jsou pak nutně redukovány na své 
,,pravé“ východisko, tj. rozdělování, jež je v jejich 
„nové“ podobě zakládá, je jejich skutečnou podsta­
tou. Okolnost, že je rozdělování samo „momentem 
výroby“ tu hraje pro Sika zanedbatelnou roli.
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vlastňování (svému amorfnímu pojetí při­
vlastňování), tvrdil, že výrobou, rozdělo­
váním a směnou „lidé mění přírodu pře­
devším na výrobní prostředky, které si 
pak (??) přisvojují“ [37:249], Zapomněl 
tedy, že vzájemný vztah lidí nelze odtrho­
vat od vztahu lidí k věcem, nemáme-li 
dojít k nemateriálnímu, metafyzickému 
přístupu.

Takový přístup má závažné důsledky 
v konkrétním politickém a ideologickém 
zápase. Nelze bojovat za zničení kapita­
listických výrobních vztahů „jako tako­
vých". Tento boj se projevuje ve snaze 
o ovládnutí reálného a materiálního bur- 
žoazního vlastnictví, jako boj o průmyslové 
závody, doly, banky, dopravní investice 
(infrastrukturu).

O. Sik ve snaze o překonání dogmatic­
kého pojetí vlastnictví jako netečné, apri­
orní, výchozí substance, zavedl pojetí při­
vlastňování, které ztotožňuje s úhrnem 
výrobních vztahů, především však s pro­
cesy rozdělování, jež koneckonců výrobní 
vztahy předcházejí i zastupují. Vztahy 
mezi lidmi v procesu rozdělování a směny 
(vztahy přivlastňování) jsou odtrhávány 
od vztahu lidí k výrobním prostředkům 
(k věcem) i ke konkrétním lidským čini­
telům ve výrobě. Šik nevytvořil syntézu, 
která by obrážela objektivní dialektiku 
procesů ve výrobním způsobu. Vycházel 
z apriorní reprodukce dogmatického zjed­
nodušení, jemuž pak v „kontrastní reakci“ 
sám podlehl. Vulgárně totiž redukoval 
skutečné vztahy v procesu výroby a jejich 
společenskou formu na mechanický souhrn 
činitelů, v němž se objektivně i záměrně 
dostává do popředí proces rozdělování 
a směny. Přivlastňování je formálně ozna­
čeno za rub výrobních vztahů, fakticky 
je však spojeno s „prvým“ rozdělovacím 
procesem. Jeho nutný, podstatný, obecný 
(zákonitý) charakter je tlumen ve pro­
spěch víceméně nahodilého, prvého rozdě- 
lovacího a směnného procesu. Vlastnictví 
je tedy víceméně mechanickým produk-

tem, výsledkem rozdělování a směny. Je 
vypuzeno z role základu, souhrnného, pod­
statného vyjádření vznikajících nových 
výrobních vztahů, z role (v určitém slova 
smyslu) jejich východiska ve jménu boje 
proti aprioristické metafyzické konstrukci. 
Fakticky se však ve své spekulativní po­
době jako produkt „prvé“ víceméně na­
hodilé směny a rozdělování do role „vý­
chodiska“ vrací. Je však v tomto případě 
paradoxně zbaveno své vazby na celkovou 
povahu výroby, na vztahy vznikající mezi 
lidmi v procesu výroby.18

Dělba práce

Dělba práce jako úhrn různých druhů 
práce a jejich vzájemného působení ve vý­
robním procesu (v cílevědomé činnosti lidí) 
je spojena jak s výrobními silami, tak 
s výrobními vztahy, je „složitou sociálně 
ekonomickou kategorií“, jak říká Maškov 
[74],

Problém dělby práce je řešen velmi ne­
jednotně. Část autorů spojuje dělbu práce 
buď výlučně, nebo rozhodujícím způsobem 
s výrobními silami, jiní naopak zdůrazňují 
„nemenší" vliv vztahů výrobních, tj. vzta­
hů v oblasti vlastnictví. Maškov oprávněně 
zdůrazňuje, že k výrobně ekonomickým 
vztahům patří společenská forma dělby 
práce, ne „sama“ specializace a kooperace, 
směna činností v přírodně látkové podobě, 
ale ekonomické vztahy, které vznikají na 
tomto základě (a prostřednictvím tohoto 
základu). Formou vlastnictví výrobních 
prostředků jsou tedy určovány dělba spo­
lečnosti na třídy, rozdělení funkcí mezi 
lidmi ve společenské dělbě práce, její cha­
rakter a ekonomické formy směny čin­
ností [33 : 77],

K. Marx kritizoval Proudhona za to, že 
považoval dělbu práce za věčný zákon, 
za jednoduchou a abstraktní kategorii, 
vyskytující se v různých historických ob­
dobích, že nestudoval „četné vlivy, které 
dávají dělbě práce v každém období určitý

18 Spor o vlastnictví probíhá také v Polské lidové 
republice, jmenovitě např. mezi Llplňským a Lan­
gem. Lange tvrdí, že „vlastnictví výrobních pro­
středků . . . rozhoduje o celku výrobních vztahů . . . 
vztahy výrobní je třeba klasifikovat podle druhu 
vlastnictví výrobních prostředků“ [28 : 37]. Lipiňski 
vyslovuje pochybnost, zda taková vymezení se sho­
dují s Marxovou teorií vlastnictví, a uvádí vyme­
zení vlastní: „Vlastnictví,“ říká Marx, „vyjadřuje 
vztah Udí práce k výrobním podmínkám, k půdě, 
dílnám, výrobním nástrojům. Je to vztah lidí vlád­
noucích přírodě k uspokojení svých potřeb, čilí 
k vlastní reprodukci 1 k reprodukci podmínek vý­
roby celé společnosti, uvnitř které se koná proces

práce a která reguluje právní, zákonné i obyčejové 
formy vlastnictví“ [29 : 30]. O vlastnictví, jak zdů­
razňuje Lipiňski, „nelze uvažovat mimo výrobní 
vztahy“. Vlastnictví je „efektem ekonomického zá­
kladu“ [29 : 30]. „Výrobní vztahy jsou současně vzta­
hy vlastnictví, ačkoli vztahy vlastnictví jsou jediné 
právním výrazem existujících vztahů výroby“ [29 : 
20] (podtrženo MF). Toto stanovisko opakuje Ll- 
piňskl i na jiném místě („výrobní vztahy spolu 
s jejich právním výrazem, vlastnictvím . . .“ [29 : 25]). 
Bylo by třeba, aby Lipiňski rozvinul svou argu­
mentaci, aby nevznikal dojem amorfní interpretace 
ekonomického procesu přivlastňování a jeho kon­
kretizace pouze díky oblasti právní nadstavby.
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ráz“ [3 : 161, 162], Proudhonovské chyby 
se dopustil také Šik, který označoval děl­
bu práce za „jeden ze základních proce­
sů“, „základ všech společensko-ekonomic- 
kých spojení“ [37 :83], neboť „vytváří 
rozdílné struktury společnosti, potřeby a 
zájmy lidí, rozvoj jejich ekonomické čin­
nosti“ [37 : 96]. Neodlišoval přitom obec­
nou, dílčí a jedinečnou dělbu práce 
(ve společnosti a v dílně). Marx zařazoval 
společenskou dělbu práce do rozdělování: 
v oblasti výrobních vztahů jde o dělbu 
práce a pracovní síly mezi odvětvími; na­
proti tomu dělba práce v dílně, která ne­
mění vztah výrobců ke společnosti, cha­
rakterizuje zejména konkrétní úroveň 
rozvoj e výrobních sil. „Oba tyto typy,“ 
jak ukázal Marx, „se od sebe liší nejen 
stupněm, ale podstatou“ [6 : 381]. Součas­
ně klasikové zdůrazňovali základní spole­
čenskou podmíněnost práce v dílně, tj. 
koneckonců ekonomické vztahy v dílně 
jako projev celkových společenských vý­
robních vztahů, a tím současně i spole­
čenský charakter výrobních sil.

Šik obvinil z formálně logického omylu 
všechny, kdož staví dělbu práce „vedle 
formy vlastnictví, místo aby přistupovali 
k určitému způsoby dělby práce jako 
k jádru, které je nerozlučně spjato s jiný­
mi ekonomickými procesy a vytváří zá­
klad existence jednotlivých forem vlast­
nictví“ [37 : 81] (podtrženo MF).

K. Marx velmi těsně spojil proces vý­
voje dělby práce s vývojem forem vlast­
nictví. Můžeme u něho nalézt výroky, že 
„dělba práce a soukromé vlastnictví jsou 
totožné výrazy“, neboť se tím vyjadřuje 
„totéž . .. jednou pokud jde o činnost, po­
druhé pokud jde o produkt činnosti“ [2 : 
46, 76]. Neznamená to však, že při studiu 
dělby práce abstrahoval od konkrétních 
forem vlastnictví (přivlastňování základ­
ních výrobních podmínek). Vztahy vzni­
kající z nestejnorodých činností a jejich 
výměny jsou historicky „výchozími“, vzta­
hy přivlastňování jsou „druhotné“, tj. 
ve svém užším, třídním smyslu. Dělba 
práce vzniká z přisvojování, které v tříd­
ních společnostech nabývá povahy soukro­
mého vlastnictví, a její produkty působí

10 Dopouští se mj. krajního zjednodušení časové 
dimenze problému postupné aktualizace kritéria 
charakteru práce. Hovoří o hypotéze spojované se 
„zralou sociailistickou společností“ [30 : 3], o tom, že 
„nabývá stále většího významu také“ charakter prá­
ce [31 : 12], avšak v téže knize tvrdí i kategoricky, 
že „vliv charakteru práce . . . je přitom prvořadý“,

zpětně jako závažný limitující rámec „při­
vlastňování“. Rozhodující je přitom pova­
ha konkretizovaného vztahu obou momen­
tů, tj. soukromé vlastnictví. „Současný 
třídní rozdíl,“ jak konstatoval Marx, „není 
v žádném případě založen na ,řemesle“, 
naopak, dělba práce vytváří různé druhy 
práce uvnitř jedné a téže třídy“ [3 : 310, 
podtrženo MF],

V. I. Lenin hájil proti Michajlovskému 
totéž konkrétní pojetí vztahu vlastnictví 
a dělby práce. Jak zdůrazňoval, neprobíhá 
změna naturálního hospodářství ve zbožní 
jako důsledek společenské dělby práce 
„jako takové“, ale v podmínkách soukro­
mého vlastnictví [15 : 220].

O. I. Škaratan poukázal právem na to, 
že od okamžiku objevení tříd neurčuje 
třídní příslušnost (a tím vlastnické vzta­
hy) profese (druh činnosti), ale naopak, 
příslušnost ke třídě (vlastnické vztahy) 
předurčují okruh možných profesionálních 
činností [38 : 69, 74, 75]. Prvotním a sou­
časně nejobecnějším faktorem je podle 
jeho mínění sociálně ekonomická dělba 
práce, tj. diferenciace sociálně nestejno­
rodých druhů práce, avšak dominujícím 
faktorem je míra využití vlastnictví (po­
vaha vkladu), faktická nerovnost v tomto 
využívání. Rozdíl ve složitosti práce je 
„projevem její sociálně ekonomické ne- 
stejnorodosti“ [38 : 154, 155]. V této ne- 
stejnorodosti se pak projevuje konkrétní 
forma vlastnictví. Zdravomyslov formulo­
val tento problém tak, že v podmínkách 
socialistického vlastnictví „charakter pra­
covní činnosti vykonává nejhlubší vliv na 
všechny stránky existence, obraz myšlení 
lidí“ [41 : 30]. ‘

Bez vztahu k povaze vlastnictví v eko­
nomickém slova smyslu, bez skutečného 
docenění společensko-ekonomického urče­
ní, tj. třídního určení práce, uvažoval 
o charakteru práce P. Machonin.19

Charakter práce chápal zprvu jako jed­
notu konkrétně historického, fyziologicko- 
technického a společenského (říká: i spo­
lečenského) určení [31 : 134, 135]. Později 
přidal rozměr psychologický [32 : 13], Pod 
vlivem industrialismu eliminoval postup­
ně stránku sociálně ekonomickou a na-

zatímco další ekonomické vztahy (z nichž uvádí 
rozdělování) „samozřejmě spolupůsobí“. O vlastnic­
tví a třídním členění tu není ani řeéi [31 : 137]. Na 
jiném místě konstatuje obdobně, že charakter práce 
„je základním strukturotvorným činitelem socialis­
mu“ [31 : 134, 135], je „základem rozdílů“ [31 : 134].
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opak absolutizoval stránku technickou, 
profesionální, kvalifikaci, vzdělání.

Ve skutečnosti je však charakter práce 
spjat se společenskou dělbou práce formo­
vanou sociálně ekonomickým systémem. 
Vyjadřuje vztah mezi prací jednotlivou 
a zvláštní a prací celé společnosti, tj. stu­
peň rozvoje společenské podstaty práce. 
Na tuto podstatu má rozhodující vliv po­
vaha přivlastňování podmínek pracovního 
procesu, významně zprostředkovaná pova­
hou (úrovní rozvoje) výrobních sil. Na 
tomto místě vstupuje do procesu vybavení 
práce pracovními prostředky, odbornost, 
kvalifikace (mistrovství), vzděláni (zna­
losti) atd. V charakteru práce se projevuje 
dialektika objektu a subjektu, cíle a pro­
středku, stupeň identity individua a spo­
lečnosti. Za kapitalismu podstatně utváří 
její sociální povahu námezdní, vykořis- 
ťovatelský a potlačovatelský vztah. Za so­
cialismu je sledována postupná realizace 
cíle, aby každá práce umožňovala pokud 
možno plný rozvoj „bytostných sil člově­
ka“. Pracující, formovaný celým společen­
ským systémem, má možnost v jisté míře 
eliminovat negativní důsledky nedostateč­
ně rychlého rozvoje technické, technolo­
gické a profesionální stránky práce. To 
ovšem neznamená, že se tvrdá logika vý­
znamu materiálně technického vybavení 
práce neprosazuje a nevyžaduje zásadních 
řešení.

Růst složitosti práce nesporně působí 
jako významný faktor v překonávání a 
sbližování duševní a fyzické práce. Rozsah 
a tempo tohoto růstu však nelze přece­
ňovat. V žádném případě není možné 
abstrahovat od sociálně ekonomických 
aspektů tohoto procesu. Jak jsme se pře­
svědčili v nedávné minulosti, slouží ta­
ková jednostranná abstrakce koneckonců 
ke zdůvodnění intelektuálského (byrokra­
tického) elitismu.

Typy a formy vlastnictví

Základem třídních společností je soukro­
mé vlastnictví výrobních prostředků. Bez­
prostřední výrobce, např. proletář v ka­
pitalismu, je odtržen od věcných podmínek 
výroby, od výrobních prostředků. Vnitřní

cíle dělníka, prodávajícího svou pracovní 
sílu, jsou ve službě vnějšímu cíli, tvorbě 
zisku pro kapitalistu. Dochází k vyvlast- 
nění dělníků z „přirozených“ podmínek 
práce.

Základem socialistické společnosti je 
společenské vlastnictví výrobních prostřed­
ků. Výrobci, spjatí s určitou sociální struk­
turou a konkrétním systémem politických 
institucí, tj. dělnická třída v čele pracu­
jících a s pomoci strany a socialistického 
státu, řídí výrobu prostřednictvím plánu, 
využívajíce působení ekonomických záko­
nitostí. V procesu hospodaření (produkční­
ho mobilizování výrobních prostředků věc­
ných i lidských, jak říká Lipiňski) hrají 
významnou roli speciálně organizované 
skupiny, výrobně hospodářské jednotky, 
podniky.

Klasikové marxismu-leninismu zdůraz­
ňovali náročnost procesu překonání sou­
kromého vlastnictví a konkrétně upozor­
ňovali, že je možné zrušit je teprve za 
existence velkoprůmyslu. Lenin zdůrazňo­
val, že je třeba „skutečně zespolečenštit 
výrobu“, zvýšit produktivitu práce a za­
vést nejpřísnější a všeobecnou evidenci 
a kontrolu výroby a rozdělování atd. 
[19 : 233).

Problém konkrétního rozvoje socialistic­
kého vlastnictví se stal předmětem diskusí 
i spekulací v nedávných letech také v Čes­
koslovensku. Mnozí autoři zneužívali kri­
tiky zjednodušeného právního pojetí pro­
cesu přivlastňování k tomu, aby zaútočili 
proti vlastnictví v jeho státní formě. V je­
jich pojetí se objevoval svérázný ekono- 
mismus, který znevažoval dosah politic­
kých i právních opatření („odtržených“ 
od zralosti ekonomických podmínek) a 
současně abstraktním pojetím výrobních 
sil snižoval socialismus na (či pod) úroveň 
současných kapitalistických zemí.20

Ztotožnění socialistických výrobních 
vztahů s právním aktem vykonávaným so­
cialistickým státem je jistě povrchní. Sou­
časně je však třeba si uvědomit, že teprve 
komunismus úplně překonává možnosti 
všech dosavadních způsobů ovládání vý­
robních prostředků, tj. umožňuje dělnické 
třídě ovládnutí úhrnu výrobních sil spolu 
s úplným rozvojem jejích vlastních schop-

20 ,»Podstatná změna,“ jak psal Bálek ,,se ovšem 1 prvky komunismu v soustavu komunistických vý-
múže uskutečňovat jen postupnou a soustavnou pře- robních vztahů“ [23 : 50].
měnou výrobních sil. Spolu s ní se budou rozvíjet
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ností.21 Pro tuto okolnost nelze však sni­
žovat úroveň kvalitativního převratu, k ně­
muž v procesu přivlastňování rozhodují­
cích podmínek za socialismu dochází.

Revizionismus se projevoval mj. ve for­
mulacích, které znárodnění degradovaly na 

pouhé znárodnění“ [37 :284] a naopak 
vyzdvihlo ekonomisticky „tvrdou“ logiku 
výrobních sil v jejich zúženém a posunu­
tém smyslu. Znárodněním se nevytváří 
socialistické vlastnictví v ekonomicky ko­
nečné podobě: otevírá se však významný 
prostor pro možnost a koneckonců nezbyt­
nost prohlubování vztahů mezi bezpro­
středním výrobcem a základními podmín­
kami výroby, pro reálné přibližování vý­
robců tomuto procesu, jak bylo vyjadřová­
no např. heslem „Každý hospodářem na 
svém pracovišti“ a v mnoha jiných for­
mách. Toto prohlubování probíhá na celko­
vě nové ekonomické, nikoli pouze právní 
či politické úrovni.

I za socialismu se sice může vyskytovat 
rozpor mezi výrobními silami a výrobními 
vztahy, avšak, jak uvádí právem Maškov. 
systém výrobních vztahů vcelku za socia­
lismu nezaostává, neboť existuje koncen­
trovaně vyjádřen v kvalitativně nové 
ekonomické podobě přivlastňování, pro 
niž se vytvořily předpoklady a současně 
stimuly v právním a politickém procesu.

O. Sik a další autoři tvrdili, že práce 
za socialismu nemá v podstatě bezpro­
střední společenský charakter, tj. odtrhá­
vali proces zespolečenštění od zespolečen- 
štění výrobních prostředků. Tvrdili, že 
i za socialismu se prosazuje ekonomické 
oddělení socialistických podniků, tj. ne­
zbytnost skupinového vlastnictví, jehož 
přeskakováním v podobě zestátnění (zná­
rodnění) byl prostý člověk zbaven mož­
nosti tvůrčího řízeni hospodářství, takže 
má „ve skutečnosti nesmírně daleko 
ke skutečné moci nad reálným bohat­
stvím“ [38 : 1281].

Ve skutečnosti má práce v podstatě již 
bezprostředně společenský charakter, je 
zprostředkována zákonitostí plánovitého a 
proporcionálního rozvoje a uvědomělou 
plánovací činností státu, jenž zprostředkuje 
vůli dělnické třídy (formulovanou za po­
moci strany). Členové socialistické společ­
nosti jsou rovnoprávnými spoluvlastníky

21 ,,Sociální revoluce sama o sobě (?) nemění lidi, 
nevytváří nové výrobní vztahy,“ píše např. Lipiňskl, 
,,ty vyplývají z rozvoje výrobních sil, urychlova­
ného v nových podmínkách vlastnictví, při vědomém

společenských výrobních prostředků „ni­
koli jako samostatné ekonomické subjek­
ty, nýbrž jen jako členové této společnosti 
.. . každý je vlastníkem výrobních pro­
středků jen proto a jen potud, pokud jsou 
jimi všichni ostatní. V tom se projevuje 
hlavní rozpor společenského vlastnictví,“ 
jak píše Z. Hába, „rozpor mezi jednotliv­
cem a společností, a současně se tím i řeší“ 
[25 : 845]. Nejde ovšem o rozpor abstrakt­
ního jednotlivce a společnosti, ale o vztah 
sociálně třídně orientovaného individua 
k vlastnictví.

Socialistické vlastnictví tedy nevzniká 
„naráz“, vznikají však jeho podstatná 
určeni. Prohlubuje se a upevňuje tou mě­
rou, jak se daří prosazovat zájmy a po­
třeby společnosti prostřednictvím kontroly 
nad výrobou, rozdělováním, směnou a spo­
třebou, jak se tyto zájmy společnosti kon­
kretizuji prostřednictvím hegemonie děl­
nické třídy a vedoucí úlohy strany, pro­
střednictvím státu jako nástroje k realizaci 
těchto ekonomických procesů. Socialismus 
může zvítězit nad kapitalismem jen zvýše­
ním organizovanosti práce, tj. vyšší pro­
duktivitou práce, jež obsahuje sociálně 
ekonomický a ekonomicko-technický mo­
ment [19 : 252].

Skaratan osvědčil vědeckou i politickou 
střízlivost, když konstatoval, že neexistuje 
úplná rovnost v reálném procesu přivlast­
ňování v různých fázích a sférách výrob­
ního cyklu [39 : 42]. V. I. Lenin, jak zná­
mo, spojoval komunismus s faktickou rov­
ností, tj. nikoli pouze s rovností ve vztahu 
k ovládání výrobních prostředků, ale 
i s rovností práce, s rovností mzdy. So­
cialistické výrobní vztahy (včetně dělby 
a koordinace práce) vylučují antagonistic­
ké rozpory a vykořisťování, ale předpo­
kládají sociálně ekonomické odlišnosti a 
faktickou nerovnost, spjatou mj. i s ne­
zralostí materiálně technické základny 
[27 : 300 — 313].

Základním výrazem faktických sociálně 
ekonomických nerovností jsou za socialis­
mu právě spřátelené třídy, rozdíly různě 
kvalifikované a složité práce, rozdíly mezi 
duševní a fyzickou prací, mezi městem 
a vesnicí atd. Faktické sociálně ekonomic­
ké nerovnosti se spojují s biologickými, 
geografickými, politickými, ideologickými

plánování rozvoje hospodářství“ [29 : 28). Domnívá­
me se, že takové tvrzeni je nepřesné, nebot od­
trhuje proces revoluce od jeho základního obsahu, 
změny povahy vlastnictví i v ekonomickém smyslu.
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a také národnostními rozdíly. Do popředí 
jsou často stavěny rozdíly profesionální. 
Například ve vnitřní diferenciaci dělnické 
třídy se ve výzkumech dosud klade hlavní 
důraz na profesi, kvalifikaci, příjem, pří­
padně na diferencující vliv zejména malo- 
buržoazních přežitků. Ostatní možnosti 
jsou k velké škodě výzkumů využívány 
dosud nepatrně. Kritérium profese je však 
významným kritériem jen v souvislosti 
s kritériem vlastnickým, třídním. Obecný 
typ sociálně profesionální struktury od­
povídá třídnímu typu [40 : 156, 157]. Zá­
kladem vnitřní diferenciace dělnické třídy 
je tedy sociálně ekonomická nestejnorodost 
práce spjatá s konkrétní povahou při­
vlastňování a projevující sl v kvaliffikačně 
profesionálních rozdílech.

Při budování rozvinuté socialistické spo­
lečnosti se otevírá cesta k plnému využí­
vání ekonomických zákonitostí nového 
typu, k aktivnímu působení subjektivního 
faktoru. V té souvislosti je významný 
problém, jak zajistit, aby skutečně rozho­
doval kolektivní vlastník [35 : 838], aby 
byl omezen vliv přílišného, byrokratické­
ho centralismu. Politické orgány, tj. stát 
dělnické třídy a strana dělnické třídy, vy­
stupují jako garant i výrazný nositel ce­
lospolečenské angažovanosti, tj. socialistic­
kého vlastnictví. Tento proces má demo- 
kratickocentralistickou povahu.

V letech krize byly některé rysy byro- 
kratickocentralistické deformace tohoto 
principu užity jako východisko ke kritice 
syndikalistické a byly vytyčeny požadavky 
skupinového vlastnictví. Požadavek „pod­
nikového vlastnictví“ je nesporným úto­
kem proti leninskému pojetí vlastnictví, 
proti pojetí dialektickomaterialistickému. 
Je koneckonců poplatný liberalisticko-plu- 
ralistickým konceptům buržoazní ideologie.

Socialistický podnik měl v „racionál­
ních“ ekonomických procesech upevnit své 
postavení základního subjektu hospodaře­
ní pomocí nejširší ekonomické integrace. 
„Na bázi smluvní“ měly vzniknout „vyšší 
podnikatelské činnosti“ až po vlivné eko­
nomické centrum, „disponující celospole­
čenským fondem rozvoje národního hos­
podářství“ [26:489], Prostředky tohoto 
centra by byly odděleny od státního roz­
počtu a používány podnikatelským způ­
sobem. Namísto jednotné státní podnika­
telské činnosti by došlo „k vrstvení růz­
ných subjektů společenské podnikatelské

činnosti“. Knapp a Stuna doporučovali 
netrvat na koncepci státního vlastnictví 
„jako jediné právní formy" [26 :491] 
přesně v duchu Sika a s výslovným od­
voláním na jeho pojetí vlastnictví.

Rozvoj socialistického vlastnictví, rozvoj 
výroby materiálních statků vyžaduje trva­
lé prohlubování procesů demokratizace 
v hospodářství. Jeho smyslem je trvale 
zvyšovat podíl výrobců a jiných pracov­
níků na řízení výrobních prostředků, na 
jejich efektivním využívání. Rozvinutí to­
hoto procesu je možné pouze tehdy, jest­
liže bude i nadále posilován proces ..poli- 
tizace“ ekonomické sféry, tj. jestliže bu­
dou ještě efektivněji řešeny problémy 
ekonomické za prohlubující se účasti nej­
různějších dalších sociálních činností, za 
účasti zprostředkované politikou, státem. 
Ekonomické problémy mají pouze rela­
tivně autonomní svébytnost. Ovlivňuji 
podstatně celou společnost a jsou řešitelné 
jen prostřednictvím nejrůznějších stránek 
společenských aktivit. Aktivity žádoucího 
společenského typu jsou usměrňovány i 
vyvolávány vedoucí politickou silou naší 
společnosti, Komunistickou stranou Čes­
koslovenska.

Závěr

Hluboké osvětlení problémů přivlastňo­
vání základních výrobních podmínek, 
zvláště výrobních prostředků, pracovníkem 
v rámci konkrétního historického výrob­
ního způsobu (zejména socialistického) je 
jednou ze základních podmínek exaktněj­
šího postižení sociálně třídních procesů, 
a to i v rozvinuté socialistické společ­
nosti.

Základní nedostatky dosavadního pří­
stupu spočívají v abstraktním pojetí při­
vlastňování, v nepostižení rozhodujícího 
významu přivlastňování výrobních pro­
středků, v nedialektickém pojetí úlohy 
věcných, látkových prvků v procesech při­
vlastňování (lidé v roli výrobců rozvíjejí 
vlastnické vztahy s určitým dosahem pro 
vztah k věcem a prostřednictvím vztahu 
k věcem), v mechanickém ztotožňování 
vlastnických vztahů s úhrnem rozhodují­
cích stránek výrobních vztahů, v mecha­
nickém oddělování vlastnických vztahů 
od úhrnu rozhodujících stránek výrobních 
vztahů, v popírání závažného vlivu spe­
cifické povahy přivlastňování výrobních
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podmínek (zejména výrobních prostředků) 
na povahu základních stránek výrobních 
vztahů a na proces formování a rozvoje 
třídně sociální struktury, ve ztotožňování 
sociálně ekonomických procesů přivlast­
ňování s právním pojetím vlastnictví, 
v opomíjení vnitřní rozpornosti procesu 
přivlastňování výrobních prostředků v 
rámci socialistického vlastnictví výrobních 
prostředků.

Metodologické a teoretické zpřesnění 
reálné povahy procesu přivlastňování v so­
cialistické společnosti může být pro spo­
lečenské vědy značným přínosem. Revi- 
zionisté dospívali ke dvěma krajnostem. 
Pod záminkou bezrozporné povahy socia­
listického vlastnictví (opírajíce se mj. 
o právní normativismus) zdánlivě vyzdvi­
hovali socialistickou kvalitu těchto vzta­
hů, avšak jen proto, aby se mohli vyhnout 
jejich osvětlení a fakticky je degradovat 
na „pouhé“ vlastnictví. Současně se ob­
jevovala druhá krajnost — nihilistická 
skepse vůči socialistickým podobám pro­
cesu přivlastňování, maloburžoazně anar- 
chistická kritika úlohy sociálně politic­
kých, státních a jiných zprostředkujících 
článků v tomto procesu a utopická, anar- 
chosyndikalistická tvorba receptů na pří­
mé, skupinové podoby přivlastňování v 
podobě abstraktně koncipovaných „samo­
správ“.

Reálné osvětlení složitého procesu při­
vlastňování výrobních podmínek pracují­
cími v socialistické společnosti má tedy 
značný vědecký, ale také politický a ideo­
logický význam. V sociologii se v posled­
ních letech věnuje značná pozornost so­
ciální struktuře, zejména struktuře sociál­
ně třídní, vnitřnímu rozvrstvení dělnické 
třídy i inteligence atd. Ukazuje se však, 
že dělba práce, charakter práce, kvalifikace 
a vzdělání, profese, odměňování atd. jako 
závažná kritéria diferenciace dělnické třídy 
a vrstev pracujících nemohou být exaktně 
zkoumány, nebude-li velice náročně a 
střízlivě zároveň posouzen celkový proces 
přivlastňování výrobních podmínek, v nichž 
se tyto procesy odehrávají.

Analýza procesů přivlastňování patří 
k hlavním úkolům sociologie a dalších 
společenských věd. K jejich zkoumání je 
třeba uplatnit řadu metodologických ná­
strojů, zejména monistický princip dia­
lektického materialismu. Lze je však zkou­
mat i empirickými postupy, zejména v ro-

vině objektivních vztahů a funkcí, ale 
i v rovině chování, postojů, mínění. Uka­
zatel místa pracovníka v procesu přivlast­
ňování výrobních podmínek je velice zá­
važným momentem jeho třídně sociálního 
statusu.
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PeaioMe
<řopMancK M.: Copiiojiornn n npoGjieMa coócTBen- 
HOCTH

ripobjícMM npncBoeniin paGoTHHKOM ycjioBnii 
nponsBOflCTBa, ocoGenno cpepcTB nponaBOACTBa, 
b npepejiax KOHKpeTHoro ncTopiPiec.Koro cnocoGa 
(ocoGenno coiinajincTipiecKoro) iiponaBopcTBa 
onHTt b itempe BrniMannii nojiHTimecKon bkoho- 
M1IH. MeHBmC BHIIMaHMH HM HOKa yflejIHeTCH 
b copnojioriiii n b nayqnoM KOMMynnsMe, xoth nx 
rjiyGoKoe ocBemeiine hbjihctch oahhm na ochob- 
hbix ycjioBnii Gojiee tobhoto BbipaJKeniin coixnajiB- 
no itJiaccoBMx nponeccoB, pante n b paaBHTOM 
copnaJincTMHecKOM oómecrae.

Ociiobhmc iiepocTaTKii HBineinnero nopxopa 
aaiunonaioTCH bCJieayromeM: BaGcrpaKrnoM nonn- 
Maniin npncBoeHBH; b iienocTniKeiniM pemaiomero 
anaHemiH npncBoeniiH cpepcTB uponanopcTBa; 
b nepnaJieKTiniecKOM nonuMamin pojin MaTepiiajiB- 
nbi.x, BemecTBeniibix ajienenTOB b npopeccax 
npHCBoeHiiH (jnopii b pojili nponaBOflHTCJieii paaBit- 
Baior MMymecTBeirabie OTHoiiienna c onpepeJiennHM 
snaqeHMe.M pjin othoiuciiiih k BemaM n nocpep- 
ctbom OTHomemiH k BemaM); b MexananecKOM 
OTO5KpecTBJiennn OTHOineiinit coGctbchhoctii h 
oGmeii cyMMM peinaromnx cTopon nponanop- 
ctbchhmx OTHomenaii, b MexannqecKOM orpenc-

ana OTHomennii coGcTBennocTir ot oGmen 
cyMMH peinaioipnx CTopon nponaBopcTBennBix 
OTHomeHnií; b OTpnpannn cepnesnoro orpamenaa 
cnepnýniecKoro xapaKTepa npncBoeniiH ycjioBnň 
nponaBopcTBa (ocoGchho cpepciB npoii3BopcTBa) 
b xapaKTepe ochobhmx CTopon nponaBopcTBen- 
hhx OTHonieHaa, b npopeccc ýopMOBannn a pas- 
BIITIIH KJI3CC0B0 COpilaJIBHOH CTpyKiypbi; B OTOIK- 
pecTBJíeinin coi<naJiBHO-3KOHOMnqecKnx npopec- 
cob npncBoennn ii npaBOBoro nonnMaaaH coGct- 
BenHocTn; b ynymennn naJinqnH Bnyrpenneů 
npoTUBopeHHBOCTit npopecca npacBoeaaH cpeflcrn 
iipoii3BOACTua b paMKax copnajincTimecKoii co6- 
ctbchhoctii na cpeflCTBa nponanoRCTBa.

Coiino.ioniH, HaynHHa KOMMyHiian a nojniTH- 
necKaa Hayaa aHaHiiTejisno Moryr nojiyniTb ot 
MeTOAOJionmecKoro a TeopeTiiHocKoro yTOUHemia 
pea.HLHoro xapaKTepa npopecca npncBOCHaH bco- 
iinajiHCTiPiecKOM oGmecTiie. PeananoaiicTM npn- 
xoaiijib k flByM KpaanocTHM: no« npefljioroM 
noHsepKaBannH ne coflepniamero npoTiiBopesiiH 
xapaKTepa comia.incTiPiecKoii coócTBennocTa 
(onnpaac.il, Kpone nponero, na npaBOBoa nopna- 
THBH3M) OHM Ha BHfl IIOAnCpKUBaJIH COmiajiaCTH- 
necKoe KaaecTBO arnx OTnoniennii, no toulko 
c Toii pejiLio, htoGh nsGeiKaTB nx ocnemennH 
n ýaKTipiec.Kit yMajiHTB nx aiianeiine «o snanennH 
oahoíí tojibko coGctbchhoctii. O/iHoapcMenHO 
noHBJíHiiacB BTopaa KpaiiHOCTB, t. e. nnitijiiictii- 
'lecKiiii cKencnc no OTiiouieiiHio k coHiiajincTH- 
H6CKHM ýopM3M npOH,CCCOB HpiICBOeHnH, MCJIKO- 
6ypa<ya3Han KpiiTiiKa pojin coitnaJibno-nojiiiTH- 
HecKnx, rocyAapcTBennMx n Apynix onocpeA- 
CTByiomiix SBCHbeB b 3tom iiponccce il yToninie- 
CKaa, aHapxociiHAHKajincTCKaa ýopMyjinpoBKa 
peBcnTOB na nenocpeACTBeniibie, rpynnoBMe 
ýopMM npncBoeniia rpynamiiMiicH ycjioBnii npo- 
H3B0ACTBa B Bllfle aÓCTpaKTHO nOHHTBIX C3M0- 
ynpaBJíeHnil.

PeaJiBHoe ocBemeHiie cnomnoro upopecca npn- 
CBoemiH TpyflamnMiicfl ycjioBnii npoii.3Bopc.TBa 
b copnaJincTHsecKOM oGmecTiie nneer, caepoBa- 
tcjilho, Gojibinoe iiayanoe, no TaniKe noJiiiTii- 
secKoe ii npeoiioripiecKoe snaqenne. 13 couiiono- 
rnn b nocjieflnae ropu anaanTejiBHoe BnnManae 
yneJineTCH copnanBnoii crpyKType, ocoGeiino 
CTpyKType copnanbno KJiaccoBoii, BnyrpenneMy 
paccjiooHino paGosero Kjiacca n iinTeajiiireimnn 
n t. fl. OAiiano OKaabiBaeTcn, hto npoGjieMM pa3- 
Aejienna Tpypa, xapaKTepa Tpypa, KsajniýnKannn 
n oGpaaoBaiinfl, onjiaTH n t. a-. naK BaiKnoro 
SHaieHiiH KpHTepnn AnÝýepeHnnaniin paGonero 
Kjiacca ii cjioeii TpyAanuixcii, ne Moryr tobho 
nsyqaTbCH, ecjin oqeHbTpeGonaTeJiiiHo n oAHOBpe- 
M6HHO OHBHB Tp63B0 HO oGcyAUTB 06lU.HH npopeCC 
npiiCBoeHiiH ycjioBnii uponaBOACTiia, npn koto­
pbix ani npopeccBi nponcxoAOT.

Ananna nponeccoB npncBoeHHH othociitch 
k ocnoBHMM TcopeTipiccKiiM sapasaM counojioniii 
n APym.x oGmecTBenniiix nayK. /[jih nayieiniH 
3THX npopeccoB napo ncnojiB3OBaTL pup mctoao- 
jioriPiecKnx opyAiiii, ocoGenno MOHiicTiPiecnnň 
npiinunn AiiaJieKTiiiecKoro MaTepnaJinana. Op- 
nano nx bosmoikho nsynaTB TaKme npii noxtomn 
BMnnpnqecKnx npneMOB, ocoGenno b hjiockoctu 
oGieKTHBUbix OTHoniennn n ýyiiKmni, no n 
b hjiockoctu nonepenna, noaimnii, cyiKAeniin. 
HoKasaTCJiii Mccia paGoTHMKa b npopecce npii- 
CBoennn npoM3nopcTBa hbjihctch ohohb b3?khbim 
M0M6HT0M ero KJiaccoBO connajiBHoro CTaTyca.
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Summary
Formánek M.: Sociology and Ownership

Problems of appropriating production condi­
tions and particularly production means by 
the worker within the framework of a con­
crete historical mode of production (esp. the 
socialist one) are again in the centre of 
interest of political economy. So far, they 
have been given less attention in sociology 
and in scientific communism in spite of the 
fact that their deep elucidation represents one 
of the basic conditions of a more exact com­
prehension especially of social-class processes 
even in a developed socialist society.

The basic defects of the present approach 
lie in the abstract conception of appropria­
tion, in failing to comprehend the decisive 
significance of appropriating the means of 
production, in the non-dialectical conception 
of the role of material, objective elements 
in the processes of appropriation (individuals 
in the role of producers develop ownership 
relations with certain consequences for the 
relation to things and by means of the re­
lation to things), in the mechanical identi­
fication of ownership relations with the 
entirety of the decisive aspects of production 
relations, in the mechanical separation of 
ownership relations from the entirety of the 
decisive aspects of production relations, in 
negating the relevant influence of the specific 
nature of appropriating the production con­
ditions (in particular the production means) 
upon the nature of the substantial aspects 
of production relations and upon the process 
of forming and developing the class-social 
structure, in identifying the socio-economic 
processes of appropriation with the legal 
conception of ownership, in neglecting the 
intrinsic contradictoriness of the process of 
the appropriation of the means of production 
within the framework of the socialist 
ownership of these means.

Sociology, scientific communism and po­
litical science may derive considerable profit 
from making the real nature of the process 
of appropriation in the socialist society 
methodologically and theoretically more pre­
cise. Revisionists arrived at two extremes: 
under the pretext of a non-contradictory

nature of socialist ownership (one of their 
bases was legal normativism), they seemed 
to emphasize the socialist quality of these 
relations — but only with the aim to avoid 
their elucidation, and actually to degrade them 
to “mere" ownership. At the same time, the 
other extreme made itself evident: nihilistic 
scepticism as regards the socialist forms of 
appropriation processes, the petty bourgeois, 
anarchist criticism of the role of socio-politic­
al, state and other mediating factors in this 
process, and a utopian, anarchist-syndicalistic 
creation of prescriptions for direct, group 
forms of the appropriation of production 
conditions by the workers in the form of 
abstractly conceived “self-governments”.

Thus it goes without saying that the re­
alistic elucidation of the complex process 
of appropriating production conditions by the 
workers in the socialist society is of con­
siderable scientific, political and ideological 
significance. In the sociology of the recent 
years, considerable attention has been paid 
to social structure, especially to the social­
class structure, to the inner stratification of 
the working class and the intelligentsia, etc. 
Yet it is becoming clear that the problems 
of the division of labour, character of work, 
qualification and education, profession, re­
munerations, etc. as relevant criteria of the 
differentiation of the working class and 
working strata cannot be exactly examined 
unless the entire process of appropriating 
the production conditions in which these 
processes are taking place is simultaneously 
subjected to a very exacting and objective 
evaluation.

The analysis of the processes of appropria­
tion is one of the main theoretical tasks of 
sociology and other social sciences. Their 
investigation requires a number of methodo­
logical tools, especially the monistic principle 
of dialectical materialism. However, they may 
be investigated also by applying empirical 
procedures, particularly on the level of 
objective relations and functions, but also 
on the level of behaviour, attitudes, opinions. 
The indicator of the place of the worker in 
the process of the appropriation of production 
conditions is a most relevant moment of 
his class-social status.
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