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Historicky materialismus
a marxisticka sociologie*

Zapas ¢lovéka s realitou, jeho boj s objek-
tivnim materidlnim prostredim, boj s hmo-
tou (a ne s predstavami vlastniho rozumu
o hmoté), je bojem za pretvareni a piizpa-
sobovani objektivniho svéta i sebe sama.

Uznani existence objektivni reality mate-
ridlniho svéta, ktery ¢lovék méni ptede-
v§im ve spoletenském procesu vyroby, je
predpokladem moZnosti védeckého poznéa-
vani a formulovani zakonu, jimiz se fidi
lidska spolecnost.

Dialektickomaterialistickou koncepci spo-
le¢nosti byly poloZeny teoretické a meto-
dologické zdklady pro skutetné védecké
zkoumani spoletnosti. Proto zlstava stdle
aktualni klasicky vyrok Bedficha Engelse
nad hrobem Karla Marxe:

,»Jako Darwin objevil zdkon vyvoje orga-
nické prirody, tak objevil Marx vyvojovy
zdkon lidskych déjin: prosty fakt, skryty
dosud pod ideologickymi nanosy, Ze lidé
musi piedevsim jist, pit, bydlet a oblékat
se. a teprve pak se mohou zabyvat politi-
kou, védou., uménim, naboZenstvim atd.;
ze tedy vyroba bezprostiednich materiil-
nich zivotnich prostredk, a tim urcity
dany stupen ekonomického vyvoje naroda
nebo epochy tvori zdkladnu, z niz se vyvi-
jela statni zitizeni, pravni nazory, umeélecké
a dokonce i naboZenské predstavy lidi oné
doby a z nizZ je proto také nutno je vysvét-
lovat, a ne naopak, jak se to délo desud.“!

V marxismu-leninismu byl vytvoren dia-
lekticky a historicky systém, ktery je vé-
deckou interpretaci vzajemného pulsobeni
Clovéka a materidlniho svéta, jeZ nas ob-
klopuje. Zakladnimi soudastmi tohoto mys-
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lenkového celku jsou filosofie, politicka
ekonomie a védecky komunismus.

Jednota teoretického systému nevyluéuje
relativni autonomii nékterych oblasti mar-
xistické teorie. V této relativni autonomii
se realizuje rizni uroveil obecnosti spole-
¢enského pozndani. Opravnéné néktefi auto-
Ii zdarazhiuji potfebu usilovat o ,,...rela-
tivné Uplné a vsestranné poznani spolecen-
ské skuteCnosti, o odliseni podstatného a
nepodstatného, obecného a zvlastniho, nut-
ného a nahodilého v déjinném procesu . . .“2

Pri vyzkumu a analyze uméle izolova-
nych stranek spoleéenské skuteénosti nelze
viak odhlizet od toho nejpodstatnéjsiho:
od determinujicich vazeb mezi rdznymi
strankami poznavané skuteénosti. Integral-
ni charakter marxistické teorie spolecen-
ského vyvoje vyZaduje, aby problematika
obecnych zakoni spoletenského vyvoje
byla zkoumdna soucasné z mnoha navza-
jem se dopliiujicich hledisek.

V1. Ruml ukazuje, ?e v priubéhu vyvoje
poznani spole¢enské skutecnosti byly vy-
pracovany tii zakladni zplsoby myslenko-
vé reprodukce této skutefnosti: substan-
ciondlné atributivni, vztahovy a struktu-
ralni (respektive systémovy).3

A tak ne nahodou se v marxistické teorii
vzajemné prolinaji nejenom prvky filoso-
fie, ekonomie, védeckého komunismu, ale
i sociologie, politologie, psychologie, teorie
rizeni, etiky, estetiky atd. Obecné filoso-
fické predpoklady jsou teoretickym a me-
todologickym zakladem jejich vzadjemné
integrace. Marxismus-leninismus je jedno-
tou dialektickomaterialistické filosofie a
diléich véd.

* Tato stat je znadné zkracenou verzi, resp. prvou
¢asti materialu, ktery se zabyva vymezenim zaklad-
nich vztahG mezi filosofickym a sociologickym po-
znanim.

Material byl projednan na spoleéném zasedan{
kolegii filosofie a sociologie CSAV a SAV. Diskusi
k této studii stejné jako usnesen{ kolegii (ktera
doporud¢ila publikovat ¢ast projednaného materidlu
v Saciologickém c¢asopise a v Socioldgii), ptinasime
na jiném miste.

Autor se vibec nedomnivd, %e koncepce fefen{
daného problému je jediné moZna a je si zejména
védom potieby pfesnéjifho vymezeni vztahu k vé-

deckému komunismu. ktery zaujima zvlastni misto
v systému spole¢enskych véd.

Takovy ukol v$ak presahuje moZnosti jednoho
¢lanku a mél by se stiat predmeétem zajmu Sir§iho
interdisciplinarniho tymu.

! Marx. K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha 1966.
s. 371,

2 Ruml, V.: Jednota revoluéni{ teorie a praxe.
Rudé pravo z 10. 3. 1972,

3 Ruml, V.: Dialektickomaterialisticky monismus a
marxisticko-leninskd filosofie. Nova mysl 1972, &. 2,
s. 186.
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V marxistické filosofické a sociologické
literature se v poslednich letech mnoho
diskutuje o vziajemnych vztazich historic-
kého materialismu a marxistické sociologie.

Gordickym uzlem se stava otazka, zda je
sociologickd problematika identicka s pro-
blematikou historického materialismu.

Jestlize ne, pak jaké jsou vazby mezi
marxistickou sociologii a historickym
materialismem a jak je — =z hlediska
stupné zobecnéni — marxisticka sociolo-
gie strukturovana?

Jestlize ano, jak se ma filosofickd a so-
ciologickd problematika v hranicich jed-
né discipliny rozlisovet?

Pokusme se na tyto otdzky nalézt odpo-
véd. Na samém pocatku chceme pripome-
nout myslenku, kterou formuloval J. Scze-
panski v tuvodu znamé préice Zdkladni
sociologické pojmy.

Pies silné integraéni tendence a snahy
o komplexni, vSestranné zkoumani jevi
a procesu spoleCenského zivota musi mit
kazdad véda vymezen svij predmét zkou-
mani i svj charakteristicky zptsob kla-
deni otazek, ktery ji odliSuje od véd ostat-
nich. Tuto potifebu nezmensuje ani ta
skuteénost, Ze ,,...definice sama o ni¢em
nerozhoduje, protoze zadna védni discipli-
na neni v hotové, uzavitené a neproménné
formé, ktera by mohla byt pojata do pre-
cizni definice. Naopak, kazda véda je mé-
nicim se systémem nazori, teorii, hypotéz,
tvrzeni, problémt a otidzek, na které vé-
deéti pracovnici hledaji odpovédi, pticemz
nejednou boii to, co jes§té nedavno bylo
povaZovano za neménné pravdy.“

Dodejme jesté, Ze potifeba zkoumat stale
nové jevy a procesy vyzaduje, aby homo
sapiens nezahdalel. Af ndm proto nase po-
ctivé minéné usili, pirepoklddana schopnost
teoretické abstrakce a piiméfena intuice
usnadni pfistup k feSeni téchto spornych
otdzek. Bude toho zapotfebi, protoze vztah
marxistické sociologie a historického ma-
terialismu byl a =zustane je§té dlouhou
dobu predmétem diskusi a sporti. Nema-li
se v8ak tato problematika stat kouli u no-
hy, ktera brzdi kazdy krok vpred, musi
byt diskutovana a postupné regena. I tady
plati, Zze ,,...nova metodologickd hledani

4 Szczepanski, J.:

Praha 1966, s. 9—10.

§ Szczepanski, J.:
0
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Zdkladnt sociologické pojmy.

Odmiany czasu terainiejszego.
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v sociologii nejsou ani definitivni spasou,
ani dilem dabla vyZadujicim bezohledné
potirani. Jsou hledanim novych cest a za-
slouzi si pe¢livého provéfeni s

Zdé se, Ze v oblasti spole¢enskych véd je
seriézné vedeny dialog je$té vyznamnéjsi
nez v dramatickém umeéni. Je to pristup
k teoretické praci, umoZziujici vést plodnou
vyménu nazorll, umoziujici postupné ob-
jasnéni spornych otdzek. Dialog na dané
téma muzZe posunout poznani alesponi o je-
den schiidek blize k tém mistim, jez nam
davaji prileZitost vidét teoretickou kon-
strukci  spoledenskovédni problematiky
v mnohem jasnéjSich a pevnéjsich kontu-
rach.

Zikladni otdzkou celé problematiky se
stdvd koncepce historického materialismu.
Zjednodugené redeno, jde o to, zda historic-
ky materialismus je édsti filosofické teorie,
teoretickou a metodologickou bdzi inter-
pretace vSech spoleéenskohisiorickych pro-
cesit, nebo zda je vieobecnou nefilosofic-
kou védou o spoleénosti.

Na zakladé pristupu k této otdzce se
utvareji ruzné nazory na dany problém.
O situaci, kterd se vytvorila v Ceskoslo-
vensku, jsme psali pfi jiné piileZitosti.t

Otazka vzdjemného vztahu filosofie a
sociologie se dnes stavia velice diskutova-
nym problémem naptiklad i v SSSR. Vibec
tu nejde o povrchni posuzovani, ale (jak
napt. ukazuji materiadly z konference, kte-
rou organizovala Moskevské statni univer-
sita’) sovétdti autori prokazuji maximalni
usili dojit k takovému re$eni, které bude
zaloZzeno na principialnim vztahu k meri-
tornim postulatim marxismu a které sou-
¢asné otevice dvere moznostem dalsiho roz-
voje spolefenskovédni teorie.

Mezi sovétskymi sociology jsou na otaz-
ku vztahu filosofie a sociologie riizné na-
zory. Jejich urcité shrnuti prinasi referat
prof. D. M. Ugrinovi¢e na citované konfe-
renci.

Jedni, jak fikd Ugrinovié, se domnivaji.
ze historicky materialismus jako obecné
sociologicka teorie je soudasné filosofickou
védou, soudasti marxisticko-leninské filo-
sofie, ktera je nerozluéné spjata s dialek-
tickym materialismem. Toto hledisko na-

blémy struktury marxistické sociologické teorie. S
ciologicky ¢asopis 7, 1971, &. 6, s. 577—587.
7 Vviz: O strukture marksistickoj socioclogid¢esko
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lezneme zpravidla v ¢etnych udebnicich a
monografickych studiich.

Druhé hledisko, se kterym se v sovétské
literatuie setkdvame v mnoha statich a
sbornicich, nebyva vidy formulovano zcela
exaktné. Jeho podstata viak spocéiva v mys§-
lence, Ze historicky materialismus je filo-
sofickou védou a neni proto marxistickou
sociologii. Historicky materialismus vystu-
puje ve vztahu k marxistické sociologii
jako obecna metodologie a teorie. V tomto
pristupu se marxistickd sociologie jako
zvlastni véda 1isi od historického materia-
lismu svym pfedmétem i metodou zkou-
mani. Diskuse v této souvislosti ukazuji
na skutelnost, Ze historicky materialismus
je filosoficka véda, coZ vylud¢uje moZnost
charakterizovat jej jako védu sociologic-
kou. My se k tomuto pristupu vratime
samostatnou uvahou.

Koneéné tieti rovinu v této diskusi pred-
stavuji ti, pro které historicky materialis-
mus svym piedmétem a obsahem pred-
stavuje organickou jednotu obou aspektt
analyzy lidské spolecnosti — aspektu filo-
sofického a aspektu sociologického.

Pravé v uvodnim referatu D. M. Ugri-
noviée je toto stanovisko vysloveno nej-
preciznéji:

,Historicky materialismus je filosofickou
védou, pokud ve vztahu ke spoleénosti resi
zakladni filosofickou otazku — otazku
vztahu byti a védomi. Historicky materia-
lismus je sociologickou védou, pokud zkou-
ma spolec¢nost jako uceleny systém, pokud
objevuje obecné zikony fungovani a roz-
voje spoleCnosti jako zvlastniho socidlniho
celku.“8

Jde tedy o koncepci, ve které historicky
materialismus piedstavuje systém dvou
teoretickych konstrukei — sociologické a
filosofické.

Nelze neZ souhlasit s Ugrinovicem, ktery
odmita nazory soudruhtt domnivajicich se,
Ze tematika historického materialismu jako
filosofické védy se vycerpa problematikou
vzdjemného vztahu spolefenského byti a
spoleéenského védomi.

Existuje fada sociologickych témat, ktera
budou mit vzdy vyrazny filosoficky cha-
rakter. Z urditého aspektu se kazdy ele-
ment spolefenského Zivota muZe stat pred-
métem  filosofické interpretace, protoze

muzZe byt posuzovan z hlediska svého obec-
né ontologického a gnoseologického obsahu.
Ka?dy element socidlniho zivota ma tedy
svou ,,filosofickou problematiku®.

Historicky materialismus bude zkoumat
jeho misto v celkovém systému socidlnich
vztahi a zavislosti. Napiiklad historicky
materialismus nebude zkoumat mobilitu
socialnich skupin, ale musi vyjadrit to nej-
dualezitéjéi — obecné podminky a piedpo-
klady mobility a vytvareni socidlnich t#id,
etnickych skupin atd. a jejich misto a ulohu
v socidlni struktute celku.

A nejen to. Historicky materialismus
jako filosoficka teorie vytvari obecnou me-
todologii analyzy socialni struktury. Coz-
pak lze naptiklad pifi urcovani kritérii
tridniho a etnického ¢lenéni obyvatelstva
abstrahovat od metodologickych otazek
vzajemnych objektivnich vztaht ¢lovéka
a jeho védomi?

Nicméné se zda, Ze toto treti feSeni vzta-
hu mezi marxistickou filosofii a marxis-
tickou sociologii — v zdjmu opravnéného
sepéti, ,.spojeni“ obou disciplin, které se
pro rozvoj marxistické sociologie stava
meritorni ,obétuje“ vice, neZ je pro
optimalni rozvoj marxistické spoletensko-
védni teorie tinosné.

Z hlediska dalsiho rozvoje marxistické
sociologie je to pojeti, které ,,..nemuize
v plné mife stimulovat vypracovani kom-
paktniho metodologického systému kon-
krétnich sociologickych vyzkumu a jiz vi- .
bec nemiize poslouzit k vypracovani kon-
krétnich problémii sociologie.“?

Své vyhrady tu vyslovuje i predni so-
vétska sociolozka G. M. Andrejevova, kdyz
upozorfiuje na obtiZe, které vznikaji tehdy,
jestlize je historicky materialismus konci-
povan jako spojeni dvou systémi teoretic-
ké abstrakce:

— filosofického, ktery se zabyva problémy
vztahu spoletenského byti a spolefen-
ského védomi a analyzuje jen nejobec-
néjsi prvky raznych socialnich systemn,
napiiklad obecné rysy socialnich struk-
tur nalézajicich se v ruznych struktu-
rach, atd.

— sociologického, ktery se zabyvé spole¢-
nosti v rameci strukturné systémového
pristupu.

8 Ugrinovid, D. M.: O strukture marksistskej socio~
logideskoj téorii. In: O strukture marksistskoj socio-
logi¢esko] téorii. Moskva 1970. s. 5—6.

® Dobrijanov, V. S.: Metodologi¢eskije problemy
téoretideskogo i 1istorideskogo poznanija. Moskva
1968, s. T1.



Andrejevova pri této ptileZitosti upo-
zortfiuje na minéni logikd o obecné cha-
rakteristice teorii a jejich pojmového apa-
ratu, o pripustnosti nebo nepripustnosti
jeho raznych zaklady, o zvlastni — odlisné
kvalité kategoridlniho aparatu, s nimz pra-
cuje sociologie a ktery pouziva filosofie.

Andrejevova klade otazky, aniz by vsak
formulovala odpovédi. ,,...Kam organi-
zaCné zatadit historicky materialismus,
jestlize zastdvame nazor, Ze je jak ¢asti
filosofie, tak i casti sociologie? Lze pied-
pokladat, Ze ve struktufe védy musi za-
ujmout své vlastni, zvladstni misto. Avsak
struéné receno, tady jsou naruseny dvé
linie pfirozenych, nutnych vazeb. Historic-
ky materialismus je ,,vynat“ jak z filoso-
fie, tak i ze sociologie. Piipustme, Ze by-
chom se s tim smifili, zvlasté uvazime-li
tradici: dodnes byl historicky materialis-
mus ¢asto vycélefiovan v samostatnou struk-
turni jednotku v ,téle“ marxistické filoso-
fie. Av3ak co potom s dvéma dal§imi ¢astmi
sociologie — se specidlnimi sociologickymi
disciplinami a s celou praxi konkrétniho
sociologického vyzkumu? Ty lze kone¢éné
shrnout v jedno a oznaéit je jako ,socio-
logii“, i kdyz pfi tom bude védomé naru-
Sena logika teoretické koncepce, podle kte-
ré sociologie nezbytné zahrnuje také obecné
sociologickou teorii. Také takovy ptistup
je ptfirozené nevyhodny, protoZe pokazdé
vyzaduje dodateéné komentaie.“10

Tradice, o nichZ se zmifiuje G. M. Andre-
jevova, jakoby nas nékdy nutila vtésnat
se do Prokrustova loze, ,,vtésnat® nové
vznikajici spolefenskovédni discipliny do
urcité, tradiéné vzité predstavy.

Na tuto skuteénost upozoriiuje naptiklad
J. Popelova v diskusi na tfetim radném
zasedani védeckych kolegii filosofie a so-
ciologie CSAV a SAV, kdyz rika: , V minu-
losti to byvalo tak, Ze co nikam nepatfilo,
to se davalo do filosofie. Je tieba, aby se
z marxistické filosofie postupné vytadily
nefilosofické momenty.“1

Podobné i G. M. Osipov odmita formalni
dan minulym tradicim. ,,...Misto obec-
nych dialektickomaterialistickych zakoni-
tosti nékteri filosofové ,,analyzovali® obec-
né zakonitosti konkrétnich sfér védomi. ..

protoZe nebyli specialisty v téchto védach,
chybné hodnotili fadu velkych objevi
ve fyzice, chemii a biologii a pominuli exis-
tenci takovych véd, jako je kybernetika
a sémiotika. Filosofie nenahrazuje specialni
védy. Opird se o zobecnéni vysledku pii-
rodnich a spoleenskych véd, lidské praxe
a 0 nové univerzalni zdkony a kategorie.“12
Osipov ve své praci dokazuje, Ze ,,formalni
dan“ poskozuje jak filosofii, tak specialni
védy. 13

Zaiadime-li do historického materialis-
mu viechny sociologické otazky, pak bude
asi znalné ztiZen vyzkum vlastnich filo-
sofickych problému socidlniho Zivota. Filo-
sofie je véda o obecnych zdkonitostech a
formdch pozndni a zptusobech dosaZeni
pravdy. Jeji vyvoj a predevdim daldi roz-
voj filosofického pozndni je spojen s pro-
sazenim tendence oddélovdni filosofickych
a nefilosofickych otdzek.

»Zuzovani“ predmeétu filosofie je faktic-
ky jeho rozSifovanim. Tim, Ze se filosofie
»zbavuje® dilé¢ich, nefilosofickych otazek,
ziskava filosoficky charakter. ,,... Filosofie
se rozviji nejen na ukor oddélovani celé
fady dil¢ich otazek, ale také na ukor zpét-
ného procesu — absorbovani obecného
u ostatnich ved.“!*

Filosofie jako véda o obecném se nem-
Ze rozvijet bez zkoumani zvlastniho. Od-
povidd to presné znamé skuteCnosti, Ze
obecné neexistuje jinak neZz ve zvlagtnim
a pres zvlastni.

Filosofie pronika pfes oblast makrosvéta
do mikrospoleénosti, od obecného pronika
k dil¢imu, a to ve vech zakladnich sférach
skutecnosti: ve svété prirody i ve svété
spole¢nosti a mysleni. Z tohoto hlediska je
marxistickd sociologie souédsti, ndstrojem,
realizdtorem procesu filosofické konkreti-
zace v oblasti spoleénosti.

Podrobime-li filosofické interpretaci spo-
letnost jako celek, pak se pohybujeme
v roviné obecné teorie filosofie (v roviné
historického materialismu).

Historicky materialismus je nejobecnéj-
8i filosofickou intepretaci spole¢nosti. Ta-
kovato nejobecnéjsi interpretace nemuze
byt samoztejmé ohranifena analyzou vzta-
hu spoledenského byti a spoledenského vé-

® Andrejeva, G. M.: Marksistskaja sociologija § jejo
zadadi. In: O strukture marksistskoj sociologitesko]
t&oril. Moskva 1970, s, 32—33.
M Vviz vystoupeni J. Popelové v diskusl na tfetfm
fadném zasedani kolegif filosofie a sociologie CSAV
a SAV. (K. Kdara: Informace o spoleéném zaseddnf
Védeckého kolegia filosofie a sociologie CSAV a

Védeckého kolegla filosofie a sociologie SAV, ko-
naného dne 18. 5. 1972 v Bratislavé — Soclologicky
¢asopis 8, 1972, ¢&. 5, s. 550).

13 Osipov, G. V.: Sociologie, Praha 1972, s. 13.

3 TamtéZ.

% Dobrijanov, V. S.: Citované dilo, s. 78.



domi. Musi byt soucasné analyzou (extrak-
tem) vsech filosofickych kategorif a zdkont
ve vztahu k jejich plsobeni na spole¢nost.
Neni tedy jen filosofickou interpretact spo-
leénosti vibec, ale je soudasné i filosofic-
kou interpretaci viech komponentd socidl-
niho systému, vsech zdkladnich trendu a
zdkonitosti specidlnich véd.

Filosofie tedy podrobuje analyze vsechny
jevy socidilniho Zivota. To ale vibec ne-
znamend, Ze se md encyklopedicky rozgi-
fovat aZ k analyze specifickych zdkonu
socidlnich vztahu. V této souvislosti je moz-
no jeSté jednou ocitovat G. V. Osipova:
» - . Na rozdil od specialnich spoleéenskych
véd ... se historicky materialismus (filo-
sofie dé&jin) zabyv4i obecnymi charakteris-
tikami, jeZ spojuji viechny tyto sféry lid-
skych spoledenskych é&innosti v jednotny
historicky proces.“!

Racionalni cesta feSeni vzdjemného vzta-
hu filosofie a sociologie nemuZe nerespek-
tovat pravé tyto skuteénosti. To jsou
zédkladni pfi¢iny, pro¢ neztotozriujeme mar-
xistickou sociologii s historickym materia-
lismem. Zatimco historicky materialismus
jako aspekt dialektickomaterialistické filo-
sofie zahrnuje filosofickou problematiku
spoleénosti, sociologie je nejobecnéjsi, ne-
filosofickou védou o spolednosti.

To je pristup, se kterym se dnes setka-
vame u znacéné c¢asti bulharské, madarské
a polské spole¢enskovédni fronty. V Cesko-
slovensku je to orientace, kterou predsta-
vuji priace Andreje Sirackého.

Prijmout jind refeni znameni definovat
historicky materialismus jako dil¢i veédu
a tak & onak vlastné negovat filosoficky
charakter historického materialismu.

Todor Pavlov v této souvislosti varuje
pted tim, aby byl historicky materialismus
pretvaien v prostou sumu nebo souhrn
dil¢ich védeckych problémi a tak postupné
zbavovan svého filosofického, gnoseologic-
kého a dialekticko-logického obsahu.

»A co téméf vibec nelze pripustit, je
postup, v némz se historicky materialismus
rozpracovava jako néjaka kompilativni
smés filosofickych a dilé¢ich védeckych ma-
teriala, problémi a zavéra. ..

Historicky materialismus neni nic jiného
neZ roz§ifeni dialektického materialismu a
jeho principit na studium spolecenského

Zivota, neZ pouZiti principti dialektického
materialismu ke zkouméani spoleéenského
Z?ivota, ke studiu spole¢nosti, ke studiu

déjin spole¢nosti...“16
16 pavliov, T.: Dialekticko-matérialisticeskaja filo-
sofija t dastnyje nauki. Moskva 1957, s. 76.

Stanovisko Todora Pavlova je v tomto
smyslu jednoznacéné. Historicky materia~
lismus miiZze byt filosofickou védou, sou-
¢4sti nebo strankou jedné, jednotné dia-
lektickomaterialistické filosofické védy.
NemiiZe se preménit v néjakou ,,diléi spo-
lecenskou védu“ ani v néjakou systemati-
zovanou védu, protoze historicky materia~
lismus filosoficky zobecfiuje souhrn diléich
véd. ‘ v

Autori, ktefi sleduji genezi tohoto pro—
blému u klasik@t marxismu, vysvétluji, pro¢
se Marx ani Engels problémem vzdjemné-
ho vztahu marxistické sociologie a histo~
rického materialismu nezabyvali.l?

Historicky materialismus byl pfi svém
vzniku postaven proti idealistickému cha-
pani spole¢nosti a stal se zakladnim, obec-
nym pojetim déjin, navodem ke zkoumani
spole¢nosti, ,,... k oznaéeni onoho pojeti
prabéhu svétovych déjin, které konecénou
pii¢inu a rozhodujici hybnou silu viech
dualezitych déjinnych udalosti hleda v eko-
nomickém vyvoji spole¢nosti, ve zménach
ve zplUsobu vyroby a smény . .. “18

Podle Engelse je filosofie imanentni sou-
éasti kazdé specidlni, exaktni, ,,pozitivni®
védy. Filosofie je atributem teoreticko-me-
todologickych struktur, které jsou témto
véddm vlastni. ,

Za povsimnuti stoji napriklad nazor ob-
sazeny v druhé ¢asti predmluvy k Anti-
Diithringu:

,,Dnes uz prirodni védy dospély rozhodné
tak daleko, Ze se nevyhnou dialektickému
shrnuti. Ale usnadni si tento proces, ne-
budou-li zapominat, Ze vysledky, v nichz se
shrnuji jejich zkuSenosti, jsou pojmy ...
Pravé tim, Ze si zaéne osvojovat vysledky
triaptltisiciletého vyvoje filosofie, oprosti
se jednak od jakékoli zvla$tni piirodni
filosofie, stojici mimo né a nad nimi, a jed-
nak také od své vlastni omezené metody
mysleni . . .“19 ‘

Tedy nejen priroda, ale ani spole¢nost
neunikne dialektickému shrnuti, které mu-
Ze realizovat privé jen filosofie. Podobné&

17 Fiamengo, A.: 2Zdklady vieobecnej sociolégile.
Kapitola I. Bratislava 1968.

¥ Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha
1967. S. 343.
¥ Marx, K. — Engels, B.: Spisyt Sv. 20. Praha,

1966. s. 39—40.
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bychom mohli uvadét i pfiklady z Leni-

novy polemiky se Struvem z knihy Ekono-

micky obsah narodnictvi.

Studium této Leninovy prace dovoluje
vyslovit nazor, Ze Lenin pokladd materia-
lismus cele naplnény dialektikou a dialek-
tiku cele naplnénou materialismem za
zdkladni a uréujici znak teoreticko-meto-
dologického stanoviska marxistické socio-
logie, ekonomie, historie a dalsich nefilo-
sofickych disciplin.

Naproti tomu v sociologii narodnikt Le-
nin ukazuje na pfitomnost subjektivismu,
objektivniho idealismu a metafyzického
materialismu. To jsou atributy teoreticko-
metodologickych struktur, s nimiZz se se-
tkavame i u soudobych burzoaznich autord.

Ante Fiamengo k této problematice po-
znamen4va, e kdybychom vzali Engelsovu
koncepci jako urcité vychodisko, pak lze
vychéazet ze skuteCnosti, Ze ,,... Engels od-
lisuje obecné pojeti vyvoje déjin, é&ili vice
méné filosoficky nazor na spolefenské
zmény, od zkoumani a objasthovani jed-
notlivych konkrétnich spoledenskych jevil,
typd jevh a konkrétnich spole¢nosti. Tim
vznika otazka, zda historicky materialis-
mus je teorii o vSeobecném vyvoji dé&jin,
nebo védou, kterd zkouma jednotlivé kon-
krétni spoledenské jevy...“

Posouzeni téchto skutec¢nosti nas oprav-
nuje k vysloveni nazoru, Ze v pracich kla-
siku se setkdvdme s tendenci odlisit celko-
vé, veobecné pojeti svéta a vyvoje spoled-
nosti, tedy odligit filosoficky ndzor na svét
a prirodu, ¢lovéke a mysleni od analyzy
a vysvétleni jednotlivych konkrétnich jevi,
typtt a spolecenskovédnich poznatki.

V intencich této koncepce rozpracoval
naptiklad Todor Pavlov své nazory na pro-
blematiku piedmétu filosofie a specidlnich
véd a metodologickych otazek specialnich
ved. 2t

Todor Pavlov oddéluje piedmét filosofie
od specidlnich véd ve dvou aspektech:

1. Kvalitativné — =zatimco specidlni védy
zkoumaji uréité oblasti skuteénosti, filo-
sofie je vSeobecnou svétonazorovou
bazi.

2. Kvantitativné — zatimco specidlni védy
zkoumaji strukturu a strukturni zako-
nitosti, filosofie zkoumd wvztah byti a
mysleni jako sviij zékladni problém.2

V nedavném obdobi byl Todor Pavlov
v Ceskoslovensku ,,na indexu® nejen u né-
kterych ,,politickych garnitur na$i spo-
le¢nosti, ale i v ¢eskoslovenské sociologii
byl viceméné ,,zapomenutym dogmatickym
autorem®. Davody tu asi byly. Teoretick4
a prakticka revolu¢ni ¢innost Todora Pav-
lova byla vidy spojena s komunistickym
knutim. Je to ¢lovék, ktery po cely svij
zivot napliuje Lenintv filosoficky odkaz.

Vratme se v8ak ke stanovisklim Todora
Pavlova o vztahu historického materialis-
mu a marxistické sociclogie. Maji pro nas
koncepténi charakter. MiUzZzeme je shrnout
do téchto zavéry, které jsou explicitné
vyjadreny v jeho nejrozsahlejsi praci, na-
zvané Teorie odrazu, v kapitole paté, ktera
je vénovana vztahu filosofie a sociologie.

1. Historicky materialismus je strukturni
¢asti marxistické filosofie. Je dialektic-
komaterialistickym pojetim dé&jin a roz-
voje spole¢nosti, vieobecnou teorii a me-
todologii, jez plati pro viechny spole-
c¢enské védy.

2. Historicky materialismus jako nejobec-
néjsi véda o vyvoji se konkretizuje
ve spojitosti s rfznou problematikou
pfirodnich a specidlnich spoledensko-
védnich disciplin.

3. Marxisticka sociologie jako nejobecné;jsi
specidlni véda o vyvoji spolecnosti je
samostatnou védou, neidentickou s his-
torickym materialismem.

4. Marxisticka sociologie z historického
materialismu teoreticky a metodologic-
ky vychazi a vyustuje v ngj.?

Predni bulharsky filosof a sociolog Zivko
Osavkov, kterého jsme méli moZno poznat
v zati 1970 na VII. kongresu Svétové so-
ciologické asociace ve Varné, dnes pokra-
¢uje v projektu teoretické koncepce Todora
Pavlova.

Osavkov se vénuje sociologické teorii
v nejuz§im spojeni s rozpracovanim otazek
historického materialismu. Vychazi z teze,
ze aplikace materialismu a principi dialek-
tiky na spole¢nost se v minulosti nemohla
realizovat jinak neZ tim zpusobem, Ze byly
analyzovany problémy sociologie v nejuz-
§im spojeni s otdzkami historického mate-
rialismu.

2 Fiamengo, A.:
21 pPavlov, T.: Teorie odrazu, Bratislava 1951. s. 125.
2 Na tyto skute¢nosti upozoriuji Filipec, J., Ja-

Citované dilo, s. 70.
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,»Historicky materialismus jako aplikace
materialismu na oblast spoletenskou, jako
filosofie spolec¢nosti, nemohl vznikat, aniz
se zaroven rozpracovaly problémy sociolo-
gie jako nefilosofické védy, zvla&td otazek
spoleéenskych formaci, tfid a tfidniho boje,
socialni revoluce a jiné. Studium otazek
historického materialismu ptispivalo k roz-
voji marxistické sociologie a naopak. Vza-
jemny vztah je zde takovy, Ze historicky
materialismus (v nerozlu¢ném spojeni
s dialektickym materialismem) slouz{ jako
metodologicky zaklad rozpracovani mar-
xisticko-leninské sociologie a ta zase doda-
va material pro rozvijeni historického ma-
terialismu. Podobné spojeni existuje (i kdyz
ne ve stejném rozsahu) i mezi historickym
materialismem a jinymi spolecenskymi vé-
dami, jimiZz se zabyvali klasikové marxis-
mu-leninismu, zejména marxisticko-lenin-
skou politickou ekonomif.“%

Tvto postulaty jsou pro nas dilezité ze
dvou davodu:

1. Skute¢nost, Ze marxismus nemohl vzni-
kat a rozvijet se jinak nez jako filosofie
a sociologie soucasné, dnes stale jaksi
s komplikuje* situaci v tom smyslu, Ze
vztah marxistické sociologie a historic-
kého materialismu zastava diskusnim
polem, sférou sporll, v nichz marxisté
prosazuji rozdilné koncepce vziajemného
vztahu filosofie a marxistické sociologie.

2. Pro klasiky marxismu nebylo ,,sociolo-
gické mysleni“ néjakou ,abstrakci® a
od praxe odtrZzenou akademickou spe-
kulaci. Naopak, zakladni témata socio-
logické teorie byla zpracovana ve spo-
jeni s praxi, s revoluénim zapasem
délnické tridy. Jestlize ve své dobé re-
voluéni praxe tfidy podnitila wvznik
marxistické sociologie, kterd se musela
zabyvat problémy struktury, stavu tiid,
jejich vzajemnych vazeb a formulovat
obecné sociologické zdkony pro potireby
revoluéni praxe, pak ani dnes nelze
marxistickou sociologii rozvijet jinak
nez ve spojeni s realizaci idedld vystav-
by socialistické spole¢nosti. V tom je
také smysluplnost prace téch, ktefi pu-
sobi ,na poli“ sociologické teorie a
praxe.

Osavkov prinasi nejucelenéjsi analyzu
geneze procesu oddélovani filosofie a nefi-

losofickych véd jako samostatnych specidl-
nich forem védeckého poznani. Sledovani
obecnych ryst tohoto procesu umoZnilo
Oskavovovi znovu prokazat, Ze jde o pro-
ces nejen slozity, ale i objektivni a zdko-
nity.

Filosofie v sobé soustfedovala soubor
vSech tehdy dostupnych poznatkt o prirodé,
spolefnosti a mysSleni. Teprve po Aristote-
lovi, v alexandrijském obdobi, piichazi pro-
ces roz¢leniovani lidského védomi. Postupné
se formuji specidlni védy, jako astronomie,
elementarni geometrie (Euklides) a statis-
tika (Archimédes). Rychly rozvoj vyrob-
nich sil a vitézstvi burZoaznich revoluci
v Evropé vedou zvlasté v oblasti piirodnich
véd k velkému rozmachu. Rozvijeji se za-
klady mechaniky, fyziky, chemie, geome-
trie, biologie, vznika geologie, anatomie
atd.

Jestlize OSavkov tvrdi a dokazuje, Ze se
od filosofie oddéluji nefilosofické védy, pak
nelze neZ akceptovat uprestiujici tezi, Ze
s - - S oddéluji nikoliv od filosofie jako
ztvarnéné specifické formy lidského po-
znani, ale od jediného celku nazyvaného
filosofii, v némZ jsou obsaZeny jak speci-
fické filosofické poznatky, tak i dosud ne-
oddélené specidlni nefilosofické védecké
poznatky, vice ¢i méné navzijem spjaté
a propletené.“%

V tomto ,,oddélovani“ jde vlastné o pro-
cesy dvojiho druhu. Dochazi k procesum
oddélovani prirodnich véd a k procesim
oddélovani spole¢enskych véd. Na rozdil
od nové vznikajicich ptirodovédnich a
technickych disciplin ziastavaji nové spole-
¢enskovédni discipliny uzce spojeny s filo-
sofili.

Toto spojent s ,,matkou véd“ muZe mit
ritzné modifikace, ale jako zdkladni dia-
lektickomaterialistickda orientace je tou
krvi, kterd do vdech kondetin a zdhybi
,spoledenskovédniho organismu® doddvd
tolik potiebny kyslik.

Analyza spolefenskych jevl je mnohem
slozitéjsi nez objasnéni jevl ptrirodnich.
Na rozdil od prirodnich zdkont se objevo-
vani a vyuzivani zakonG spole¢enského
zivota dotyka zadjmu trid, socidlnich sku-
pin a jejich postaveni ve spolefnosti pifimo
a zpravidla bezprostiedné.

Tridy mohou, ale také nemusi mit zdjem
na jejich pozndni a objeveni. Zavisi na

% O3avkov, Z :

% Q3avkov, Z.: Citované dilo, s. 16.

Istorifeskijat materializm i sociologijata. Sofia 1970, s. 219.
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tom, které tridy jsou nositeli spoletenské-
ho pokroku a v jaké konkrétni historické
situaci vstupuje poznani zikonitosti spole-
¢enskych procestt do zapasa lidstva. Kon-
krétni socidlni zainteresovanost spolecéen-
skych véd je spojena s vyraznou ideologic-
kou orientaci.

Nalezeni a objasnéni principi ptremén
a vyvoje spoleénosti nelze oddélit od plné-
ni cilovych spoleCenskych tkola. V tomto
spojeni se projevuje konkrétni socidlni za-
interesovanost a svym zplisobem i nutné
politicka angaZovanost spolefenskych véd.

Proto se vzdycky spiSe a ,,snaze“ pro-
sadily ty védecké discipliny, jejichz roz-
voj byl bezprostfedné spjat s rozvojem
vyroby a vyrobnich sil spoleénosti, nez
ty, které tak & onak, pfimo nebo zpro-
sttedkované dokazovaly nutnost zmény
vyrobnich vztaha a ekonomické zakladny.

To jsou, struéné fefeno, duvody, pro¢
je proces oddélovani spolefenskych véd
od filosofickych nejen mnohem sloZit&jsi,
ale také mnohem pomalej§i a pokracuje
vlastné i dnes.

Oddeélovani filosofie a ruznych nefilo-
sofickych véd je historickym procesem.
Tento proces ,,...je ve svych obecnych
rysech totoZny se zdkonitym vyvojem ob-
jektu védeckého zkoumdni... oddélo-
vani zakladnich nefilosofickych véd v sa-
mostatné védy se shoduje, je totozné se
zakonitym historickym rozvojem ziklad-
nich forem pohybu hmoty od nizsiho
k vys$8imu, které tyto védy zkoumaji.
nick4, pak prichézi fyzicka, chemick4, bio-
logick4, spoletenskd. Ziakladni nefilosofic-
ké védy, jejichZz predmétem jsou tyto jed-
notlivé zdkladni formy pohybu hmoty, se
oddéluji v samostatné védy v prislusném
poiadi: mechanika, fyzika, chemie, biologie,
sociologie. A filosofie, kterd zkouma nej-
obecnéjsi zdkony rozvoje vsech forem po-
hybu hmoty, jakoZ i vztah védomi (spole-
cenského védomi) k byti (spolefenskému
byti) aj., se definitivné oddéluje v samo-
statnou specidlni formu védeckého poznani
zaroveti s dovr8enim procesu oddélovani
vSech nefilosofickych véd od filosofie.

. Zakonity a historicky proces od-
délovani prirodnich, spoleéenskych a ji-
nych véd od filosofie a jejich vyhranéni

v samostatné nefilosofické védy ... K je za-
roveili procesem oddélovidni a vyhranéni
filosofie jako specidlni, samostatné formy
lidského poznani. Je to tudiZ dvoustranny
proces. Ma vyjimeéné dllezity vyznam
jak pro filosofii, tak i pro nefilosofické
védy, protoze dava mocny impuls k jejich
rozvoji,“%

Marxistickda filosofie je pro vsechny
védy primdrné metodologicky vyznamna.
Vytvotrenim filosofie dialektického mate-
rialismu a  dialektickomaterialistickym
chapanim spoletnosti byl polozen jediné
mozny zaklad pro osamostatnéni a rozvoj
etiky, estetiky, psychologie a jinych spe-
cidlnich socialnich véd. V této souvislosti
vyslovujeme presvédceni, Ze v soucasné
dobé jsou postupné vytvaieny vSechny
nezbytné poedminky k definitivnimu vy-
déleni sociologie z filosofie, resp. z histo-
rického materialismu.

Marxistickd filosofie je za-
kladni .teorii a vieobecnou metodou zkou-
mani totality svéta. Nékteri autofi to vy-
jadiuji velice presné. ,,Ma-li marxisticko-
leninsk4 filosofie splnit své poslani jako
teoreticko-metodologicky predpoklad po-
znani a piemény skuteCnosti, pak musi
byt rozvijena jako obecna teorie pfirody,
spoletnosti a lidského mySleni. Poznani
svéta jako celku je predpokladem pozna-
ni spole¢nosti.“?7

V rdmci obecné teorie pFirody, spoledé-
nosti a lidského mysleni se historicky ma-
terialismus (ktery je organickou a neroz-
luénou ¢éasti marxistické filosofie) zabyvd
takovym socidlnim fenoménem (,,prvkem®,
,aspektem¥®, ,elementem*), jakym je spo-
le¢nost.

O spoletnosti muzeme hovoiit jako
o ,,prvku®, ,elementu®, pravé jen ve vzta-
hu k totalité svéta. Ve vztahu k élovéku
je socialni realitou, kterd musi byt zkou-
ména v riznych rovinach obecnosti (v ro-
viné empirické, v roviné teorii ,,stiedniho
dosahu“, v roviné obecné sociologické ge-
neralizace a v roviné filosofické dimenze).

Historicky materialismus je neoddélitel-
nou soucdsti marxisticko-leninské filosofie,
a proto muZe byt jen wvelmi téZko pova-
Zovdn za zvld§tni, samostatnou wvédu
o spoledénosti.

2 O%avkov, Z.: Citované dilo, s. 27—28.

27 Ruml, V.: Dialektickomaterialisticky monismus a marxisticko-leninskd filosofie. Novad mysl], 1972, &. 2,

s. 182,
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Historicky materialismus je vice mneZ
obecnd sociologie, je teoretickym a meto-
dologickym zdkladem interpretace vsech
spolec¢ensko-historickych procesit.

,, Historicky materialismus je teoretickym
a metodologickym zikladem vSech véd,
které zkoumaji déjiny a spole¢nost...“%

Souhlasime proto s nazorem, Ze ,mar-
xisticko-leninska sociologie, jejimz teore-
tickym zikladem je historicky materialis-
mus, neni totozna s filosofii, ale je s ni
organicky spjata pri zkoumani vSeobec-
nych zékonitosti spoleéenského Zivota“?®?
Je tomu tak proto, Ze zdkladni teoretické
a metodologické principy marxistické filo-
sofie a marxistické sociologie jsou shodné.
K objasnéni vyznamu a k analyze této
»shody principi® se vratime pii jiné pti-
lezitosti.

Sméiujeme tedy k pojeti, ve kterém
vedle sebe existuji marxistickd sociologie
a historicky materialismus jako nesynoc-
nymni a velmi blizké, v teoretickych a
metodologickych principech shodné, ale
zejména v roviné obecnosti netotozné spo-
ledenskovédni discipliny. SnaZili jsme se
naznadit ulohu, kterou ve vztahu k mar-
xistické filosofii pfijima historicky mate-
rialismus.

Pokusme se nyni o viceméné aproxima-
tivni vymezeni predmétu marxistické so-
ciologie.

Marxistickd sociologie zkoumd spole-
densky Zivot v jeho socidlni specifiénosti
jako celistvy systém socidlnich wvztahi,
ve kterém ekonomické (vyrobné vlastnic-
ké) vztahy jsou rozhodujici.

Ze systému vseobecnych vztahu objek-
tivni reality, kterou jako celek (jako tota-
litu svéta) analyzuje filosofie (jiné védy
analyzuji diferencované aspekty této rea-
lity), vybird sociologie spoledenské jevy.
V analjze socidlni reality jako celku spo-
&ivd charakter sociologie jako vseobecné
védy o spoleénosti.’0

Na rozdil od takovych speciilnich véd,
jakymi jsou napfiklad ekonomie, teorie
statu a prava, jazykovéda atd. (jez zkou-
maji jednotlivé jevy spolefenského Zivota
v jejich relativné autonomnim pohybu),

marxistickd sociologie zkouma sumu vsech
aspektl spoletenského Zivota.

Bylo jiz naznacleno, Ze védecka socio-
logie mohla vzniknout teprve tehdy, kdyz
byla dialektickomaterialistickd metoda roz-
§ifena na spoledensky Zivot. ,, . . . Ciny
zivych osobnosti... ¢iny naprosto odlisné
a, zddlo by se, Ze je nelze nijak uvést
v soustavu, byly shrnuty a redukovany na
¢iny skupin osobnosti, odli$ujicich se od
sebe ulohou, kterou hraly v soustavé vy-
robnich pomérli, a podminkami vyroby,
a tudiZ i podminkami jejich Zivotniho po-
staveni, zajmy, které byly uréovany tim-
to postavenim — kratce, na ¢&iny tfid,
jejichz bojem byl urovan vyvoj spoled-
nosti,“31

Pravé tady je na misté pfipomenout
stdle aktuilni Leninovu polemiku s Mi-
chajlovskym a Struvem.

»Sociolog subjektivista“ — jak fika Le-
nin, ,.za¢inad své zkoumani zdénlivé u ,zi-
vych osobnosti’, ve skutetnosti zac¢ina tim,
ze vklada témto osobnostem takové ,za-
méry a city‘, které sam povaZuje za ro-
zumné (protoze tim izoluje své ,,osobnosti®
od konkrétniho spoletenského prostiedi,
piipravuje se tim sam o moZnost zkoumat
jejich skutedéné zaméry a city), tj. ,za-
¢ina utopii‘. .. sociolog materialista, ktery
zkouma urcité spolefenské vztahy lidi, jiz
tim zkouma realné osobnosti, z jejichZ ¢ina
se tyto vztahy préavé utvateji.“3?

Lenin v této polemice ukézal, ze ele-
mentem sociologické analyzy nemuze byt
,wabstrakee individui“ od jejich realné ¢&in-
nosti a od vztaht, v nichz se pohybuji.
Zdkladnim elementem sociologické analyzy
jsou vztahy, které se utvdreji pfi jedndni,
éinnosti a 4usili lidi. Clovék je v sociolo-
gické analyze subjektem i objektem so-
cidIni interakce.

Souhlasime proto s Osipovem: ,,Spole-
Censké ¢innosti individui, tj. socialni fakty,
jsou zdkladnim stavebnim kamenem kaZdé
sociologické analyzy.“33

Se zietelem ke specifickému predmétu
marxistické sociologie nelze nevidét, zZe
sociologie ma mnoho spoleéného s jinymi
nefilosofickymi védami, zejména s védec-
kym komunismem, politickou ekonomii,

2 Sjrdcky, A.: Hraniéné problémy vnitri mar-
xizmu-leninizmu. Nova mysl, 1972, &. 5, s. 642.

» Chardéov, A. G.—Jadov, V, A.—Jovéuk, M. T.:
Aktualnyje téoreti¢eskije problemy marksistsko-
leninskoj sociologii. Filosofskije nauki, 1970, &. 5,
s. .
» girdcky, A.—Rychtafik, K.: Diskusni problémy

struktury marxistické sociologické teorie. Sociologic-
ky &asopis, 7, 1971, €& 6, s. 577—587.

3 Lenin, V. I.: Ekonomicky obsah mnarodnictut.
Spisy 1.. Praha 1951, s. 428.

2 Lenin, V. I.: Citované dilo, s. 422,

# Osipov, G. V.: Citované dflo, s. 36.

473



socidlni psychologii atd. Rozsah jednoho
¢lanku nam ve vztahu k tomuto komplexu
otazek dovoluje jen konstatovat, zZe
e - - VZtah mezi sociologii a jinymi nefilo-
sofickymi spoleéenskymi védami je v za-
sadé stejny jako vztah mezi biologii a
jingmi védami o zivé prirodé (botanikou,
zoologii, fyziologii apod.) a mezi estetikou
a jinymi védami o uméni (teorii litera-
tury, hudbou apod.)“3*

Je-li predmétem marxistické sociologie
analyza socidlni reality jako celku a pfed-
métem filosofického zkoumdni totalita
svéta, pak je zfejmé, Ze vzdjemné spojeni,
sepéti marxistické sociologie a historické-
ho materialismu se stivd otdzkou meri-
torni.

Filosofie se vidycky ve své roviné bude
zabyvat otdzkami a problémy, které patri
do hranic specialnich védnich disciplin.
Tak napriklad nehledé k tomu, Ze dnes
mame samostatnou disciplinu teorie statu
a prava, filosofické uceni o uloze a poslani
statu patii mezi zdkladni témata marxis-
tické filosofie.

Neni napriklad mozné, aby se v ramci
uvah o svétonazorovych otazkach (a to je
zavazna problematika filosoficka) neana-
lyzovaly i otazky védomi a mysleni, i kdyz
to jsou problémy pro psychologii a logiku.
Proto i filosofie jako wucelend swvétondzo-
rovd orientace, jako zdkladni teoreticky
a metodologicky mdvod, se bude vidycky
dotykat i téch socidlnich problému a jevi,
které pat¥i do sociologického zkoumdni.

Opravnéné proto nékteri autofi upozor-
nuji, ze filosofickd metodika marxismu-
leninismu — dialekticky materialismus —
nemiZe byt nahrazena Zaddnymi jinymi
metodami protoZze ,,...méa obecné, ab-
straktné univerzalni charakter a zahrnuje
do sebe dialektiku nejobecnéjsich souvis-
losti o nejobecnéjSich zakonitosti veSkerého
vyvoje.“35

Dalsimu rozvoji marxistické teorie by
nijak neprospélo, kdyby historicky mate-
rialismus byl prezentovan ve vsezahrnu-
jici ,,encyklopedické koncepci“ a studium
vlastnich filosofickych problému bylo za-
nedbavano. Steiné tak ,,pansociologické
tendence“ nedavného obdobi nijak nepro-
spély rozvoji marxistické sociologie.

Oslabovat nebo dokonce rusit spojeni
mezi filosofii a sociologii neni Gnosné také
proto, Ze historicky materialismus by se
v ramci filosofie pak mohl stat jen ,,cis-
tou® teorii, spekulaci, sbirkou a komple-
xem rtiznych, organicky neslouéenych, vét-
Sinou dedukeci ziskanych tezi.

Na druhé strané jde o to, aby se mar-
xisticka sociologie nerozvijela problema-
tickou cestou ,,odteoretizovini“ a ,,listého
empirismu®, jako deskriptivni statisticka
sbirka parcidlnich socialnich faktl.

Zakladni teoreticka prednost marxistic-
ko-leninské sociologie — ve srovnani se
sociologickymi  teoriemi, které nejsou
schopny pfekrodit empirickou a ,,stfedni
rovinu zobecnéni“ — spocivid v tom, Ze je
budovana v rameci celkové teorie marxis-
mu-leninismu a rozvijena v nejuzsi spoji-
tosti s filosofii, védeckym komunismem,
politickou ekonomii a s dé&jinami revolué-
niho hnuti. Bez téchto predpokladi neni
marxistickd sociologie schopna Sir§iho teo-
retického zobecnéni.

Jsme presvédleni, Ze naznacené pojeti
odpovida duchu takovych Leninovych pra-
ci, jakymi jsou Materialismus a empirio-
kriticismus ¢ T¥i zdroje a tFi souddsti
marxismu. Pravé z Leninovych pristupta
nejziejméji vyplyva, Ze historicky mate-
rialismus neni néjakou oddélenou, samo-
statnou védou o spolecnosti, ale soucasti,
strankou jedné, dialektickomaterialistické
filosofie. ,,Historicky materialismus je sou-
¢asti, organickou soudasti marxistické fi-
losofie a dovrSenim filosofického materia-
lismu.“36

£

Zhruba od poloviny roku 1970 usiluje
jista Cast deskoslovenskych socioclogi —
na bazi urditych institucionalnich struk-
tur — o pfrehodnoceni nedavného vyvoje
na$i sociologie.

Nas ,krok zpét“ byl nejen navratem
k zdkladnim, meritornim postulatim mar-
xismu, ale soucasné i nelehkym zapasem
o obnoveni naru$eného spojeni s marxis-
tickou filosofii, védeckym komunismem,
o prekonani plochéhe empirismu, novo-
pozitivistickych tendenci a nepiipustné
tolerance a kompromisnich postoji k bur-
zoazni sociologii.

% Ogavkov, Z.: Citované dflo, s. 218.
% Hrzal, L.: Spojent antikomunismu s revizionis-
mem v CSSR. Nova Mysl, 1972, ¢. 7—8, s. 956.
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, Krok zpé&t“ byl nezbytnym a rozho-
dujicim predpokladem k vytvoieni situace,
v niZ by marxisticka sociologie v socia-
listickém Ceskoslovensku realizovala svou
schopnost teoreticky se zmoctiovat zakona
a tendenci vyvoje spoletnosti i jednotli-
vych oblasti spolet¢enského Zivota. Ana-
lyza situace na spoletenskovédnim useku
a ukoly spoleéenskych véd po XIV. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska uka-
zuji, jakymi sméry se budou ubirat nase
dal§i ,kroky vpred“ v obdobi nastavaji-
cim.

K tomu v8ak nestaéi, aby se marxisticka
sociologie rozvijela jako sbirka nékdy
vice a jindy méné usporiddanych popis-
nych materidld. Musime prejit k systema-
tickému konstruovdni sociologické teorie
s ruznym stupném obecnosti.

Ontologicka, gnoseologickd a ideové po-
liticka zavaznost témat obecné sociologie,
(vénovali jsme se ji samostatné pii jiné
piilezitosti),?” rozsahly, zatim spiSe exten-
zivni rozvoj teorii sttedniho dosahu a cela
problematika sociologickych vyzkumii (roz-
bor souvislosti sledovanych empirickych
skuteénosti, jejich pripustnd redukce a
rozklad, skalovani, problematika terénniho
sbéru informaci, potieba matematického,
statistického a kybernetického wvzdélani)
vyzaduji zabezpetit seriozni piipravu so-
ciologickych kadrd. To je uloha wvelice
zavaznd, pokud jde o ideové politicka hle-
diska, a zna¢né naro¢na, pokud jde o pro-
fesionalni kvalifikaci pedagogickych kadra.

V situaci, kdy stale narustaji zcela kon-
krétni pozadavky formulované organy
spoledenské decize, nelze prehlédnout, Ze
priprava sociologickych kadra je soucasné
i zalezitosti dlouhodobou. Nutnost profe-
siondlni pripravy sociologli se stala ziej-
mou uZ pred nékolika lety. Vyznam této
pfipravy se nijak nesniZi konstatovanim,
ze struktura marxistické sociologické teorie
je diskusnim polem.

O struktuie marxistické sociologie bu-
deme diskutovat je§té celd léta. Nejde
viak o efcktni diskuse. Jde o spoletenskou
efektivnost. Tu mohou mit naSe diskuse
jen tehdy, bude-li zajisténa uc¢innd ideové
politickd a odborné vysoce kvalifikovand
profesiondlni pFiprave sociologickych kd-
driit na specidlnich katedrich vysokych
Skol.

Pesiome

Pruixtapsnk K.: Heropwueckmit
H MApPKCHCTCKAs COLHOJIOTHS

MaTepHaJIN3M

B MapKCHCTCRO-TEeHNHCKOI TeopHIl B3alIMHO Ie-
perIeTalTCA BdJeMEHTH QHIOCO(IN, DKOJIOIHNH,
HayYHOTO KOMMYHH3Ma, COIMOJOIIN, NCIIX0J0-
THH, TEOPHH YIPABJCHIA, HOJHTHYCCKOI HAYKH,
kuGepHETHKH, SCTeTHRH W T. h. Teoperirdeckoit
T METOJ0JOTUMEeCKON OCHOBOM AX B3aMMHOI MHTe-
rpanmy ABAAWTCA ofmne ¢unocopckne npen-
NOCHAKY. MapKCH3M-JIeHHHHA3M sBAAETCS eJMH-
CTBOM JAHWaleKTHKO-MaTepHAJNCTHYeCKoll ¢nio-
coduir 1 OTAENbHHX HAYK.

OcnoBxkiM BoNpocoa Bcell pemaemoil mpoGie-
MaTHKY CTAHOBHTCS MOHIMAHITE, KOHIEIIHA ACTO~
PHYECKOTO MaTepHajmaMa. YIpPOIeHHO TOBODA,
JeJI0 DAET O TOM, ABIAETCHA JH NCTOPHUECKNH
MaTepHAJIN3M 4acThIo Punocodcxoil Teopnn, Teo-
peTHYeCKoil 1 MeToLO0JNOTTIueCKol oCHOBOIT HHTED-
HpeTauli Bcex o0MecTBeHHO-MCTOPHYECKUX IO~
[ECCOB, MM ecl oH sApjasaercsa o0uieil naykoit o6
ofbmecTse.

Ha pmckyccnio mo 3Toil Teme OKazala CBOe
BIAsiHMe KOH(QepeRlins, oprauisoBanHas Moc-
KOBCKHM  T'OCYAAapPCTBEHHEIM  YHIIBEPCHTETOM
B 1968 r. IlpoTitBopeuntBocTh mpegiaraeoii KoH-
LENIUIH, B KOTOPOM HCTOPNYCCKMl MaTepHajnam
CTAHOBNITCA CHCTEMOH IBYX TeOpeTHdeCKIX KOH-
cTpyKumii — drnnocodekoll It connonoriyeckoi,
ocoGenno moxasssaer I'. M. Angpeena. ITopoGHo
n OcunoB B cpoeit «Corygtonorun» otpiuaer gop-
MaJILHYIO Jalb MIHYBIIHM I'OJAM, BTCCHITD TOJIBKO
YTO BO3OMKAWIME 00MecTBeHHOHAYUHLEe JUICIH-
NNAL B TPaAHIHNOHHO OOmenpiHsTLHe IpeacTa-
BJICHHSI.

Ecan BKIIOYITEH B NCTOPHYECKMIl MaTePHATHA3M
BCE COLMOJIOTHYECKHE BONPOCH, TO 3THM 3HaYd-
TeNLHO 3aTPYNHHTCSA WCCIAENOBAHIIE CaMIX QHIO-
codcknx mpobiens connanproil ku3HIL. Oaocodnn
— HayKa 00 o0mux 3akoHomepHOCTAX ¥ Popaax
mos3naunA M cmocobax gocrTipkenns ncrinbsl. Ee
pasBUTIIE U NIpex/e BCero passutie Gunocodcko-
T0 NMO3HaHNA CBJIZAHO C IPOBEJCHIEM B NCIIOA-
HeHITe TeHACHUHI OTAeAeHISI QHIOCOBCKHX It He-
prutocosdeknx ponpocon. «CysuBanies 1npeMera
$rrocodun GaxTIHeCKI ABAACTCA ero pacipe-
unreM. Team cambly, uto giutocodna «ocsoboyaeT-
CS» OT OTAENBHHIX, HedII0COPCKNX BOIPOCOB,
ona upnofiperaer ¢urocodcknit xapaxrep.

Heropnveckitii MaTepliaalan ABAAETCA CAMOHR
ofimeit nurepnperanneii ofwecrsa. Jra camas
oflas MHTEpIpeTaIliisA He MoMeT ORTh, KOHEHHO,
orpannuena anajaitoN OTHOIEHHA O6ecTBeNnHOo-
ro GurTia u obmectsentoro coguannsa. Ona B 1O
e BpeMs HOJDKUA ObITL ANadi30M (AIKCTPAKTOM)
BceX (PraocodCKNX KaTeropiil If 3aKOHOB B OTHO-
WeHnn K HX posjciicTsnio ma obiectso. Takum
00pasoM, oua HE ABAACTCA TOABKO QHIOCOPCKOHR
nutepnperapneil ofbwectsa Booline, HO 0jHO-
BpeMeHHo oHa sBiasiercs ¢iutocodckoil mHTEp-
mpeTanueil BCeX OCHOBHBIX TeHJIEHUI I 3aKOHO-
MEePHOCTEIl CHenalbHLIX HaYyK.

Taxant oGpason, $uiocodus nogsepraer ama-
JH3Y BCe FIBICHHA conpanbhoil skn3nn. Ojiraxo,
3TO COBCEM He 3HAYUT, YTO OHA pacIINpseTCA

7 K témto otadzkam viz Rychiatik, K.: Sociologie a jejt dluh principu stranickosti, Sociologicky easo-

pis, 6, 1970, &, 3-—4, 6. 217—220.
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SHIMKJIONeAMYeCKMM 06pa3omM BIJIOTh 0 aHAJM3A
3aKOHOB COLHANbHBIX OTHOIIEHHH.

Mexay Tem Kax MCTOpPMYECKHII MaTepyalm3M
ApifercA ¢uiocodpmeir obuUECTBA, CONMONOTHA
ABIAETCA camoif o0meli neprirocodcKoil Haykoil
06 obmecTse.

9T0 TOAXOH, KOTOPHI B HAcTofdIliee BpeMms
MCOONb3YIOT TepejfoBLle LPEACTABATEIH 00J-
rapckoit (bnnocodl))xm i cogmoJyornn (CMm. mocaep-
Hne pabornt Togopa [apaosa m Himsxko Owab-
KOBa), BEHTEPCKOr0 W IMOJBCKOTO O0MIECTBEHHO-
HayyHoro ¢pomta. B UexocisoBakuu 310 opmen-
Talus, HpejcTaBisdemas HOAXOAaMmH W paboToi
aragemmka Apppes Cmpankoro.

ABTOpH, CllefA@He 3a TeHEe3UCOoM ITOll Ipo-
OleMhl y KaCCHKOB MADKCH3Ma-JIeHHHI3Ma (CM.
Hanp. Aure Pnamenro) ofpamanT BHAMAHNE HA
TO, 4To B padoTax KJIACCUKOB MBI BCTpedae
TEeHIEHUMIO OTIHUMTHL (pHIocoPcKuil BITAAA na
MHD U OPHPOAY, HeJOBeKa H LhlIlJeHMe, OT aHa-
AN3a U o0BACHEHNA OTAEIbHBIX KOHBKPeTHBIX
ABJIeHHI], THIOB I O0MECTBEHIORAYYHEIX 3HARMAIL.

Ovpenenne ¢uaocoduu 1 pa3Hex Hedmio-
COPCKNX HAYK SIBIAETCH HCTOPHYCCKHM IpO-
meccom. B mame Bpemsa CO3JalOTCA YCIOBHA MJIA
OKOHYaTeNLHOTI'0 BRIJEICHIS COMIIOJOTHA H3 MapK-
cucrckoit gpuaocoduu, Wil e U3 HCTOPUUECKOTO
MaTepHaNnaMa.

Heropryecknit mareprianuas ABIAETCA HEOTAC-
JUMOH COCTaBHOH YaCTb0 MapKCHCTCKO-TeHHH-
cKoil pmrocodmil U 1103TOMY €ro BpPAI JH MOTYT
HPHHEMATH 32 0C 00 Y10, CAMOCTOATEALHYIO HAYKY
06 ofmecTse.

Hcropuuecknil marepmaigmam 9T0-To (oablle,
gem oOmas conuosorus. OH ABIAETCHA TEOPETH-
YeCKOH M MeTOJONOrHYecKoli OCHOBHOH NHTED-
MpeTanii BceX O0HmecTBeHHO-NCTOPHIECKIIX IIpo-
neccos. IlosTomy JleHnH cmor Halitd, 4To Mare-
PHANICTAYECKOEe IOHIMAHHE HCTOPHM ABJISETCA
«CHHOHAMOM HaykH 06 o0mecTtBe».

MapKcHCTCKas CONHOJOTIA M3ywaet obmecT-
BENHYIO XU3Hb B €e COUMANbHOU crenndnuHoCcTH
KaK LeJbHYI0 CIICTeMY COLMAJbHHEX OTHOLIGHHI,
B KOTOPOH 3KOHOMHYECKHEe (IPOM3BOUCTBEHHO-
MMYIIeCTBeHHBIE) OTHOIIEHHA ABJAIOTCA pelilaro-
mumMH. B oTauYne oT TAKHX CleqAajibHEHX BayK,
KaKIMH €CTh, HANp., SKOHOMHs, TEOPHA TroCy-
JlapCcTBa H I1paBa, A3KKO3HAHNKE U T.J. (M3 yJal0mu X
OTHeJLHBE 00MEeCTBeHHbIE SABXEHHS B HX OTHOCH-
TENTHHO ABTOHOMHOM [IBH}KEHHH), MapKCHCTCKasg
COIIMOJIOTHSA He OTBJIEKAET OT IIOBE/IeHIA, IeATeIb-
HOCTH W CTPEMJEHHSA KUBBIX JIOAEH.

Nwmes B By coenuuyecKkuit IpegMer Mapk-
CHCTCKOH conmoJioTHH, HeJlb3sd HE BHAETh, 4YTO
y conHosiorun MHOro ofmero ¢ Apyramn uedmnio-
cofcKuMHI HayKaMH, 0COOEHHO C HAYYHEIM KOMMY-
HH3MOH, C IOJNTHIECKOH 9KOHOMHEH, CONBAJLHOI
ncuxoaoruell m T. 4.

MHE ucxommm M3 KOELEMUHH, 4YTO OTHOINCHHE
MeKIY COLMONOTHell n ApyruMn HeAAOCOPCKAME
o0mecTBeHHAIMA HAYKAMH B IPHHLIIE OAMHAKO-
BOe KaK H OTHOIIEHWe MeAy Omosorvei m apy-
UMl HayKaMH 0 jKuBoit mpmpoge (DoTaBMKOM,
soosioruel, PM3MONOTHEI H T. 1) M MEMAY BCTE-
THKOMH M APYTAMH HayKayu o0 HcKyccTse(TeopHeil
JHTEPATYPHl, MY3HKOH It T. m. (K 3TiM Bompocam
cM. pabory Husxo Omabxosa: Mctopuyeckuar
marepuanusm m conuoorusara. Codus, 1970 r.).

B anannae conpaibHOH peasibHOCTH KaK 1eJIoro

476

H 3aKJI04YaeTCA XapaKTep COLHMOJOIMH KaK BCe-
obmeit mayxku 06 oGmecTse.

Huraxoit nonsssl aaa paasHeirero paspuTRA
MapKCHCTCKOH TeopuMm He npmHecio O, ecin
HCTOPHMYECKUMH MaTepHaJIn3M Npepjarath BO BCe-
obpeMioNell «HLUMKIONPANYECKOl KOHOeNIUM»
H TakuMm 00pasoM YHYCKaTh H3 BHAY H3YYeHHe
cobctBeHHO  unocopcknx mpobnem. PanHbiM
o0pasom pasBHTHIO MapKCHCTCKOH CONMOJIOTHH
B YexocnoBakum He NpHHECAN HOKAKOM MONL3HL
«IIaHCOLHOJOTHYECKUe TeHJeHLII HeJaBHETO Me-~
proaa.

Summary

Rychtarik K.: Historical Materialism and
Marxist Sociology

In the Marxist-Leninist theory, elements of
philosophy, economy, scientific communism,
sociology, psychology, theory of management,
politology, cybernetics, aesthetics, etc. are
mutually permeating each other. General
philosophical assumptions form the theoret-
ical and methodological basis of their mutual
integration. Marxism-Leninism represents
the unity of dialectical-materialistic philo-
sophy and partial sciences.

It is the conception of historical material-
ism that is becoming the basic question
cmong all the problems under study. In
simpler words, the question is whether his-
torical materialism is a part of philosophical
theory, a theoretical and methodological basis
for interpreting all the social-historical pro-
cesses, or whether it is a general science
of society.

In the USSR, a conference organized by
the Moscow Stote University in 1968 joined
in the discussions concerning this theme. The
contradictoriness of the suggested conception
in which historical materialism is a system
of two theoretical constructions (the socio-
logical and the philosophical) is pointed out
particularly by G. M. Andrejeva. Similarly
Osipov, in his Sociology, refutes the formal
tax of the past years, i. e. he refuses to squeeze
newly arising social-scientific disciplines into
the trcditional mould.

If we include all sociological problems in
historical materialism, considerable difficult-
ies will arise in performing researches into
philosophical problems of social life them-
selves. Philosophy is a science of general
laws and forms of knowledge and methods
of discovering the truth. Its development
and, first of all, the advancement of philo-
sophical knowledge is connected with en-
forcing the tendency to separate philosophical
problems from non-philosophical ones. The
“reduction® of the subject of philosophy
implies, in fact, its expansion. By dropping
partial, non-philosophical problems, philo~
sophy assumes its philosophical character.

Historical materialism is the most general
philosophical interpretation of society. It goes
without saying that such a most general
interpretation cannot be limited by analysing
the relation between social being and social
consciousness. It must simultaneously be an



analysis (an extract) of all philosophical
categories and laws in relation to the in-
fluence they exercise upon society. This
implies that it is not only a philosophical
interpretation of society in general but,
simultaneously, also a philosophical inter-
pretation of all the fundamental trends and
laws of specicl sciences.

Thus philosophy subjects to analysis all
the phenomena of social life. This, however,
is far from assuming that it should be ency-
clopaedically extended to an analysis of the
laws of social relations.

While historical materizlism is a philo-
sophy of society, sociology is the most ge-
neral non-philosophical science of society.
This is the approach applied at present by
the most prominent representatives of the
Bulgarian philosophy and sociology (see the
most recent studies by Todor Pavlov and
Zivko Osavkov), as well as by the Hungarian
and Polish social-scientific front. In Czecho-
slovakia, it is the orientation represented by
the approaches and studies of the Acade-
mician Andrej Siracky.

Authors pursuing the genesis of this pro-
blem in the classics of Marxism (see e. g.
Ante Fiamengo) point to the fact that, in the
classics’ works, we find the tendency to
differentiate the all-comprising, general con-
ception of the world and the evolution of
society — i. e. to differentiate the philosophical
view of the world and nature, man and
thinking — from the analysis and explan-
ation of separate concrete phenomena, types
and social-scientific findings.

The separation of philosophy and various
non-philosophiczl sciences is a historical
process. At present, conditions are created
for definitely separating sociology from
Marxist philosophy, or from historical mate-
rialism.

Historical materialism forms an inseparable
part of Marxist-Leninist philosophy; conse-
quently, it would be most difficult to consider
it as a special, independent science of society.
Historical materialism is something more

than general sociology. It is the theoretical
and methodological basis of interpreting all
social-historical processes. Thus it was pos-
sible for Lenin to state that the materialistic
conception of history is a “synonym of the
science of society*“.

Marxist sociology examines social life in
its social specificity as a coherent system of
social relations in which economic (produc-
tion-ownership) relations are decisive. In
contrast to such special sciences as e. g.
economy, theory of state and law, linguistics,
etc., investigating individual phenomena of
social life in their relatively autonomous
motions, Marxist sociology does not abstract
from the behaviour, activities and efforts
of living people.

With a view to the specific subject of
Marxist sociology, it is impossible to over-
look the fact that sociology has many things
in common with other non-philosophical
sciences, especially with scientific commun-

ism, political economy, social psychology,
ete.
Our views are based on the conception

that the relation between sociology and other
non-philosophical social sciences is, on prin-
ciple, analogical to the relation between bio-
logy and other sciences of living nature
(botany, zoology, physiology, etc.) and to that
between aesthetics and other sciences of art
(theory of literature, music, etc.). (For these
questions see Zivko Osavkov, “Istori¢eskijat
m:terialism i sociologijata“, Sofia 1970.)

The character of sociology as a general
science of society lies in the analysis of
social reality as a whole.

The presentation of historical materialim
in an all-comprising encyclopaedic conception
and the hence ensuing neglect of studying
true philosophical problems would be detri-
mental to the further development of Marx-
ist theory. In the same way the develop-
ment of Marxist sociology in Czechoslovakia
could draw no profit whatsoever from the
pansociological tendencies prevailing in the
recent period.
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