] Zprévy a informace

Porada zastupcu filosotickych a sociologic-
kych ¢asopisu v Berliné

Ve dnech 20. — 24. biezna 1972 se konala
v Berliné tradiéni kaZdoroéni porada zastup-
cu filosofickyech a sociologickych ¢asopisti

evropskych socialistickych zemi. Porady se
zudéastnili:
za NDR — ss. Rupprecht, Hahn, Kosing,

Eichhorn, Ley, Weidig;

za SSSR — ss. Frolov, Gott, Kedrov, Kelle,
Singaruk, Sevéenko;

za PLR — ss. Kuczynski, Markiewicz, Kukse-
wicz, Guranowski;

za CSSR —ss. Netopilik, Zeleny,
Miinz, Rosko;

za MLR — ss.. Matrai, Szigeti, Wirth;

za RLR — ss. Nicuta, Chetan, Giurdariu;

za BLR — ss. Vylov, Mizov, Radov;

za FSRJ — s. Petrovié.

Pomaizl,

Na programu porady bylo posouzeni dvou
materiald predlozenych némeckymi soudruhy:
K dialektice wvyvoje socialistické spoleénosti
a Sociologické problémy vgvoje délnické tiidy
pri vystavbé vyspélé socialistické spoleénosti
(M. Létsch a R. Weidig).

,,Filosoficky“ referdt se v prvni své ¢asti
zabyval materialistickou dialektikou jako
filosofickym zakladem védeckého komu-
nismu. Odmit! jak abstraktni teoretizovani,
neopirajici se o konkrétni, historickomate-
rialistickou analyzu realnych socialnich pro-
ces, tak empiristicky popis jeva nebo prag-
maticky postoj k teorii. Pfi vSech ohledech
k specifickym narodnim podminkiam podtrhl
obecné zakonitosti vystavby socialismu jako
svétové historického procesu. Vyzvedaje
dusledné materialisticky, konkrétné historicky,
kriticko-revoluéni a internacionalisticky
charakter marxistické filosofie jako teorie a
metody revoluéniho mysleni a jednani, ukazal
na faleSnost pokust nahradit materialistickou
dialektiku kybernetikou, teorii systému, mate-
matickou logikou, zredukovat ji pouze na
filosofickou metodu poznani, omezit ji na
pouhou gnoseologicko-teoretickou a logicko-
metodologickou analyzu teoretického védéni,
tak aby byla znehodnocena jako svétovy na-
zor délnické tiidy a ,odideologizovana“.
Proti subjektivizujicim tendencim je nutno
zdtraznit objektivni zakonitosti jako zdklad
cilevédomého jednani lidi; proti tendencim
k objektivismu pak aktivni uvédomélou revo-
luéni ¢innost, bez niz je vybudovani socialismu
a komunismu nemozné.

Druha ¢ast referatu se zabyvala historickym
mistem socialismu a dialektikou komunistické
spoletenské formace. Vyvoj socialistické
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spole¢nosti a jeji pfechod ke komunismu je
novv typ dialektiky spoleéenského vyvoje.
Objektivni dialektika zde nepfestiava pusobit
— vyvoj se i tady uskuteénuje odhalovanim
a prekonavanim rozporu. Ovéem tato dialek-
tika se nemuze prosadit Zivelné za zady lidi,
nybrZz pouze uvédomélou, planovitou praci.
Socialismus a komunismus jsou dvé faze, dva
nutné vyvojové stupné jedné, komunistické
spolecenské formace. V obou puasobi zakladni
ekonomicky zakon, podle néhoz vyroba je
fizena planem a slouZi uspokojoviani mate-
rialnich a kulturnich potieb lidi a vSestran-
nému rozvoji lidské individuality a spolecen-
skych vztahl. Spoleénost je planovité fizena
a ucast pracujicich na rizeni se stale rozsifuje.
Politicko-ideologick¥ym a svétonazorovym za-
kladem vyvoje spolecnosti je marxisticko-
leninska ideologie. Socialismus je niz§i fazi
komunistické formace s niz§im stupném zra-
losti vyrobnich sil a ekonomie, spolef¢enskych
poméru i spoletenského védomi. Neni jeste
dosazeno jednotného spoleé¢enského vlastnictvi
vyrobnich prostiredku, coz sc odrazi v existenci
socialnich trid a vrstev a v rozdilu jejich pra-
covnich i Zivotnich podminek i ve zpusobu
zivota. Existuji jes§lé podstatné rozdily mezi
méstem a venkovem, mezi pramysiovou a
zemédélskou praci, mezi praci duSevni a téles-
nou, jeZz jsou spjaty s rozdily v ptfijmech,
v potfebach a mozZnosti uspokojovat je, s roz-
dily v urovni vzdélani a kultury. Spoleéenské
poméry jsou jesté charakterizovany tridnimi
vztahy, socialni diferenciaci a jinymi stopami
kapitalistické minulosti. Rizeni spoleénosti je
za téchto okolnosti nutné politické; vyrazem
tocho je predevsim existence socialistického
statu. V komunismu se na zakladé vyssiho
stupné rozvoje vyrobnich sil a produktivity
prace vytvori jednotné spoleéenské vlastnictvi
vyrobnich prostiedku, rozdily mezi socialnimi
tfidami a vrsivami zmizi, uskuteéni se uplna
socialni rovnost; spole¢nost bude socialné
homogenni. Rizeni spole¢nosti nabude (oviem
az po zmizeni imperialistického systému ve
svété) nepoliticky charakter vseobecné spole-
¢enské samospravy.

Pri vSech rozdilech mezi socialismem a
komunismem jde o faze, stupné zralosti jedné
a téZe spoletenské formace, jez proto nesmi
byt stavény proti sobé a vzajemné odtrha-
vany, tim spisSe, Ze je mezi nimi plynuly pfe-
chod. Vyvoj socialismu a komunismu je ne-
vyhnutelné dlothodobym procesem, ktery ma
internacionalni charakter a jehoz =zakladni
zakonitosti maji vieobecnou platnost.

Také vyvoj prvni, socialistické faze ma své
etapy: etapu vybudovani zakladi socialismu
(pfechodné obdobi od kapitalismu k socia-



lismu), etapu budovani vyspélé socialistické
spoleénosti, etapu vyspélé socialistické spoleé&-
nosti a jejiho postupného pfechodu ke komu-
nismu. Tyto etapy rovnéz prechazeji plynule
jedna v druhou. Zvlasté v zemich, které se
mohou opirat o predchozi zku$enosti a, pomoc
druhych, se vzajemné prolinaji a probihaji
rychleji.

Treti ¢ast byla vénovana nékterym aktual-
nim problémim vyspélé socialistické spoleé-
nosti. Také v socialisinu a komunismu zastane
materialni vyroba rozhodujici podminkou
existence spolec¢nosti, ,,fi§i nutnosti~, jez bude
zakladem ,tise svobody“, tj. rozvoje lidskych
schopnosti, leziciho vné vyroby a neslouziciho
uspokojovani potfeb, nybrz zameéleného na

univerzalni vyvoj lidského individua jako
samoutcel. Volani ,,méné ekonomie — vice
humanismu® sméfuje k nahrazeni tohoto

reilného marxistického humanismu roman-
tickou utopii. Rozvoj socialistického hospodar-
stvi je rozhodujicim predpokladem pro har-
monicky rozvoj vsech sfér spoleé¢nosti, véetné
dulezité stranky socialistického uvédomeéni
véech pracujicich. Rozvinuta socialisticka spo-
le¢nost je charakterizovana rustem vedouci
role délnické 1ridy a jeji marxisticko-leninské
strany. Je tieba teoreticky studovat, jak tato
rostouci role muze a musi byt stale uvédomeé-
leji a udinnéji prosazovana.

V socialistické vyrobé se uskute¢nuje pro-
nikavy intenzifikaéni proces. Bez rostouciho
socialistického zvladani védeckotechnické re-
voluce neni moZné dosihnout smysiu a cile
socialismu. Pouze socialismus umozni plné
rozvinuti védeckotechnické revoluce, jejiz
kazdy krok musi byt uvadén v zasadni soulad
s hlavnim cilem socialismu. musi sledovat
zdokonaleni a rozvinuti socialistického cha-
rakteru prace, musi se stat nastrojem zvySo-
vani materialni i duchovné Kkulturni drovné
pracujicich a sblizovani{ tiid a vrstev. Védecko-
technicka revoluce vyzaduje predstih v systé-
mu socialniho  vzdélavani a  vychovy.
Viédeckotechnicka revoluce nevede ke konver-
genci antagonistickyeh spoleéenskych systé-
mil: naopak, dava vystoupit jejich kvalitativ-
nim rozdilim. Snahy pristupovat k problémum
veédeckotechnické revoluce nepoliticky, ,,0d-
ideologizované“, z technickych pozic jsou
falesné. V rozvinuté socialistické spoleénosti
sili proces sblizovani tfid a vrstev, spojeny se
zmenSovanim neantagonistickych rozpord a
podstatnych rozdilG mezi méstem a venko-
vem, pramyslovou a zemédélskou praci, mezi
praci fyzickou a duSevni. Pro teorii je tu
velky ukol studovat vnitini rozpory a rozdily
socialismu, napriklad ve zptlisobu prace, arovni
vzdélani a védomi, v kulturni urovni, v celém
zpusobu Zivota raznych socialnich titid, vrstev
a skupin. Je tieba mit na paméti, 7e vys§si
vzdélani, vyssi prijmy a blahobyt nevedou
automaticky k vys$Simu socialistickému uvédo-
méni.

V rozvinuté socialistické spole¢nosti vzrista
vyznam politického vedeni délnické tiidy,
jeji marxisticko-leninské strany, socialistické-
ho statu. V dialektice socialistické zakladny
a nadstavby je kvalitativné nové to. Ze nad-
stavba se stava nastrojem uvédomélého Fi-

zeni spoleénosti podle planu. Prosazeni objek-
tivni historické mise délnické tridy vyZzaduje
stdlou presnou analyzu komplexu vnitinich
a vnéjsich tridnich vztaht socialistické spoleé-
nosti, exaktni hodnoceni vzajemného poméru
trid a védecké rozpracovani revoluéni strategie
a taktiky tridniho boje.

V rozvinuté socialistické spoleénosti zesiluje
v celospoleCenském meéritku role a vyznam
subjektivniho faktoru, spoéivajiciho predevsim
v socialistickém uvédoméni a organizovanosti
délnické tridy a vSech pracujicich, vyzadujici
rostouci odbornou kvalifikaci a stale vys$si
naroky na politickoideovou uroven, na schop-
nosti vést a na spole¢enskou aktivitu. Zaklad-
nim ukolem rozsifovani, upeviovani a roz-
voje socialistického uvédoméni je ukol vy-
chovy k védeckému svétovému nazoru mar-
xismu-leninismu u vsech pracujicich.

Vsechny tyto naroé¢né ukoly je mozné splnit
jen pod pevnym vedenim marxisticko-leninské

strany.
*

Druhy referat (M. Lotsch a R. Weidig) po-
stavil jako zakladni kol sociologického vy~
zkumu v socialistickych zemich analyzu dal-
$tho kvalitativniho rozvoje délnické tridy,
rustu jeji vedouci role a rozvoje jeji struktury
v procesu vystavby rozvinuté socialistické
spolecnosti.

Délnicka tfida je tésné spjata se socialistic-
kym lidovym vlastnictvim a s pramyslem,
stavebnictvim a dopravou, rozhodujicimi od-
vétvimi socialistického narodniho hospodéar-
stvi. Je nejorganizovanéj$i a nejdisciplinova-
néjsi tridou spole¢nosti, coz je podminéno
vysokym stupném zespoleéensténi vyroby,
charakterem prace i vedouci roli marxisticko-
leninské strany. Je nejpocéetnéjsi tfidou, za-
hrnujici vét$§inu pracujicich; koncentruje se
predevi&im v centrech materialni vyroby. Jeji
sila je ve védeckém svétovém nazoru mar-
xismu-leninismu. Zajmy a potlreby délnické
ttidy odpovidaji objektivnim potfebam spo-
le¢enského vyvoje a zakladnim zajmum tridy
druzstevnich rolnika a ostatnich pracujicich
vrstev. Charakter a zajmy délnické tfidy jsou
internacionalni. V dal$imi vyvoji bude stoupat
uvédomeélost, politicka aktivnost a spole¢ensky
vliv délnické tridy. V souvislosli s rozvojem
socialistického charakteru prace, s rostoucim
zespoleCendténim vyroby a vzrustajici ucasti
délnikt v planovani a fizeni vyroby i celé
spole¢nosti se bude zmenSovat rozdil mezi
fyzickou a dusevni praci a mezi kvalifikaci
riznych ¢asti délnické tridy. Stale vice dél-
nika bude vtahovdno do procesu rozvoje
demokracie. V souvislosti s dal$im rozvojem
socialistického hospodarstvi vzroste vzajemna
zdvislost pracujicich a potieba kolektivnosti,
solidarity a vzajemné pomoci. Ve spojeni
s dalS$im socialnim a technickym pokrokem
vzroste role pracujicich ve sféfe spolefenské
dopravy, v obchodé, v komunalnich sluzbach,
v opravarenstvi atd. Zlepsi se socialni situace
pracujicich a zmensi se rozdily v socialnim
postaveni ruznych ¢éasti pracujicich ve vyrobé.
V souvislosti s dal§im rozvojem spoluprace
socialistickych zemi zesili internacionalni
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charakter délnické tfidy. Délnicka trida se
bude shlizovat s druhymi tfidami a vrstvami
socialistické spole¢nosti, poroste jeji vliv na
ostatni spoleénost. Tento vyvoj délnické tridy
nebude vsak probihat ve stejnych tormach,
nediferencované a bez protiklada (mezi fyzic-
kou a dusevni praci, mezi riznym stupném
mechanizace pracovnich prostredki. mezi
podminkami velkych a malych zavodu, stat-
nich a druistevnich podnikd, mezi rGznymi
¢astmi délnické tiidy, mezi teritorialnimi roz-
dily zivotnich podminek, mezi praci v jedné
a v ruznych sméndach, mezi odliSnymi pracov-
nimi podminkami, zZivotnimi zvyklostmi ve
meésté a na vesnici atd).

Burzoazni a revizionistické teorie napadaji
vedouci roli délnické tridy. Podle nich je
k vedoucl roli v soudobé spole¢nosti povolana
inteligence. Referat odmitl tyto teorie a véno-
val zviastni pozornost vztahu délnické tiridy
a inteligence. Charakter, postaveni a struktura
inteligence v pomérech vysta by socialismu
se v zakladé zménily. Obvyklé diskusni otazky:
,wPatri inteligence k délnické tridé nebo ne?*
»Vyznacuje se inteligence jes$té zvlastnostmi
(kvalifikace, charakter prace atd.)?“ zjedno-
dusuji. Inteligence je sociadlné heterogenni
(predev8im ma ruzny vztah k vyrobnim pro-
stredkim, ale i k bezprostiedni materialni
vyrobé). Pres uréité zvlastnosti ji vsak podle
autort nelze vydavat za zvlastni samostatnou
spolec¢enskou vrstvu; to je zaména prvotniho
deélitka (vztah k vyrobnim prostiedkam) dru-
hotnym (kvalifikace, podil duSevni price,
prijem).

Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi délnické
tiidy jsou casto vétsi nez mezi nékterymi
¢astmi délnické tiridy a osobami zahrnova-
nymi do kategorie inteligence. Vydéleni inteli-
gence jako zvlastni vrstvy vede podle autori
k nespravnému ztotoZnéni socialistickeé dél-
nické tridy s manuialné pracujicimi. Neni
adekvatni objektivnimu historickému procesu
rozvoje délnické tiidy pfi budovani socialismu,
jez nabyva stale vyssi kvalifikace. Je absurdni
tvrzeni, ze délnicka trida si vytvari inteli-
genci jako samostatnou socialni vrstvu, ktera
by se potom slozitou oklikou méla k ni znovu
priblizovat. To by znamenalo, Ze socialismus
zpodéatku prohlubuje socialni protiklady mezi
fyzickou a duSevni praci, misto aby je po-
stupné stiral. Misto zjednodusenych uvah, zda
(socialisticka) inteligence patfi ¢éi nepatfi
k délnické trideé, je namisté komplexni zobra-
zeni objektivni dialektiky. Inteligence je
zna¢né diferencovana a v socidlné-ekono-
mickém smyslu neni jednotna. Ve své vétsiné
ma stejny vztah k vyrobnim prostfedkim jako
délnicka trida. Inteligenci jako celek nelze
proto ani pri¢itat k délnické tridé, ani ji od
ni oddélovat. Pri existenci socialné ekono-
mické heterogennosti inteligence je treba se
divat diferencované na sumu pracujicich
s vy$8im a stfednim specidlnim vzdélanim
na zakladé socialni struktury — piredevsim
podle jejich postaveni ve spoletenské organi-
zaci prace — a konkrétné, ze sociologického
hlediska rozpracovat objektivni dialektiku
obecnych a zvlastnich faktora pro kazdou
z hlavnich ¢asti inteligence.
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Ziklad>m sociologické analyzy struktury
délnické - tridy je pfriznani nepienosnosti jeji
historické role. Délnicka trida je charakterizo-
vana jednim zakladnim vztahem, soucasné
viak ma komplexni a S§irokou socidlni
strukturu, jez se ve svych soudastech nevyviji
rovnomérné. Studium vnitini diferencova-
nosti délnické tridy nesmi vést k pozitivistické
teorii stratifikace, v niz zakladni déleni a
kvalitativni vztahy zmizi v obrovském mnoz-
stvi vrstev a jez vydava pouhé statistické
skupiny za redlné spole¢enské skupiny. Za-
kladni materialni pti¢iny vnitini diferenciace
delnické tridy jsou spojeny s urovni rozvoje
vyrobnich sil a vyrobnich vztahu, se spole-
¢enskou délbou prace, se specifickou odlisnosti
situace ruznych casti délnické tiridy v procesu
spole¢enské organizace prace. Nejde o techno-
logické rozdeéleni funkei, nybrz o takova Kri-
téria, jako strukturalizace podle objektivnich
sfér narodniho hospodarstvi, podle zakladnich
funkci v ramei procesu vyroby zaloZeném na
deélbé prace, véetné jeho rizeni a planovani,
podle rtzného stupné zespoleéensténi a kon-
centrace, stupné soucasnosti a komplexnosti
vyrobnich prostfedkt apod. Struktura zavisi
na rozdilech v charakteru prace. Nejdulezi-
t&jsi je vztah mezi fyzickou a dusevni praci,
spolu s tim vSak i kvalifikace, piijem, uroven
pracovnich i Zivotnich podminek a koneéné
i demograficka kritéria (vék, pohlavi, terito-
rialni zvlastnosti atd.).

Autorfi chapou analyzu struktury jako pfinos
k odhaleni dualezitych spolec¢enskych vyvojo-
vych procest, jako je napfiklad formovani
socialistické osobnosti. Odhaleni ptiznivych
a nepriznivych podminek zadoucrho rozvoje,
zakladnich ohnisek progresivniho vyvoje,
zakonitosti vzajemnych vztahlt mezi raznymi
strukturalnimi sférami ma obrovsky vyznam
pro praktické tizeni spole¢nosti. V jejim dal-
Sim vyvoji puajde o postupné piekonani so-
cialnich rozdilt, v némz zakladni roli bude
hrat vyvoj délnické tridy, optimalizace pro-
cesu vyvoje jeji struktury, tj. podpora zakoeni-
tych tendenci a prekonani a odstranéni histo-
ricky nikoli nevyhnutelného a zastaralého.

Své vyvody dokladali autofi daty z vyvoje
v NDR. "

Protoze v obou materialech $lo o problema-
tiku vyvoje socialistické spole¢nosti, diskuto-
valo se o nich spoleéné. Kuczynski hovoril
o marxistickém, socialistickém humanismu,
o0 jeho navaznosti i rozdilech ve vztahu k tra-
diénimu evropskému humanismu. Kellé ro-
zebiral ulohu spolec¢enskych véd za socialismu,
jejich vnitini diferenciaci a vzajemné oplod-
novani s prirodnimi védami. Pomaizl upozor-
nil na teoreticky, metodologicky a politicky
vyznam rozliSovani obecného, zvlastniho a
a jedine¢ného pri formulovani otazek socia-
lismu. Na konkrétnim prikladu vztahu na-
rodniho a internacionalniho a socialistické
integrace ukazal na velky vyznam tohoto roz-
liSovani i v historické roviné. Ley se zabyval
tzv. ,levymi* na Zapadé, jejichz kritika ulpiva
na povrchu a neduhy vyrobnich vztahG pre-
nasdi do sféry vyrobnich sil. Sevéenko hovoril



o filosofickych pfedpokladech projektovani
piredmétného Zivotniho prostiedi ¢lovéka.
Petrovi¢ se vyslovil proti hypostazovani jak
trzniho hospodarstvi, tak centralistického pla-
novani za socialismu; zdaraznil jednotu tiid-
niho a narodniho. Netopilik rozebiral vztah
subjektu a objektu za socialismu. Na rozdil od
burzoazni spole¢nosti, ktera byla schopna do-
spét k ovladnuti prirodnich sil, socialismus
zviada vlastni spoleéensky proces. Délnicka
trida se stava rozhodujicim subjektem déjin
a sama se méni v procesu socialistickych pre-
mén. Rostou naroky na fizeni a na vychovu
lidi. Mizov se zabyval dosavadni funkei na-
bozenstvi ve spole¢nosti a ve vztahu k jednot-
livei, pti¢inami jeho piezivani v socialismu
a roll sociologického vy¥zkumu v boji proti
nabozenstvi. Vylov hovotil o dialektice objektu
a subjektu za socialismu, o vzristu vyznamu
uvédomeélé ¢innosti pro vytvareni optimalinich
variant socialistického vyvoje. Wirth Kkritizo-
val spekulativni pristup k otazkam socialismu
a komunismu, jimZz je mnohdy nahrazovano
studium konkrétnich i realnych procest. Rupp-
recht, Kellé a Mizov diskutovali k otazce
kategorie ,,pfechodné obdobi“. Kedrov se dotkl
gnoseologicko-terminologické stranky problé-
mu. Zabyval se dale vnitfnim mechanismem
védeckotechnické revoluce a roli ideového
faktoru v jejim procesu. Objasnil otazku tvur-
¢iho pristupu k dilu klasik(. Diskuse o vztahu
objektu a subjektu (Petrovié¢, Kedrov, Kuczyni-
ski) odmitla jejich metafyzickou kontrapozici,
vedouci k tvrzeni o viehistorickém charakteru
kategorie odcizeni. Miinz se vyslovil proti vy-
zvedani pouze pozitivnich stranek budouciho
vyvoje. Podle ného se bude — i kdyz v novych
rovinach — rozvijet dobré i zlé uz vzhledem
k tomu, Ze vedle socialnich momenti budou
pusobit i momenty biologické. Proti tomu
zduraznil  Eichhorn  historicko-spoledensky
charakter pojmu dobra i zla a nutnost jejich
vysvétlovani z konkrétnich spole¢enskych
nrocesu.

Zeleny pii svém souhlasu s vymezenim mar-
xistické dialektiky jako teorie a metody revo-
lu¢niho mysleni a revoluéni praxe vyzvedl
dialektickou logiku jako relativné samostat-
nou oblast poznani. Singaruk, rozvijeje ideu
o historickém odumreni dosavadnich spole-
¢enskych kategorii za komunismu, hovoril
0 pleméné prace v ,samodéjatélnost”, o kolek-
tivu jako integra¢éni zakladné nové spoleé-
nosti. Podle ného je formulaci ., kazdému podle
potieb* tifeba chéapat ve vztahu k sféfe é&in-
nosti lidi, protoze pokud jde o materialni i
kulturni potreby lidi, nikdy nedojdou uplného
uspokojeni a vidy budou pohanét lidi vpied.
Guranowski hovoril o diferenciaci a promeé-
nach katolického tabora v Polsku a o nutnosti
pozorné reagovat na tyto promény. Pomaizl
ukazal na zku$enostech z r. 1968 v CSSR me-
chanismus piechodu od internacionalismu
k nacionalismu. Na jeho vystoupeni navazala
ziva diskuse o vztahu narodniho a internacio-
nalniho (Kuczynski — nutnost nepfezirat na-
rodni, Mizov -— nebezpedi nacionalismu
v mezinarodnim dé&lnickém hnuti, Vylov —
vztah k SSSR jako jadro internacionalismu,
Petrovi¢ — otazka Kritéria internacionalismu,

Kedrov, Singaruk — jednota proletafského
internacionalismu a patriotismu). Frolov se
zabyval vztahem filosofie a politiky; odmitl
jak jejich prosté ztotoznéni, tak stavéni do
rozporu. Zeleny pohovoiil o zménach typu
védy v dne$ni dobé. Kosing se zminil o zjed-
nodusenych a ukvapenych tsudcich o dosaze-
ném stupni rozvoje socialismu. Délbou préace
zdivodnil existenci zvlastni vrstvy inteligence
i za socialismu. Proti tomu postavil Loétsch
nazor o nové socialistické inteligenci jako
stupni vyvoje délnické tridy samé. Gott se
zabyval konkrétnimi zmeénami struktury dél-
nické tfidy v SSSR. Mizov zd(raznil, Ze ve-
douci role délnické tridy nezalezi predevsim
na jeji poc¢etnosti, nybrz na jejim charakteru,
daném jejim postavenim v soudobé spoleé-
nosti. Weidig a Loétsch uvedli podrobné kon-
krétni udaje, na jejichz zakladé vybudovali
své pojeti inteligence. V Zivé polemice proti
nim hajil Kosing relativni samostatnost inte-
ligence, s odvolanim napfiklad na nutnost
specidlni politické prace vaéi ni. Petrovié
hovotil proti fetidizaci délnické tfidy; uvadél
priklady, kdy haji pouze své parcidlni zajmy.
Proti takovému =zabsolutizovani zvlagtniho
bylo namitnuto, ze hrozi odtrZzenim komu-
nistické strany od délnické tridy a nahrava
revizionistickym teoriim o ztraté revoluénosti
délnické tridy (Mizov). Pomaizl poukazal na
nespravnost posuzovani délnické tfidy v jed-
notlivych Kkapitalistickych zemich izolované
od celku délnické tfidy vseho kapitalistického
svéta.

Diskuse byla uzaviena ss. Rupprechtem a
Lotschem.

Na konci zasedani doslo k vyméné infor-
maci a nazori. Bylo navrZeno, aby se piisti
schiizka konala v CSSR a zaméfila se k pii-
pravé filosofického kongresu ve Varné. Bylo
doporuéeno, aby ¢asopisy vénovaly piipraveé
kongresu zvlastni ¢islo, jehoz vybrané mate-
ridly by meély byt rozeslany ucastnikim véas,
aby mohly byt zdkladem diskuse na konfe-
renci.

V prubéhu berlinského zasedani se uskutec-
nila fada uziteénych schizek. Ceskoslovensti
sociologové byli pozvani do Institutu spole-
éenskych véd SED na katedru sociologie.
Seznamili se s jeji strukturou a problémy, jez
zpracovava (1. sociologie primyslu — osobnost
¢lovéka. socialistické a internacionalistické
uvédoméni: 2. sociologie zemédélstvi — struk-
tura rolnictva, osobnost socialistického rol-
nika; 3. socidlni struktura — zvlasté struktura
délnické tridy, vztah délnické tfidy a inteli-
gence v procesu védeckotechnické revoluce;
4. metodologie — teoreticko-metodologické
problémy zkoumani délnické tiidy a vytvareni
osobnosti; kritika sociologie v zdpadnim Né-

‘mecku; 5. metodika a organizace — védecko-

techniéti pracovnici zabyvajici se empirickym
vyzkumem pro potfeby institutu). Katedra ma
celkem 55 lidi.

Sociologickou praci v NDR ridi é&tyticeti-
¢lennd védecka rada, sloZzena z vedoucich
sociologickych pracovisf, odborniku z Insti-
tutu spole¢enskych véd SED, instituci SED,
z funkcionaih a praktikl, z vedoucich odvét-
vovych sociologii. Védecka rada je piimo
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fizena SED (politicky, nikoli administrativné).
Rada feSi teoreticko-metodologické koncepéni
otazky. Hlavnim tématem sociologické prace
v NDR (zpracovavanym v Institutu spoleéen-
skych véd SED) je vyvoj délnické tiidy a rol-
nictva a vytvareni socialistické osobnosti. Do
r. 1975 ma byt zpracoviana udéebunice mar-

xistické sociologie (odpovidaji — universita
v Halle a v Berliné).
Ceskoslovendti uéastnici podali informaci

o sociologii v CSSR.
V prubéhu zasedani se uskuteénilo také
setkani ucéastniki porady s mladezi.
Celé berlinské zasedani probihalo v srdeé-
ném soudruzském ovzdusi.
Karel Pomaizl

Sympézium o aktuilnych teoreticko-politic-
kych otazkach boja proti sidobému antiko-
munizmu

V diioch 29. II. — 3. III. 1972 koaalo se v Prahe
s medzinarodnou uéasfou teoretické sympo-
zium na tému Boj proti sucasnej antikomu-
nistickej ideolégii pdsobiacej proti socialistic-
kym krajindm. Usporiadal ho Ustav mar-
xizmu-leninizmu UV KSC v spolupraci s Vyso-
kou politickou $kolou UV KSC.

Od obdobnej akcie tohto druhu, ktorou bola
medzinarodna vedecka konferencia predstavi-
telov komunistickych a robotnickych stran
v januari 1970, do$lo vo vyvoji medzinarod-
nych vztahov k celému radu novych javov,
Kktoré nesporne vyzaduju permanentné kvalifi-
kované poznanie, najmi vs8ak vyhranené sta-
noviska a prakticko-politické zavery. Nebolo
zrejme lahké v tejto suvislosti vytyéit pro-
gram tohto podujatia vzhladom na Siroké
spektrum problémov a stanovenie zakladnych
dominant v integracii teoreticko-poznavacieho
ako aj prakticko-politického postupu komu-
nistickych stran socialistického spolo¢enstva,
ako aj na sympdziu zaéastnenych predstavi-
telov komunistickych stran kapitalistickych
krajin, konkrétne Danska, Kanady, Luxem-
burska. Nemeckej spolkovej republiky, Ra-
kuska apod. Nie je niahodné¢, ak sympézium,
obdobne ako i zmienend medzinarodnd ve-
decka konferencia v roku 1970 vychadzali ako
zo zakladnej programatickej platformy medzi-
narodného komunistického hnutia z dokumen-
tov moskovskej poradv komunistickych a
robotnickych stran v roku 1969, ak sa proble-
matika sympézia lokalizovala do etapy reali-
zicie zaverov XXIV. zjazdu KSSZ a ak su-
¢asne zastupcovia jednotlivych komunistic-
kych stran pristupovali k rie§eniu nastolenych
problémov z hladiska zaverov vlastnych
zjazdov.

Za klucové referaty mozno oznaéift vysti-
penie zaslupcu riaditela Ustavu marxizmu-
leninizmu UV KSC Milana Matouse,! za-
oberajuiceho sa problematikou boja proti anti-
komunistickej ideologickej diverzii proti
socialistickym krajinam 2z hladiska Ccesko-
slovenskych skusenosti, a obsiahle z hladiska

teoretického rozpracovania ako aj propagan-
distickych potrieb neobycajne podnetné vy-
stipenie E. D. Modrzinskej (Filozoficky ustav
Akadémie vied ZSSR) venované aktudlnym
problémom boja proti antikomunizmu a revi-
zionizmu 2z hladiska uzneseni XXIV. zjazdu
KSSZ.2 Na tieto vystipenia nadvizovali vy-
stupenia sudruhov Ladislava Hrzala k proble-
matike spojenia antikomunizmu a revizioniz-
mu v CSSR a Jana Kvasni¢ku na tému Anti-
sovietizmus — spoloénd ¢rta imperialistickej
ideologickej diverzie a revizionistickijch ten-
dencii. V rozprave vystupilo dovedna 34 ucast-
nikov sympozia.

Je neoby¢ajne fazké vybraf z mnozstva
tychto vystupeni tiec momenty, ktoré by bolo
mozné oznacdif ako najpodstatnejgie. Anti-
komunizmus predstavuje neoby¢ajne rozsiahlu,
vnatorne ¢lenitd problematiku, kedy znova
sa treba jednak vracaf k jeho zdrojom a
korenom, podstate a doésledkom a sucasne
skumat nové vyvinové tendencie sucasného
svetového antikomunizmu, ktoré iba umocnuju
a potvrdzuji jeho nemenné strategické za-
mery. Preto i uvodny referat sudruha Ma-
tousa venoval prvoradu pozornost otazkam
sufasnej etapy ideologickej diverzie proti
CSSR, ktora tvori sudast systému imperia-
listického posobenia spolu so spravodajsko-
$pionaznou. hospodarskou, politickou, vojen-
skou a inou diverziou. Podstatné stranky im-
perialistickej ideologickej diverzie sa kon-
centruju  predovsetkym do strategickych
ciefov, do otazok predpokladanej kalkulacie
spojenia vonkaj$ich a vnuatornych sil proti
socialistickym Kkrajinam a socialistickému
spolodenstvu. Oscobitnou kapitolou su metody
a prostriedky, systém riadenia a mechanizmus
uskutoéhovania antikomunistickej ideologickej
diverzie, ktord pouZiva akukolvek argumen-
taciu pokial jej tato pomaha k dosiahnutiu
utilitéinych cielov. Zavaznym je fakt, Ze anti-
komunisticka ideologicka diverzia a burZoazne
spolotenské tedrie sa vzajomne podmienuju
vzhladom na spolo¢ny triedne ideovy zaklad,
ale nie su totozné. BurZoazne spoloc¢enské ted-
rie nie su pritom len puhou negdciou a po-
pretim pravdy.

Filozoficko-sociologicky ponor do procesov
odohravajicich sa v suéasnom systéme anti-
komunistického po6sobenia bol osobitne pri-
znaény pre vystupenie s. Modrzinskej, ktora
poukdazala na trvalu aktudlnost leninského
teoretického odkazu pri komplexnej analyze
gnozeologickych a socialnych koretiov revi-
zionizmu. V podmienkach =zostrovania ideo-
logického boja je délezité presne uréif, ktoré¢
socialno-politické prudy si nasimi hlavnymi
ideologickymi odporcami, okolo ktorych pro-
blémov sa rozvija v celosvetovom meradle
ideologicky boj. Ide o otazky vedecko-tech-
nickej revolucie, podstaty a funkcie demo-
kracie a pod. Suéasné antimarxistické tedrie
koncentruju znaénu pozornosf na hlavnu tému
sociologickych  vizii ITudského zajtrajsSka.

1 Pozri stat Vedecky proti antikomunistickej tdeo-
16git. Tvorba, 1972, ¢. 15.

2 Autorka sa touto problematikou zaoberd v stati
Aktudlne problémy boja proti antikomunizmu a
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revizionizmu, Tribuna, 1972, &. 13—14. Pozri tieZ je]
rozsiahlu pracu Leninizm i sovremennaja ideologi-
deskaja borba, Moskva 1970, s. 348.



