ské, pravni moZnosti rozvoda a rozluk), peda-
gogické (sexualni vychova, vychova k manzel-
stvi a rodicovstvi), etnografické a etografické
(mravy a zvyklosti snateéné, manzelské, rodin-
né a sexualni, rizné kulty Zeny, soudy lasky,
kulty muznosti, panenstvi), sexuologické
(formy sexudalniho styku, predmanzelsky
sexualni styk, ukajeni sexualniho pudu, se-
xualni aktivita, zvracenosti, antikoncepce),
socialné psychologické (vztah sexu a mdady,
sexu a studu, pratelstvi a sexudalnich vztahq,
ruzné druhy erotickych lasek), psychologické
(milostny cit), socialné filosofické (nazory na
manzelstvi, sexudlni a rodinny Zivot, jak se
vyvinuly na poli filosofie, ndbozenskych nauk,
cirkevnich predpisi, mravnich kodext, social-
nich utopii) a estetické (projevy erotiky a sexu
v uméni)*.

Je prirozené mozné mit i kritické pfipo-
minky k recenzované praci. Zda se naptiklad,
Ze autor se na nékterych mistech nechal unést
nesporné zajimavym materidlem, Ktery razen
vedle zasadnich poznatkt a tezi pusobi ne-
vyvazené (tak napfiklad na s. 88 pripad J.
Kennedyové, s. 91 citace z ¢asopisu o oidi-
povském komplexu apod.). Vzhledem ke stale
rostouci ekonomické angaZovanosti Zen by
bylo asi ucéelné rozsitit v dalsim vydani
zabér pravé timto smeérem, zejména rozsife-
nim oddilu o zameéstnanosti Zen, posilit his-
torické zafazeni nékterych problémil apod.

Vankova prace vyvold nesporné S§iroky
¢tenarsky zdjem jiz aktualnosti svého tématu
a jeho vyznamnosti v celospole¢enském kon-
textu, bohatosti prament a §ifi poznatkového
fondu, ktery =zaji$fuje kazdému ¢&tenaii obo-
haceni znalosti, a v neposledni fadé zpuso-
bem zpracovani i kulturou jazyka, ktery udrzi
¢tenafovu pozornost pti studiu celé prace.

Autor konéi svoji knihu témito myslenkami:

.Predpokladem vzajemného souziti manzeld
je laska. Jeji hodnota souvisela vzdy s nazo-
rem na Zenu-darkyni Zivota. Model lasky se
tvoril jako jednota slasti a utrpeni, lidskosti
a vasné a pozdéji jako cit ke konkrétni osobé.
Romanticka laska se orientovala piedevsim
na nedostiZny sen. Laska je v8ak cit a fyzické
spojeni. Zahrnuje pratelstvi, upfimnost, dctu,
vérnost, prizpusobivost, pochopeni, porozumé-
ni, chuf do zZivota, silu k prekonani obtizi,
schopnost rozdélit se o starosti, uméni odpustit
a podat pomocnou ruku. O lasku se musi
pecovat. Laska predpoklada osobni kvality,
intelekt a moralni normy. K lasce je zapotfebi
rozumu i vule. Laska je spjata s erotikou a
itéstim, které samo je mnohorozmérné. Stésti
je predevsim uspéch, jehoz bylo dosazeno pii
produktivni praci élovéka. Piedpokladem
Stésti je lidska aktivita a iniciativa zamérena
na pfretvareni svéta. Manzelska rodina je za-
lozena na lasce. Proto je to zaleZitost zralych
a odpovédnych lidi.“

Vankova prace je prispévkem k odpoveéd-
nému feSeni problémi rodiny, které se tykaji
mnoha 1lidii v nas$i spole¢nosti. Je zaroven
cennym prispévkem k rozvoji nasi mladé
marxistické sociologie.

Jaroslav Kohout
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Zivko Os3savkov: Sociologijata kato nauka
(Seciologie jako véda)

Sofia, Nauka i izkustvo 1970.

Pod timto titulem (Sociologijata kato nauka)
vys$la v Sofii v roce 1970 prace piedniho bul-
harského sociologa Zivko Osavkova. Autor je
vyznamnym marxistickym teoretikem, jehoz
prace je vS$eobecné uznavana nejen v Bul-
harsku a v zemich tabora socialismu, ale i
mezi odborniky v ostatnich zemich. (Svédéi
o tom napfiklad i jeho funkce vicepresidenta
Mezinarodni sociologické asociace.) Svou knihu
Sociologijata kato nauka OSavkov obhajoval
v Sovétském svazu, kde ziskal titul doktora
filosofickych veéd.

V recenzované knize navazuje OSavkov na
svou monografii o vztahu historického mate-
rialismu a sociologie (Istorieskijat materia-
lizm 1 sociologijata). Jiz zde vyslovil svij
nazor na opravnénost sociologie jako samo-
statné nefilosofické védy o spole¢nosti. Toto
pojeti se v nové praci Sociologijata kato
nauka pokusil zdivodnit, a to nejen jiz pouze
silou abstraktnich uvah, ale teoretickym roz-
borem, ktery se opira o vysledky nékolika
rozsdhlych empirickych vyzkumd.

OSavkova prace ma 335 stran a je ¢lenéna
do tifi velkych kapitol vécného rozboru,
v nichz se autor zabyva ,sociologickou
strukturou® a strukturou sociologie jako védy,
dale pak sociologii a védeckym Fizenim socia-
listické spoletnosti a kone¢né charakterem
a metodologii sociologickych vyzkumil.

Cesky &tenarf se jiz v prvni &asti prace setka
s neobvyklym pouZivanim pojmu ,.sociologicka
struktura“, které je vlastni pouze bulharskym
sociologim (Michajlov, Dimitrov, Dandéev a
dalsi). Obsahem tohoto uréeni (sociologideskata
struktura) jsou hlavni oblasti spole¢enského
Zzivota, jmenovité vyrobni sily, vyrobni vztahy,
politika, pravo, véda, moralka, uméni, nabo-
zenstvi, zplsob Zivota, zdravotnictvi, télesna
kultura, vzdélani, sebevzdélavani, jazyk, tisk
a jiné prostfedky komunikace. Kazda z téchto
hiavnich oblasti ma specifickou strukturu.
Osavkov pak dale Kklasifikuje ,sociologickou
strukturu* ve dvou rovinach, v obecné a kon-
kretizujici.

Pokud jde o obecné uréeni

struktury“, pak
1.sociologickou strukturou rozumi vzajemné
pusobeni mezi hlavnimi oblastmi spole¢en-
ského Zivota; spoletnost jako samostatné se
rozvijejici systém;
2. sociologickou strukturou rozumi vztahy
zakladnich oblasti Zivota spoleénosti a Zivota
jedince (zejména jde o pusobeni materidlni
vyroby, duchovni kultury, komunikace a rizeni
na zivot jednotlivce — s. 35).

Osavkov dale charakterizuje sociologickou
strukturu jako strukturu rozvinuté a nerozvi-
nuté spole¢nosti. Za rozvinutou sociclogickou
strukturu poklada strukturu spole¢nosti na
prechodu od socialismu ke komunismu. Této
spole¢nosti je vlastni struktura charakterizo-
vana dale uvedenymi faktory, které jsou za-
roveil hlavnim zajmem sociologického badani.
Jsou to: vyroba, zpusob zivota, politika, pravo,

,,sociologické



moralka, uméni, véda, spolefenské fizeni a

vedeni, jazyk, tisk, rozhlas, komunikace.

Strukturu sociologie odvozuje OsSavkov od
specifi¢nosti sociologické struktury spoleénosti.
Sociologie, pravé tak jako spole¢nost predsta-
vuje systém s fadou subsystému. Obecni
sociologie je podle O8avkova zcela vyjasnénou
otazkou, nebof celkovy systém sociologie se
nazyva obecnou sociologii, zatimco o sub-
systémech ,,se je§té uvazuje* (s. 83).

Pri charakteristice struktury sociologie vy-
chazi autor z Engelsova pozadavku -adekvat-
nosti skute¢nosti a metody poznani. Proto
uvadi, ze ,struktura sociologie jako védy je
podminéna specifikou spole¢enské struktury,
ktera je jejim predmétem“ (s. 83). Kritéria pro
uréeni struktury sociologie jsou pak tato:

1. Jaka sociologicka struktura — zakladni ¢&i
regionalni — je predmétem zajmu.

2. V jakém rozsahu se zkouma zakladni a
regionalni struktura — v rameci celé spoleé-
nosti, jednotlivé spoleéenské formace ¢i
v ramci jednotlivé faze té ¢i oné formace.

3. Jak se zkouma zdkladni sociologicka struk-
tura rozvinutého ¢éi nerozvinutého typu —
celkové ¢éi caste¢né.

4. Jaké zikonité vzajemné pusobeni mezi
socialnimi uskupenimi, a zvlasté kompo-
nenty regionalni struktury jsou predmétem
badatelského zajmu.

Podle téchto kritérii stanovi OSakov struk-
turu sociologie jako samostatné nefilosofické
spole¢enské védy o ,sociologické strukture*
spolecnosti. Vymezuje ji takto:

1. Vseobecné metodologické problémy socio-
logie neboli uvod do sociologie.

2. Sociologie jednotlivych socialné
mickych formaci.

3. Sociologie jednotlivé faze té ¢i oné socidlné
ekonomické formace.

4. Sociologie jednotlivych stranek éi hlavnich
oblasti spolec¢enského Zivota.

5. Sociologie vzajemného plisobeni mezi social-

nimi uskupenimi.

. Sociologie osobnosti.

. Metodologie a metodika sociologického vy-

zkumu spoleénosti (s. 84).

ekono-

~1

Osavkov tento postup logicky dovadi od
objektivnich kritérii podminénosti védeckého
systému sociologie pres jeho Klasifikaci az
k uéebnimu programu obecné sociologie. Do
projektu uéebniho programu pak zahrnuje
uvod a pét kapitol. Z toho jsou v uvodu tezo-
vité charakterizovany ¢tyri ¢asti:

a) Predmét sociologie

b) Struktura sociologie jako védy

¢) Sociologie a ostatni spoledenské védy
d) Vznik a vyvoj sociologie (s. 88)

Jednotlivé kapitoly zahrnuji $irokou proble-
matiku od vztahu prirody a spole¢nosti az po
sociologické aspekty védeckého fizeni socia-
listické spoleénosti (s. 91—104). Na vice neZ
deseti strandach jsou ve struénych tezich
shrnuty problémy, které si marxistickd socio-
logie, a to nejen v Bulharsku, klade a které se
Osavkovovi podatilo systematicky shrnout do
projektu vyuky obecné sociologie.

Jde vsak jen o nastin problémi. V recenzo-

vané knize O8avkov odpovidi pouze na né-
které z nich. Je v8ak tieba zduiraznit, Ze jsou
to problémy, které autor pravem poklada za
nejdilezitéjsi vzhledem k souéasnému stavu
rozvoje socialistické soustavy a ke stavu mar-
xistické sociologie. K takovym otazkam ne-
pochybné patii i problematika, kterou autor
zkouma v druhé kapitole své knihy. Tuto
¢ast nazval Sociologie a védecké fizeni socia-
listické spoleénosti.

Zde vyrazné vystupuje zamér autora sou-
sti‘edit poznatky o rozvinuté socialistické
spole¢nosti na predpoklady prechodu ke spo-
le¢nosti komunistické. OSavkov zduraznuje
potifebu planovitého, proporcionalniho a har-
monického procesu tohoto piechodu, jeho
dynamickou rovnovahu, které nelze dosici
bez védeckého fizeni spole¢nosti. Realizaci
védeckého fizeni spole¢nosti chéape jako
proces, ktery se uskuteéfiuje postupné a zavisi
predevdim na dosazeni takového stupné vyvoje
materialni vyroby, kdy socialistické vlastnictvi
vyrobnich prostiedk(l se méni v komunistické.
K dal3im podminkam védeckého rizeni spo-
le¢nosti patri podle OSavkova uméni central-
niho fizeni a rozvoje prislu§nych oblasti védy,
zejména pak véd spoleéenskych (s. 106).

Védecké fizeni spoleénosti orientované na
pfechod ke komunismu se podle O3avkova
uskuteéniuje ve dvou hlavnich formach —
ve formé védecko-metodologického fizeni na
nejobecnéjsi trovni a ve formé konkrétné vé-
deckého fizeni. Prvni forma vychdzi ze zdklad-
nich poznatki marxisticko-leninské metodo-
logie a zamérfuje se na rizeni hlavnich zmén
zakladnich oblasti spole¢enského Zivota. Druha
forma pracuje s velkym mnozstvim védeckych
informaci o jednotlivych oblastech Zivota
spole¢nosti, o jejich vzajemném pusobeni, vy-
tvaii védecké prognozy a plany pro uréité ob-
dobi.

Pokud jde o charakter védeckého fizeni
spole¢nosti, OSavkov vychazi z Leninovy teze-
o prvenstvi politiky pred ekonomikou v pro-
cesu piechodu od kapitalismu k socialismu
a zdaraznuje, Ze politika ma v této etapé
prvenstvi nejen nad ekonomikou, ale i nad
jinymi oblastmi Zivota spoleénosti. Z toho vy-
plyva i zavér, Ze védecké tizeni spoleénosti
v obdobi piechodu od kapitalismu ke komu-
nismu ma politicky charakter (s. 110—111).
Tento zavazny poznatek by ovsem zasluhoval
vice neZz konstatovani; bylo by jisté mozZné
klasifikovat jednotliva obdobi piechodu od
kapitalismu ke komunismu a ukdazat na poli-
ticky charakter védeckého fizeni spoleénosti
v souvislosti s proménami zakladnich spole-
¢enskych vztahut.

Druhy paragraf c¢asti o védeckém fizeni
spoleénosti se zabyva vztahem sociologie a
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
Osavkov vidi pfinos sociologie predeviim
v tom, Ze pro dany proces budovani socialistic-
ké spole¢nosti je jiZ typické rFizeni opira-
jici se o védu. Takové rizeni vsak neni a ne-
miuze byt efektivni bez konkrétnich informaci
o hlavnich oblastech spoletenského zivota a
o jejich vztazich, které vytvafeji cely systém
spoleénosti. Takové informace poskytuje socio-
logie jako systém (s. 135). Sociologie ovSem
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musi ziskavat a interpretovat pfedevdim vy-

znamné skuteénosti. Proto OSavkov vénuje

znacénou pozornost zpusobu ziskavani a inter-
pretovani faktd, otazkam metodologie a meto-
diky sociologickych vyzkumu.

V ¢asti, kde se autor zabyva otdzkami metod,
vymezuje predeviim charakter konkrétnich
sociologickych vyzkumil. Spravné poukazuje
na to, Ze sociologické vyzkumy se 1lidi od
ostatnich socialnich vyzkumu jiZ proto, Ze je
provadi samostatna nefilosofickd spole¢enska
véda, sociologie, s cilem dosidhnout védecko-
teoretického zobecnéni a praktickych zavéru
(s. 149). Autor dale zdurazniuje i vyznam dia-
lekticko-materialistickeé filosofie jako metodo-
logické zakladny marxistickych sociologickych
vyzkumi, a to jako jejich dalsi podstatny
charakteristicky znak (s. 155). Pokousi se pak
shrnout hlavni pozadavky dialektickomateria-
listické filosofie na marxisticky sociologicky
vyzkum a utriduje znamé nazory na vztah
filosofie a ostatnich spole¢enskych véd.

Z hlediska specifi¢nosti sociologie je pfino-
sem Osavkovovy prace diaslednost, s jakou
v jednotlivych ¢astech knihy haji jeji pojeti
jako samostatné nefilosofické védy o spole¢-
nosti. Toto stanovisko se promita i do pojeti
sociologického vyzkumu, ktery autor nechape
pouze jako sbér dat, ale rovnéz jako celkovy
sociologicky poznavaci proces od sbéru dat
k teoretickym zavéram a praktickym dusled-
kam (s. 165). Dokazuje to pak na konkrétnich
pripadech, zejména v kapitolach o stochastické
metodé a o sociologické analyze a zobecnéni.

Pozoruhodny je popis metody kvalifikace,
ktery pojednava o metodé vypracovani kombi-
nované $kaly pro kazdou c¢ast zakladni roz-
vinuté sociologické struktury. Tato metoda
meéreni socialni struktury byla provérena pri
analyze dat vyzkumu religiozity a vyzkumu
mésta a venkova, které provadéli bulhars§ti
sociologové v letech 1962 a 1967—1968.

Osavkov ukazuje v péti bodech, jak se vy-
pracuje kombinovana skala souhrnu zakladni
rozvinuté sociologické struktury spoleénosti.
Postup je tento:

a) Mezi vSemi ordinalnimi $kalami dané ¢éasti
zvolime ty, které v dostate¢né mife vy-
jadfuji podstatu éasti.

b) Subdivize viech ordinalnich §kal se uspora-
daji podle vyznamu jednotnym smeérem,
napt. sestupnym.

¢) Ordinalni Skaly
smérem.

d) Veskeré takto usporfadané subdivize vsech
ordinalnich 8kal dané ¢asti se vzajemné
matematicky kombinuji podle definovaného
usporadani.

e) V pripadé, Ze nékteré ¢i vSechny ordinalni
§kaly nemaji subdivize jen s pozitivni hod-
notou, ale s pozitivni i negativni hodnotou,
kombinuji se nejprve subdivize s pozitivni
hodnotou a subdivize s negativni hodno-
tou se v souladu s definovanym usporada-
nim potom zahrnou do kombinace (s. 285).

se usporadaji stejnym

Autor pak ukazuje mnozZstvi podrobnosti da-
ného postupu.

Celkové lze rici, Ze OsSavkovova prace je
harmonicky budovanym dilem o sociologii,
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v niz empirické a teoretické komponenty vy-
tvareji rovnovahu jejiho predmétu. Zaroven
v8ak Osavkov chdpe sociologickou praci jako
praci angazovaného oboru, kde teorie a empi-
rie ma sv(j konkrétné historicky obsah a
smysl. Tim je pro OSavkova orientace na
praktické zavéry, jimiz sociologie slouzi har-
monickému, planovitému a proporcionalnimu
postupu od socialismu ke komunismu.

Emanuel Pecka

Americka teorie rizeni a organizace o¢ima
sovétského sociologa

D. M. Gvisiani: Organizacija i upravlenije.
Sociologideskij analiz buriuaznych teorij.
,»,Nauka*, Moskva 1970, 378 s.

Védeckotechnicka revoluce se svym dopadem
na véechny stranky spoleéenského zZivota vy-
volala za posledni desitileti u védeu i praktika
Sovélského svazu enormni zajem o teorie
organizace a fizeni. D. M. Gvisiani, ktery
spojuje védecké zkoumani s praktickou ¢&in-
nosti ve vysoké statni funkci, se oblasti Fizeni
vénuje systematicky radu let. Ze studia ohrom-
ného mnozstvi materialu i vlastnich zkuse-
nosti z pobytu v USA ¢erpa jeho zatim nej-
rozsahlejs$i dilo, podavajici piehled soudobych
teorii fizeni a organizace, analyzovanych
z marxistického hlediska.

Problémy fizeni jsou centrem pozornosti
védcl z ruznych obor(, pouze komplexni pii-
stup ma vsak pfi zkoumani nadéji na uspéch.

Proto vedouci uloha pfi vyzkumu f{ohoto
okruhu otazek patii marxisticko-leninské
sociologii, ktera je pravé charakterizovana

komplexnosti pristupu, ktera chape podmi-
nénost socialné ekonomickych vztahu zplso-
bem vyroby pievladajicim v dané spole¢nosti.
Marxisticky vyklad spoledenské reality umoz-
fiuje na védecké bazi chapat rozvoj fizeni jako
zakonity projev spoletenského procesu ve
véech jeho rovinach.

V osmi kapitolach své knihy podava Gvi-
Siani rozsahly prehled vsech podstatnych kon-
cepci teorie organizace a frizeni i primyslové
sociologie. K orientaci v Siroké problematice
pouziva osobitého déleni a zarazeni slozitého
proudu ¢asto protikladnych nazort do péti
hlavnich $kol: ,klasické“, ,,human relations“,
»empirické“, ,socidlnich systémua“, ,nové“.
Uvodem analyzuje autor v prvni kapitole
funkei Fizeni jako zakladni objektivni funkci
spoleéenské vyroby. Poslednim slovem kapita-
listické organizace fizeni je systém amerického
managementu, specificky vysledek aplikace
nejmodernéjsich poznatki rGznych véd. Kri-
tické zkoumani americké teorie i praxe ma
svlij vyznam i pri planovitém vyuzivani pied-
nosti socialistické spoleénosti, kde jsou objek-
tivni predpoklady pro maximalni rozvoj vy-
robnich sil i vztahl. Organizaéni a technické
problémy fizeni maji totiz pres odlisnost
spole¢enské zdkladny fadu obdobnych rysa.

Druha kapitola je vénovana analyze ,kla-
sické* teorie organizace a fizeni, jak ji pred-
stavuji predevsim F. W. Taylor, H. Fayol
a dalsi. Tato skola se prvni snazila formulo-
vat obecné principy rizeni na zakladé mnoho-



