Jifi Vecernik, Problémy sociologie spotfeby

Neni pfilis obvyklé/informovat na stran-
kiach Sociologického ¢&asopisu o pracich, jez
vychazeji v podstaté jako interni tisky a
maji tedy omezenou publicitu. Uvazime-li
v§ak, jaky dluh ma nase sociologie v oblasti
analyzy ekonomického Zivota spoleénosti, bu~
de snad pochopitelné, pro¢ vénuji pozornost
studii Jifiho Veeernika Problémy sociologie
spotfeby (vydal Ustav pro filosofii a socio-
logii CSAV, Praha 1971, s. 205). Vedernikova
studie je pozoruhodnym, i kdyZz misty dis-
kusnim pokusem pravé o sociologickou ana-
Ivzu nékteryeh zdkladnich ekonomickych a
socialné ekonomickych procesti, jez vyznam-
nou meérou spoluutvafeji zivotni styl spole-
¢enskych tiid, vrstev i individui v ramei
urcité spoleCnosti. Autor vychazi z opravné-
ného zjisténi, Ze dosavadni analyzy spotfeby
(a pfiznejme, ze i vétSina marxistickych) vy-
chazeji z uzké psychologické nebo ekonomic-
ké orientace, pri¢emz socidlni souvislosti jsou
pouze predpokladany, ,postulovany®, nikoli
véak analyzovany. Prace je v tomto ohledu
vlastné prvnim pokusem chapat spotfebu
jako ,vyslednici pohybit v ruznych sférach
a na ruznych urovnich socioekonomické rea-
lity“, tedy jako jev historicky, ekonomicky
i socialni, jako produkt uréité socialni struk-
tury i jako mechanismus spoluutvarejici jeji
vyznamné charakteristiky.

Préace je logicky rozé¢lenéna do tfi na sebe
navazujicich oddilG — Potfeby, Rozdélovdni,
Spotieba. V prvni ¢éasti autor problematiku
potieb védomé redukuje na analyzu potreb
malterialnich (,potieb, které se vztahuji
ke svétu zboZi, k vyrobkim bézné dosazi-
telnym na trhu moderni spoleénosti*), coz
mu umoziiuje soustfedit se piledeviim na
ekonomicky koncept potifeb, i kdyZz jistou
pozornost vénuje i pojetim specidlné psycho-
logickym (napf#. v Kkritické analyze znamé
Maslowovy Kklasifikace apod.). Zakladni auto-
rova idea, vyvozena z kritiky koncepcei ,.umé-
leho vytvareni potieb* a pojeti potieb jako
sbroduktd vyroby, trhu a reklamy*, je zaci-
lena proti zjednodu$ujicim dichotomickym,
binarnim ¢&i dualistickym Kklasifikacim. Fakt
sociokulturni determinace potieb i zplsobu
jejich uspokojovani vede autora k zavéruy,
ze ,,v tomto smyslu jde stiale o potfeby za-
kladni, at jsou proti primitivnimu stavu
uspokojovany na jakkoli vysoké urovni*
(s. 20). Je sympatické, ze vvchozi osova idea
je formulovana takto jednoznad¢né, nemyslim
viak, Ze jde o formulaci nediskusni. UZ v sa-
motném procesu formovani potreb jsou im-
plicite obsaZeny uré¢ité hierarchie, uréité so-

cialné uréené ,preferenéni vzorce“, které jsou
nadto empiricky postiZitelné. V tomto ohledu
je vychozi idea pravé sociologicky nedota-
Zzena.

V dalsi ¢éasti, kterd je nazvana Sociologie
potfeb, se autor zamy$li nad formativnimi
vlivy spoleénosti, spoledenskych tiid, vrstev
a socialnich skupin na utvateni potfeb a vé-
nuje kritickou pozornost napfiklad znamé
koncepci Halbwachsové, ktera je velice pre-
gnantné konfrontoviana s pojetimn Marxovym.
Pozoruhodné jsou uvahy o funkei primarnich
skupin v procesu utvaleni potfeb a uspoko-
jovani. Zda se vSak (a budiz mi dovoleno
jisté profesionalni zaujeti), e pravé abstrak-
ce od ,mikrosociologickych* souvislosti auto-
ra vede k ponékud zjednodusenému vykladu
napiiklad funkce sousedstvi jako ¢initele prii
formovani potfeb (s. 56). Lze oviem souhla-
sit jak s tim, Ze ,,nezname miry participace
osobnich a neosobnich kontaktd na formo-
vani potfeb® (s. 55), tak i s tim, Ze ,po-
tteba participace na celospoledenskych hod-
notach, potieba revolty proti tradicionalismu
komunity (jez muZe byt v tomto pripadé
predstavovana rodinou, pratelskou skupinou
nebo pracovnim kolektivem, prostfedim by-
dlisté ¢i socidlni vrstvou) muze dominovat
nad jeji socialni kontrolou a stat se rozho-
dujicim ¢initelem* (s. 68). Respektujeme-li
autorem nékolikrat akcentovanou tezi, ze
pravé socialisticka spoleénost disponuje fa-
dou mimoekonomickych nastroji k utvareni
nového zZivotniho stylu, mohla by se pravé
zde spoledensky efektivné projevit kooperace
mezi sociology zabyvajicimi se ekonomickym
Zivotem spoleénosti, malymi skupinami a so-
cialnimi psychology, kooperace, jeZ by pfe-
konavala jednostrannosti jak ,,autonomistic-
kych“, tak ,marketingovych® pfistupl k 2Zi-
votnimu  stylu. ,Socialistickd alternativa
spoledenského vyvoje otevira perspektivy $i-
rokého rozvinuti kreativnich potenci lidi,
které prevrati tento vztah (jde o vztah mezi
tzv., umeélymi potifebami a krizi vytvateni
novych potieb v kapitalistické spoleénosti)
tak, aby novym zptsobem stimuloval spole-
¢ensky, ekonomicky i obecné lidsky rozvoj*
(s. 74).

Kapitola vénovana rozdélovani je pozoru-
hodna jak z hlediska teoretického, tak z hle-
diska mnozstvi pouZitého a zhodnoceného
empirického materidlu (mam jisté pochyby,
snad pro neutplnost odkazu, o korelacich mezi
prijmem, slozitosti priace a vzdélanf v CSSR
a USA na s. 105). Autor se nevyhvba —
a v tom je jeden z vyraznych kladu prace —
ani ,.pfizemnim problémim*, které byly do-
sud spiSe ve stifedu zajmu publicistiky nezZ
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sociologie. Jde naptiklad o otdzky stimulaéni
funkce vys$$ich prFijma (s. 108), ,Zernych“
pfijmt, natalitniho klimatu apod. Zavére&na
¢ast o spotiebé se pak zabyva pojetim spo-
tieby, analyzou spotiebniho chovani, spotie-
bitelskou roli a spotiebou ve spole¢nosti. Zde
jsou formulovany zajimavé mySlenky o in-
tegraénf a diferencia¢éni funkci spotfeby
ve vztahu k Zivotnimu stylu.

Pro celou Veclernikovu praci je charakte-
ristické to, ze se mu dafi komplexni socio-
logicky pristup, ktery prekonava jednostran-
nosti ekonomismu, psychologismu i radikal-
niho sociologismu, nejen proklamovat, ale
dasledné realizovat. Autor vyuziva rozsahlé
literatury, kterou disledné marxisticky hod-
noti, a nenechiava se strhnout k lacinému
cejchovani. Prace je napsana velmi kultivo-
vanym jazykem, misty vSak pro étenafe az
pfili§ (a nékdy nefunkénéd) narodnym. Lze ji
doporuéit vdem, kdo se zajimaji o sociolo-
gické problémy ekonomického zZivota, Zivot-
nitho stylu a zivotni urovné, k diskusi a
kompetentnimu posouzeni, o coZ autor ostat-
né v zavéru studie Zada.

Nakonec snad jedna obecnéj$i poznamka.
Acé¢koliv autor pfisné diferencuje mezi roz-
dilnymi spole¢ensko-ekonomickymi formace-
mi a nikde se nenechava ovlivnit povrchnimi
uvahami o ,vyspélych® ¢i ,,modernich spo-
le¢nostech* en bloc, jde prece jen o uvahy
a analyzy, které se vazi na problémy spo-
tfeby v zemich, jez dosahly uréitého ekono-
mického standardu. Dnesni tfidné rozdéleny
svét v8ak s sebou vlefe obrovské bremeno
bidy, hladu a neuspokojenych elementarnich
potfeb v zemich tzv. tfetiho svéta. Je proto
sympatické, Ze se autor nesnazi vytvatet ja-
kousi univerzalni, v$eplatnou sociologickou
teorii spotfeby, ale pouze teoretické a meto-
dologické piedpoklady pro dalsi analyzu je-
jich historicky uréitych forem. Tento prvni
krok, ktery Veéernik ve své praci udélal, je
mozno pravem pokladat za zdarily.

Milan Petrusek

Petr Suprun, Efektyvnist’ vykorystannja bju-
dzeta ¢asu (OU¢innost vyuZivini ¢asového roz-
pocétu)

Kyjev, ,Naukova dumka® 1970, s. 158.

Prace je shrnutim komplexniho vyzkumu
zplUsobu Zivota v Gorlovce (jedno z nejvy-
znamneéjsich center Donbasu, podle séitani
lidu 1970 ma 335 000 obyvatel), provedeného
z hlediska vyrobnich potfeb uhelného pru-
myslu. Jak uvadi ¢len Akademie véd Ukra-
jinské sovétské socialistické republiky S. M.
Jampol’skyj v pfedmluvé, Uéastnilo se préce
na tomto vyzkumu 3700 lidi a zkouman{
bylo podrobeno 2727 otazek. Na zékladé to-
hoto vyzkumu, ktery se provadel po dobu
5 let (1965—1969), bylo dosaZeno zlep3eni
organizace prace v dolech i v méstském hos-
podarstvi, které jiz pfrineslo uspory v ¢&astce
asi 2 miliény rublt, aékoli jesté zdaleka
nebyla realizovana vsechna doporuéeni. Pro

vyzkum bylo pouZito celé fady vyzkumnych
metod (dotaznikové Setfeni, chronometraz,
deniky ¢asového rozpoétu aj.) u mnoha tisic
pracujicich Gorlovky. Publikovand kniha
shrnuje pouze men3i ¢ast vysledkia. Autor
se predeviim zabyva otdzkami védecké orga-
nizace prace pfimo ve vyrobnim procesu a
zjistovanim vlivu jednotlivych piirodnich
faktort a faktori organizace priace na pro-
duktivitu prace. Z naseho hlediska vétsi vy-
znam ma detailni vyzkum mimopracovni
doby stravené v podniku (hornici v SSSR
maji $Sestihodinovou denni pracovni dobu,
ktera se v8ak poéita aZ po nastupu na pra-
covni misto v 8achté), ktera zahrnuje obdr-
zeni denniho ukolu a naradi, previéknuti do
pracovniho odévu, dopravu od brany zivodu
a povrchovych objektl na vlastni pracovisté
v dole aj. Vzhledem k tomu, ze se tato
doba nezapoditdva do pracovni doby, nevé-
nuji ji podniky nalezitou pozornost a mezi
jednotlivymi podniky existuje znaéna dife-
renciace v délce tohoto ¢asu (zhruba od 1.25
do 3 hod.)). Autor rozklddd mimopracovni
dobu v podniku na jednotlivé prvky, zjis-
fuje jejich trvani a vyé¢isluje pomoci mate-
matickych metod — pfredev8im multifakto-
rové analyzy — jejich vliv na produktivitu
prace. Konkrétni doporuéeni, vyvozena na
zdkladé této analyzy piedeviim v otazce vni-
tropodnikové dopravy a organizace sluzZeb,
byly nejpodstatnéj$im prinosem pro dosud
realizované zvySeni produktivity prace.

V dal&im oddile pfechazi autor ke zkou-
mani vlivu mimopracovni doby mimo pod-
nik — konkrétné volného ¢asu — na pro-
duktivitu prace. Jeho rozbor dospiva k na-
sledujicimu matematickému vyjadfeni za-
vislosti a produktivity prace v dolech na
jinych faktorech ¢asového rozpo¢tu a social-
né demografickych ukazatelich:

P = 1,024 0,051 W — 0,00071 W? + 0,244 T —
— 0,027 T? 4 0,061 y + 0012 t, —

— 0,012 ¢, — 0,029 t; — 0,029 t; —
— 0,021 t; (+) 0,005 t; — 0,0000052 t, +
+ 0,009 Tieis.
kde P je prumérnd produktivita pridce horniku —
t/sména;
W je vék pracovniki — let;
T je doba zaméstnani — let;

y je drovefi vzdeélani -- ttid:

to je ¢as produktivn{ prace — min/den;

t; je mimopracovn{ doba ztravenid na 8achté¢ —
min'den;

t; je mimopracovn{ doba mimo Sachtu spottebo-
vani na dopravu — miniden;

ty je ¢as vénovany doméacim pracim - min/den:

t¢ Je ¢as ztrdveny ndvstévou podnikua sluzeb
(obchod, komundln{ sluZby, restaurace) —
min/den;

t Je ¢as pottebny k uspokojen{ fyzioclogickych
potteb (spanek, jidio) — min/den;

tieis je volny ¢as — minjden.

Obdobnym zpusobem je zjisténa zavislost
volného ¢asu (a to zvla$t u pracovnika ruz-
nych profesi a zvla$t volného ¢asu ve vsedni
den a v nedéli) na faktoru véku, poétu éle-
na rodiny, po¢tu odpracovanych let a pru-

* Na misté + uvedeného v zAvorce je v knize —,
col je patrnmé chyba, jak vyplyva z logického roz-
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boru vzorce { dil¢tiho vzorce uvedeného tamiéZ
a stanovujiciho vyluéné viiv t,




