Teoretické problémy volného casu

Clovék posledni tretiny dvacatého stoleti
v prumyslové nejvyspélejSich stiatech méa
— oproti ¢lovéku z pocatku tohoto sto-
leti — vétsi mnozstvi volného casu kazdy
den; kazdy tyden se jeho volny Cas pro-
dlouzil o jeden den a pracovni rok se
v pruméru zkratil o mesic. Uz tim se pro
¢lovéka snizila celozivotni pracovni doba.
Relativné i absolutné se také zmensil po-
¢et let, kterd musi c¢lovék za Zivot od-
pracovat, nebof se sniZuje hranice pro-
duktivniho véku, zatimco se v primeéru
lidsky zivot prodlouzil. Tato skute¢nost
prindsi spole¢nosti i c¢lovéku jako jed-
notlivei v radé ohledi novou situaci ze-
jména proto, Zze vyvstala starost o napln
volného ¢asu a uspokojeni potfeb, které se
k volnému cCasu vazi.

Volny ¢as jako ¢as odpoc¢inku a zabavy,
jako ¢as, v némz se spojuje spoleCenska
a individualni racionalita s fantazii a emo-
cionalné estetickymi prvky. neni historic-
ky neznamym fenoménem. Neni znama
ani jedna historickd spole¢nost, ktera by
vénovala vSechen ¢as evidentnim nezbyt-
nostem zachovani holého Zivota i v pod-
minkach prosté reprodukce pracovni sily.

Volného ¢asu oviem neméli vsichni stej-
né. Charakteristické je, Ze ¢as, ktery maéla
k dispozici vladnouci trida, byl casem
prazdnoty, ¢asem nudy a pasivity. Jeho
vypliiovanim se zabyvala vétSinou zvlast-

ni skupina lidi — zpravidla umélci. Volny
éas nebyl u nepracujicich prisludniku
vladnoucich vrstev dobou odpod¢inku.

Prazdnota. nuda a jednotvirnost nebyla
disledkem prazdnoty, nudy a jednotvar-
nosti prace. Pramenila z okrajovosti Zivot-
ni formy, nenaplnéné obsahem, ktery by
ji vedl ve sméru podstatnych prouda his-
horického déni. Naproti tomu lid se v ¢éa-
se, ktery mu byl k dispozici poté, kdyz
u¢inil zadost svym pracovnim povinnos-
tem a povinnostem ukladanym cirkvi —
ktera byla mistrnym ,ifesitelem“ obsahu
volného ¢asu — bavil po svém. Jeho zvy-
ky a obyceje svédéi o damyslnosti a roz-
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vinutosti obsahu volného casu a o aktiv-
nim podilu vgech ziGéastnénych. Pritom
mely tyto aktivity svoji racionalni stran-
ku. Jednotlivei se v nich dostavalo poude-
ni, osvojoval si v nich principy, na nichz
spole¢nost spotivala, jesté drive neZ vznik-
ly jakékoli vzdélavaci instituce. Volny cas
vsak byl také ¢asem pohadek a neskuteé-
na, nadéji a snu, prostorem k uplatiiovani
jedineénosti osobnosti ¢lovéka. Conditio
sine qua non této autenticity v3ak byla
jeji smysluplnéa existence ,,pro druhé®, tedy
spole¢enska dimenze.

Zmény v obsahu prace ve vyspélych
prumyslovych zemich zvlasté v obdobi vé-
deckotechnické revoluce priinesly do relaci
prace — volny <¢as mnoho zavainych
zmeén, které relativizuji hodnoty i velice
slozité extrapolovanych zkuSenosti z mi-
nulé doby. Pritom vsak v obsahu volného
¢asu existuje kontinuita, kterd ma pro re-
Seni otazek volného ¢asu podstatny vy-
znam. Abychom vsak mohli poznat, co
je skute¢né kontinuitni a co je z této kon-
tinuity zivé, je tieba analyzovat hlubsi
vrstvy souvislosti, které vznikaji v nové
dobé a maji hodnotu nositelu perspektiv-
nich tendenci.

Prvnim metodologickym piedpokladem
zde je neredukovat cely problém jen na
samotnou oblast volného ¢asu, ale zkou-
mat jej ve vazbach, z nichz vyrustal,
ve vazbé priace — volny ¢as v konkrétné
historickych souvislostech té které vyvo-
jové etapy celospoleéenského vyvoje. Za
druhé to znamena opustit pouze globalni
rovinu uvazovani o vztahu priace — volny
¢as a prejit na rovinu jejich teoretické
analyzy.

Zdrojem dne$nich starosti s volnym ¢&a-
sem je obrovské zvyseni produktivity pra-
ce, provazené jeji racionalizaci a s tim
souvisejici racionalizaci jejiho fizeni a roz-
délovani uvniti spolec¢nosti. Tato objek-
tivni skutec¢nost je i subjektivné prova-
zena proménou tradiénich postoju ¢lovéka
k praci, ale také proménou jeho postoji
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k mimopracovnim ¢innostem. Uvoliiovani
vazeb clovéka k jeho praci v zaméstnani
se projevuje jako ,primykani“ k mimo-
pracovnim c¢innostem. Soudasné vsak se
vznikem primyslu pro uspokojovani po-
tfeb volného casu a se vznikem nového
odvétvi kultury, nepresné nazvaného , ma-
sova kultura“, pronika i do této oblasti
profesionalizace a délba prace.

Jak sféra prace v zaméstnani, tak sféra
mimopracovni vyzaduje nejen ¢as, sou-
stavnou pozornost, kontinualni <dinnost,
systematicky zdjem, ale také jistou kva-
lifikaci. To ma pfirozené vliv i na psycho-
logii clovéka. Napéti vznikajici z rozporu
téchto narokl re$i casto tim, Ze s mensi
intenzitou prozivd svoje vazby na spole-
¢ensky pottebnou praci v zaméstnani nebo
na kvalitu prace, pfipadné na profesio-
nalni zafrazeni, a tuto ¢&innost posuzuje
z hlediska jeji Udelnosti pro sféru volného
casu. Existuje zde také tlak spolecnosti,
nebo dastéji tlak urédité spoledenské vrst-
vy & skupiny, k niz ¢lovék ptislusi a v niz
je Casto ocerniovan jako jednotlivec a kon-
frontovan s ostatnimi ve sfére ,,vybave-
nosti“ pro volny cas. Také prestiz povo-
lani je c¢asto hodnocen z tohoto aspektu,
a tak se vytvari verejné minéni, které se
miji s potfebami spolecnosti a nejhlubs$im
zajmem jednotlivce, ale je zavazné a je
respektovano v té miie, Ze miZe vytvaret
stress v pripadé, Ze mu jednotlivec neni
schopen v ,,Zz&douci“ mife vyhovét.

Z tohoto duvodu se sféra volného casu
jevi jako empirickd rovina vyjevovani
rozpori mezi individudlnimi zajmy a za-
jmy spoleénosti. Jestlize oblast volného
¢asu osamostatnime, mize se zdat, Ze se
pravé sem piesunuly ekonomicko-socialni
a politické rozpory spoleénosti. Sféra vol-
ného c¢asu se pak stiava prostorem k fe-
$eni rozporu mezi spoletenskym a indi-
vidudlnim zajmem, mezi celospoledensky-
mi a individualnimi potfebami, a jevi se
jako sféra skuteéné svobody clovéka. Zda
se, Ze re$eni tohoto problému pak zalezi
pouze na intervenci nebo na neintervenci
spole¢nosti do sféry volného éasu a na
zachovani urc¢itého fadu v celkovych re-
lacich prace — volny das, v jejichZ rameci
lze vytvorit potfebny prostor pro auten-
ticitu ¢lovéka; ze jde pouze o rozumovou
dohodu mezi jednotlivcem a spole¢nosti,
aby se sniZzilo napéti mezi nimi a prede-
slo se pripadnym konfliktim.
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Toto napéti a rozmanité konflikty,
v nichZ se muze vyhrotit a podle nichZ se
zpravidla posuzuje a odhaduje situace a
kvalita vztahu uvniti spole¢nosti, jsou sice
zavazné, ale prece jenom muze dasto jit
o0 nepodstatnou stranku nahodilvch naku-
peni okrajovych probléma. Daleko pod-
statnéjsi je, jak je spoletnost wvnitiné
ustrojena, aby chtéla a mohla nejenom
aktualné sjednocovat zajmy lidi, v nichz
se projevuji nové vztahy k jejich nejpod-
statnéj§im zivotnim projevim, ale také
jak je schopna presdhnout je smérem
k fundamentaci jejich budouciho Zivota na
zakladé jejich projevi, které maji rodo-
tvornou podstatu.

Rozhodujici zde je pochopeni vyznamu
prace — v jejich konkrétné historickych
proménach — jako rodotvorné pndstaty
¢lovéka a prekonani neteoretického pii-
stupu k ekonomii jako sféfe narodniho
hospodaistvi. V marxistickém pojeti jde
o systém vyrobnich vztahQ: v nich je skry-
to tajemstvi promén charakteru prace
v jeji spole¢ensko-lidské, ne pouze latko-
vé podobé.

Protoze problém volného ¢asu vznikl
v disledku latkovych promén price v ob-
dobi védeckotechnické revoluce v prumys-
lové vyspélych spole¢nostech, vystupuji
pri vyzkumu volného ¢asu a mezinirod-
nich komparacich predeviim ty charakte-
ristické rysy volného ¢&asu, které se sho-
duji jak v kapitalistickych, tak i v socia-
listickych zemich. Lze je vysledovat pre-
dev§im prli porovnavani ¢asovych snimku
nejfrekventovanéjsich aktivit ve wvolném
¢ase, v nakladech na volny cas a ve vzta-
hu volného ¢asu a ¢asu prace v oblasti
roz§itené reprodukce pracovni sily, zejmé-
na pokud jde o zvySovani kvalifikace a
sebevzdélavani. Z hlediska spoleénosti se
jevi nejnaléhavéjsim zapojit volny c¢as do
reéisté celospoledenského Zivota a ovliviio-
vat jej takovym zpusobem, ktery povazuje
spoletnost z hlediska svych potieb a cild
za nejvice Zadouci.

Obecné se klade diraz na takovy zpu-
sob vyuZivani volného casu, ktery by
umoziioval sladit potieby a zajmy spolec-
nosti se zajmy a potiebami jednotlivce.
Za prvotady pozadavek spolednosti je po-
kladano zvys$ovani adaptability lidi ke stou-
pajicim a ménicim se narokim na jejich
pracovni zarazeni v dusledku védeckotech-
nické revoluce v socioprofesionalni sfére



a adaptability k celospole¢enskym promé-
nam, které jsou vysledkem pohybll v so-
cialné ekonomické oblasti.

Pri takovémto globalnim pojeti problé-
mu prace a volného ¢asu se Casto stava,
ze se vzajemna souvislost mezi praci a
volnym casem redukuje spiSe na negativ-
ni zavislost volného ¢asu na praci, jako by
prace rozdrobena a monoténni ¢innost
— byla fatalnim zdrojem monoténnosti
aktivit ve volném c¢ase a pasivity lidi, ac¢-
koli z historie vime, Ze nuda a pasivita
vyplyvala také z absence pracovni ¢in-
nosti v zivoté ¢loveéka. Za zhodnocovani
volného casu se pak povazuje hlubsi uspo-
kojovani — nebo uspojovani na vyssi
arovni — téch potreb. které meél ¢lovek
i ve spoletnostech minulych. Jde tedy
o hledani cest, jak potreby vzniklé v uréi-
tych spolecenskych vrstvach nebo tiidach.
potreby ., vvssi“. autentické, rozsirit do
celé ostatni spole¢nosti. Vytvareji se tak
vzory zadouciho, aniz se bere dostatecné
v uvahu mozna zastupitelnost potieb a
vznik poti‘eb novych, vyvolanych nejen
modernim prumyslem, ale také revolué¢ni-
mi preménami ve spole¢nosti, a potreb,
které jsou rozvinutim kulturnich specifik.

Globalni pojeti volného ¢asu ponechava
takeé stranou zavazné promeény v miire vol-
ného casu, ktery maji k dispozici prislus-
nici rtuznych tiid, socialnich skupin a pro-
[esi. Rozvoj prumyslu, zvySeni produkti-
vity prace a spoletenské promény pievra-
ceji proporce volného ¢asu u jednotlivych
trid, socidlnich skupin i profesi.

Jestlize bylo diive pro vladnouci tridy
typické, Ze mély mnoho volného casu,
ancbo nemély vibec nic na praci. v sou-
casne etapé védeckotechnické revoluce se
v kapitalistickych zemich takzvana zahal-
¢iva trida pocetné¢ zmensila. Prislusnici
dnesni vladnouci tridy maji zpravidla ma-
lo volného casu. i kdyZz jejich bohatstvi
oproti minulosti mnohonasobné vzrostlo.
Naproti tomu znacna ¢ast prislugniku tak-
zvanych nizsich trid nedisponuje dosta-
tecnym mnozstvim prostiredki k tomu, aby
mohla travit vikend a dovolenou podle
potreb a prani. Nezménila se podstata ka-
pitalismu, ale zménily se nékteré jeho je-
vove formy. V socialistickych zemich, kde
neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkit a odména za praci je vazana
na osobni schopnosti, kvalitu prace. vzdeé-
lani a angazovanost pii rizeni socialistické

spolec¢nosti, vznikla situace, ze nejlépe pla-

ceni odbornici kteréhokoli useku zivota
spole¢nosti disponuji minimem volného

casu, ackoli jsou pro jeho vyuzivani lépe
vybaveni nez skupiny pracovniku, jejichZ
odména za praci je nizsi, avSak disponuji
vétsim mnoZstvim volného ¢asu. Pritom
ovsem rozdily v urovni traveni vikendu
a dovolenych jsou napriklad v Ceskoslo-
vensku mezi obéma skupinami daleko
mensi nez v zapadoevropskych zemich.

S jistou davkou nepresnosti je prece jen
mozno obecné Tici, ze situace ve volném
case se v posledni fazi historického vyvoje
obratila: ti, kdo skute¢né mohou dispo-
novat svym volnym c¢asem, maji relativné
mensi moznost investovat do aktivit vol-
ného casu, zatimco ti, ktefi investovat
mohou, maji malo volného ¢asu. Vyzku-
my volného c¢asu zpravidla nepostihuji
tento zavazny fakt proto, Ze se nezabyvajf
Sirsimi spolecenskymi souvislostmi a hlub-
Simi  vrstvami socidlné ekonomickych
zmén, k nimz dochazi v obou ¢astech své-
ta a které maji svoje specifické projevy
pravé ve zmeénach relaci prace a volného
casu.

Globalni pojeti vztahu prace a volného
Casu se opira o faleiné zevseobecnéni vzta-
hu uréitého obsahu prace v jeji latkové
podobé a nepostihuje dynamiku vzajem-
nych zmén v obsahu a charakteru prace,
k nimz dochazi praveé v disledku védecko-
technické revoluce a které stavi do po-
predi nejen teoreticky, ale i prakticky
otazku wvztahu historického c¢asu a ¢asu
lidského zivota. Volny ¢as. ktery maji lidé
v prumyslové vyspélych spolec¢nostech
k dispozici, ma tu charakteristickou zvlast-
nost, ze nebyl ,,ubran* dobé materialni vy-
roby, ale ,vybyl* pri jejim maximalnim
rozvoji. Tim je oviem volny ¢as vazanéjsi
na sféru ekonomické prosperity vice nez
kdykoli predtim.

Zkraceni casu, ktery musi c¢lovék za
svého zivota vénovat pracovni ¢innosti
v zameéstnani, mu dava moznost, aby roz-
vijel i ty svoje potieby, které se bezpro-
stifedné netykaji jeho socioprofesionalni
funkce ve spole¢nosti. Tim se do stejné ca-
sove jednotky, jiz je cas lidského Zivota,
~vejde® mnohem vice aktivity, mze vzni-
kat vice zajm a potieb a muze se jich
za zivot uspokojit daleko vice nez drive.
V tomto smyslu je moZno povazovat zmen-
Seni doby prace a zveétseni fondu volného
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¢asu v soucasné dobé za formu prodlouZeni
»lidského c¢asu®.

Toto prodlouZeni ,lidského ¢asu“ spada
do éry, v niz mzeme hovorit o zrychlo-
vani historického ¢asu obecné, nebot
v kratkém dasovém useku probiha vice
takovych déji, které byly v minulosti za-
lezitosti celych historickych etap. Rozvoj
védy a techniky ¢ini jednu generaci ucast-
nikem mnoha ,,zazrakd“ a zaroven ji v da-
sledku ,,zmenseni svéta* umozituje sledo-
vat promény historického ¢asu rhznych
kontinenti. V socialistickém svété pak
k tomu pristupuje jesté svérazné zrychleni
historického ¢asu uvniti jednotlivych ze-
mi: za padesit let trvani socialismu se
kvalitativné zménily spolecenské nodmin-
ky zivota lidi. Generace, které zily za ka-
pitalismu, pro$ly revoluéni proménou ne-
jen ekonomickych zaklada svych spoleé-
nosti a politickych pomért, ale také hlu-
bokou proménou spolefenského védomi a
subjektivnich postoju ke spoletenské rea-
lité i k sobé samym.

* * *

Ackoli prodlouzeni ,lidského ¢asu“ a vse-
obecné zrychleni historického vyvoje je ty-
pické pro vsechny prumyslové vyspélé
spoleénosti a problematika volného a pra-
covniho ¢asu ma mnoho spoleénych rysu
v kapitalistickych a v socialistickych ze-
mich, jsou zde také podstatné rozdily.

Nejpodstatnéjsi z nich je v tom, Ze socia-
listickd spole¢nost se pii posuzovani pro-
blémt price a volného c¢asu opird o pro-
mény prace. Tyto promény nejsou pouze
technologické povahy, netykaji se jenom
vyrobnich sil samych, ale i wvztahu, do
nichz lidé pfi praci vstupuji. Tyto rozdily
mezi socialismem a kapitalismem se ne-
musi projevit na prvni pohled, aviak ve
skutecnosti oba spolefenské systémy kva-
litativné odlisuji.

Stejnost technologickych vyrobnich pro-
cesti probiha v nestejnych vyrobnich vzta-
zich, stejnost zasad fidicich mechanismu
se uplatiiuje v nestejnych spoleéenskych
podminkach, stejnost komunikaénich struk-
tur a vazeb neznamena stejnost jejich ob-
sahu. V jevové podobé se odlisnost pro-
jevuje i pfi vyzkumech volného ¢asu: ve
frekvenci a urovni participace obéanu so-
cialistického statu na rizeni, ktera ,naru-
Suje“ obvyklé korelace vzdélani a aktivit
ve volném ¢ase (v socialistickych zemich
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je participace lidi s niz§im vzdélanim na
fizeni provazena vysokou urovni aktivit
ve volném case); v jisté odlisnosti socio-
kulturni hiearchizace rodin v zavislosti na
zménach v urovni vzdélani jejich ¢lend a
také v odlisnosti stupné demokrati¢nosti
v projevovanych aspiracich mladych lidf
z délnickych rodin — v socialistickych ze-
mich se o vysokoskolské wvzdélani uchazi
a na vysokych 8kolach studuje nesrovna-
telné vyssi procento déti z délnickych ro-
din nez v kterékoli kapitalistické zemi.

V dusledku téchto skutec¢nosti vznikaji
ve vztahu prace a volného ¢asu v socia-
listické spole¢nosti nékteré nové problé-
my kvalitativné odlidné od problému spo-
lecnosti kapitalistické; zarovert se vsak
i v této empirické roviné zacina rysovat
teoretické reSeni a moznost predpovédi.

Predev$im jsou v socialistické skutec-
nosti i empiricky zjistitelné projevy toho,
Ze ve vsech vrstvach a ve vSech druzich
povolani existuje podstatna souvislost pra-
ce a aktivit, a to ne pouze ve formé ne-
gativni zavislosti. Prislusnici kterékoli so-
cialni skupiny a jakéhokoli profesiondlni-
ho zarazeni prekracuji determinaci svého
postaveni spoleCenskou aktivitou a parti-
cipaci na rizeni. I kdyZ to neplati v kaz-
dém jednotlivém pripadé, je tato reilna
moznost soucéasti subjektivniho védomi
jednotlivee a prameni v demokratickém
védomi spolecnosti. Také homogenizace
socialistické spolefnosti ma jinou zaklad-
nu, nez je tomu v kapitalistickych statech,
nebot jeji bazi vytvari nova kvalita spo-
lecenskych pomért; technologickad stranka
vyroby a jeji ucel je podfizen spolec¢en-
skym a lidskym cilam. Zivou praci si ne-
podmanuje mrtva prace — kapital.

To znamend, Ze ackoli je v nékterych
kapitalistickych zemich proces védecko-
technické revoluce a technologicka stran-
ka vyroby daleko vice rozvinuta nez v fa-
dé stath socialistickych, nejsou socialistic-
ké staty, a tim i maxistickd teorie spolec-
nosti odkazadny na teoretické aposteriori
pii feSeni vztahu prace v zameéstnani a
volného ¢éasu. Socialistickad spole¢nost pro-
kazuje, Ze pravé marxismus je spolecen-
skou teorii, ktera ma metodologické pii-
stupy a teoretickd vychodiska k filosofic-
kému presahu, a tedy také k formulovani
cili a charakteristice stupiit nezbytnych
k jejich dosahovani.

K Feseni teoretickych i praktickych pro-



blému, které s sebou pfinasi rist volného
¢asu a poznavani vzajemnych vztahi pra-
covniho a volného ¢asu, neni tedy ani za-
potfebi v praxi vyzkouSet vSechny slepé
uli¢ky. rozvinuté kontrapozice prace a vol-
ného ¢asu po vzoru kapitalistickych spo-
le¢nosti, abychom mohli teoreticky formu-
lovat a prakticky uplatiiovat pojeti prace
a volného casu adekvatnéjsi potrebam
spolec¢nosti i ¢lovéka. Ekonomicky rozvoji
stejné jako technologické procesy a ,.prak-
ticka“ stranka spoleCenské éinnosti vibec
jsou podriizeny lidskému ucelu, potiebam
¢lovéka, af uZ jde o prostiedi, v némz c¢lo-
vék pracuje a Zije, nebo o kultivaci jeho
bytostnych sil v jejich rozmanitosti, sil.
které maji jen velice zprostiedkovany
vztah k vyrobé a civiliza¢ni strance spole-
¢enského zivota vabec, nebo dokonce maji
ucel jen samy v sobé a ve vyvojové dia-
lektice lidskych vztaha.

* * *

V obdobi védeckotechnické revoluce se
volny cas stdva stdle vice prostorem, na
néjz si kladou naroky potreby spoleénosti
a kam také ve stdle vét$i mife pronikaji.
Pronikaji tam tim vice, ¢im rychleji se roz-
viji proces védeckotechnické revoluce, a
jsou tim intenzivnéjsi, ¢éim vice clovék
jejich narokim vyhovuje, ¢im vyssi kva-
lifikaci ziskal. Ukazuje se, Ze volny das
~vybyl“ pfi maximalnim rozveoji vyroby
pouze zdanliveé, nebof s tim, jak se jeho
mnozstvi zvy$uje, vzrustaji naroky na jeho
racionalni vyuZiti ve sméru potieb védec-
kotechnické revoluce a ekonomického roz-
voje.

Potieba uédit se po cely Zivot se stala
kategorickym imperativem obdobi védec-
kotechnické revoluce, a to ve dvojim smys-
lu: PredevSim rozvoj védy a techniky a
technologické zmény ve vyrobnim procesu
zpusobuji, Ze &kolské znalosti odborniku
ryvchle zaostavaji a je proto nezbytné, aby
byly po cely zivot obnovovany a dopliio-
vany. Za druhé, z rychlosti spole¢enskych
premén plyne, Ze také socializace élovéka
neni ukoncéena jeho dospélosti. Zrychleni
historického ¢asu ho totiz nuti, aby ne-
ustale ,reorganizoval“ sviij vnitini svét,
piretvaiel a prizplisoboval zménénym pod-
minkam svého Zivota i vlastni hodnotovy
systém a systém spoletenskych vazeb,
v nichZ se odehrava nejen jeho spole¢en-
sky, ale i privatni Zivot.

Volny ¢&as se tak stile vice stava pro-
storem k tomu, aby byli lidé s to ,,udrzet
krok“ s védeckotechnickym rozvojem a
aby byli schopni vyvaZovat vzrustajici dis-
proporce mezi jeho naroky a stupném kva-
lifikace, jehoz dosahli. Této potiebé spo-
le¢nosti se adaptovaly i subjektivni potfe-
by lidi. Udrzovat krok s védeckotechnic-
kym rozvojem je podminkou nejen ke
spolefenskému vzestupu, ale i k udrzeni
se na urtitém stupni spoletenského posta-
veni. Clovék proto vyuziva svij volny ¢as
k sebevzdéldni nebo spise k systematic-~
kému zvySovani své kvalifikace. Cim vys-
$i kvalifikace kdo dosdhl, tim obtiznéjsi
je si ji uchovat, pfipadné dale zvysit, jak
je zfejmé z vysoké korelace stupneé vzdé-
lani a zplsobu traveni volného éasu. Uka-
zuje to rada vyzkumu volného ¢asu z po-
slednich let nejen v zahraniéi, ale i v Ces-
koslovensku. V roce 1967 bylo v CSSR zjis-
téno, Ze nejvétsi mnozstvi ¢asu vénuji se-
bevzdélani pracujici s vysokoskolskym
vzdélanim, zatimco pracujici s nedokonce-
nym zakladnim vzdélanim nevénuji sebe-
vzdélani zadny Cas. Zavér ,,¢éim vy$si pro-
cento populace dosdhne vysiiho vzdélani,
tim »racionilnéji« bude vyuzivat svij vol-
ny Cas pro sebevzdélani“ se zda logicky.
Zaroven se vSak pravé tito lidé dostavaji
nej¢astéji do stressovych situaci, protoze
¢im vyssi kvalifikaci a zodpovédnéjsi po-
staveni maji, tim méné maji volného c¢asu.

Na této drovni se zadind uzavirat blud-
ny kruh ¢lovéka ve vysoce priumyslové
rozvinuté spole¢nosti zaméfené na spotfe-
bu, nebot c¢lovék jako jednotlivec neni
schopen najit vychodisko, nebo je schopen
je nalézt pouze v individudlnim pripadé.

Empiricka rovina tohoto problému pro-
nika do védomi ekonomu a politiku v ka-
pitalistickych statech prostifednictvim zjev-
né nevyieSenych socialnich a kulturnich
otazek, na nichZ ztroskotdva nejen nemar-
xisticka teorie, ale i soudobi praxe nej-
rozvinutéjsich kapitalistickych zemi. V so-
cialistickych zemich je tento bludny kruh
od poéatku védeckotechnické revoluce
predvidan a ¢éeli se mu pozadavkem nenéa-
sledovat v obdobi rozmachu védeckotech-
nické revoluce spotirebni orientaci kapita-
listickych spoleénosti, ale hledat vlastni
cesty komplexniho spoletenského rozvoje.

Jednou z téchto cest je i zplsob vyuZi-
vani volného ¢éasu a orientace mimoskol-
niho vzdélavani. I kdyz je i v zemich so-
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cialistického tdbora kladen ddraz na ra-
cionalni vyuzivani volného ¢asu, prosazuje
se zde vzdélani jako hodnota sama o sobé,
bez nezbytné vazanosti na socioprofesio-
nalni zarazovani. Spoletenské podminky
socialistickych spole¢nosti umoznuji uva-
zovat jesté dalsi aspekty mimoskolniho
vzdélavani nebo vzdélavani dospélych,
a to jeSté drive, neZ se plné v empirické
roviné prosadi omezenost jeho jednostran-
né orientace na zvy$ovani odbornosti.

Z hlediska spole¢nosti samo narustani
poc¢tu specialistd a jejich dal$i kvalifikace
nevyresi problémy védeckotechnické revo-
luce, a tim méné jeji socidlni a lidské sou-
vislosti. Lidsky faktor je zde faktorem za-
kladnim a v novych podminkach klade
otazky, jejichz zodpovédéni lezi zatim té-
méF mimo mozZnosti raciondlniho reSeni,
jestliZe za racionalni FeSeni povaZujeme
utilitarné pojaté potieby védeckotechnické
revoluce.

Z hlediska jednotlivece pak riast jeho
odborné kvalifikace po ukoncéeni studii
muzZe prohlubovat jeho profesionalni jed-
nostrannost a ¢éinit ho bezbrannym proti
objektivnim tlakim spolecnosti, jak jsme
toho svédky v soudobych spotifebnich spo-
leénostech.

Odborna baze je kromé toho nedostated-
nou zakladnou pro porozuméni problé-
mum soudobého svéta a rozdilnych spo-
leénosti i nedostate¢nou zakladnou pro sa-
mostatnou politickou orientaci, jejiz vy-
znam piitom roste nejen z hlediska po-
tieb spolecnosti, ale i z hlediska potieb
zivotni rovnovahy jednotlivce.

Prirozené, Ze branit se narokum védec-
kotechnické revoluce v soucasné dob¢é by
bylo ¢irym subjektivismem. Nicméné neni
mozno povazovat za subjektivismus snahu
spole¢nosti orientovat se na uréité slozky
vyuzivani volného <¢asu a na vytvareni
takového systému hodnot, ktery pomize
uéinné fedit jednostrannosti, jez se v du-
sledku pusobeni narokl védeckotechnické
revoluce a ekonomického rozvoje Zivelné
uplatiiuji.

Volny ¢as je podstatnou soucisti bohat-
stvi spole¢nosti i lidi. K jeho plnému vy-
uziti je zapotiebi vyresit radu sociologic-
kych a filosofickych probléma ve vztahu
prace a volného ¢asu. Ackoli existuje
mnozstvi vyzkuma a publikaci na toto té-
ma, stojime na samém pocatku. Koreny
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téchto problémi, ackoli vystupuji v em-
pirické roviné pravé ve sféfe volného ¢a-
su, sahaji mimo ni. Jejich poznani a fe-
Seni vyzaduje odkryvat jejich hlubsi spo-
le¢enské a déjinné souvislosti, nebof jen
tak je bude mozno resit i perspektivné.

Peaone

Fyaaxosa M.: Teopernueckite HPodaeMbl CBOHOL-
HOTO BpeMeHH

B cpasHeHI C YeT0BEKOM HAYAJIA ATOL'O CTOJCTI
y "eqoBeka nocjaepseii Tpetnn XX Bexa B npo-
MBIULIEHHO PadBHTLX oflecTBax GOALIIas Belit-
4ilHA CBOBOMHOTO BPEMCHII B Ka/KJXOM jlle; B Ka-
A0 Hefesle YRJINHIIIOCH ero cuoGoauoe Bpesmsi
HA 0L JIeHD 31 Takzke padodnii roj corpathiacs
B CpeHCM HAa OJMH MECAI. JTHM YMCHLUIILIOCH
BpeMd paloThl B TCYCHIE BCEil ;KIBHIL It HOHII3N-
J0Ch YHCAO TOROB, KOTOpBIE HYCIOBEK B TeYeHHE
JKUBHIL JIoJuKeR oTpadoTath, Ho oluias npogod-
FRUTEALHOCTL  padodero Bo3pacTa CORPATIACH
TalKe B OTHOWCHIH K IPOJOJKUTCILNOCTIN HKI1-
3HH, TAK KaK CPCAHAA HPOJOZKHTEIBLHOCTDL Ye-
JOBeYeCKOIl sKH3HN CTaja JoJbie. ITa JelCTRi-
TCALHOCTL APUHOCHT OOLIECTBY 3 UCAOBCKY Kak
HHIUBIIYYMY BO MHOPMX OTHOLIEHHIAX HOBYIO
CHTYAIHI IOTOMY, 4TO HosBijaack 3abota o Co-
AepiRaHml J0CYTa, €ero KHCHOJL3OBAHIN, 1T 0
YAOBJIETBopeil ToTpedHoCTell, CBABAHHLIX C jl0-
CYToM.

CoxpalreHye BpeMeHH, KOTopoe HeA0BEK B TC-
YeHie SKH3HH JOJDKeH OTBOANTL paloueit jes-
TeALHOCTH, MPEJOCTABIACT eMY BO3MOKHOCT Pas-
BHBATL 1 Te MOTPeHHOCTH, KOTOPHE HEHOCpeL-
CTBEHHO He KaCalOTCH ero COounoipodeccionadn-
Hoii goikHOCTH B obmectse. Tarnam ofpasowm
B OINHAKOBYK eNUHATNILY BpeMenl, KoTopoil au-
JIAGTCH BPCMA HETOBCUCCKOM AKHBHIL, ¢BMOCTHTCH»
ropasjo OoJblie ACsTeAbHOCTE N, H MOLCT BOg-
HUKHYTB 60JIbIHe MHTEPecoB M JX Ha MHOTIO pas
DoJILITE MOIKAO YA0BACTBOPHTL. B aToM cMbicie
CORpAIMCHIe  BpeMeHH  paboThl 1F YBelanueHnme
GoHLA FOCYTa BOIMOKIO CUMTATH GOPMOIT «yamI-
HEHIA» BPEMEHIT HMEeIMIeroCsi B PACHOPREHIL
4es10BeKA.

370 YAJMHEHIe IMCIOIEerocH B PACIOPSReNi
YeloBela BPeMeHI BXOINT 1 3Py, B CBA3N ¢ KoTo
POIL BO3MOMKHO TOBOPHTL 00 VCRKOPEHHN HCTOpI-
4eCKOT'O BPEMEHIL. 3 CoInajdncTIMeCKOM  Mifpe
K 9TOMY TPHCOBMHHSICTCH CBOCOOPAIHOC VERO-
peslie  MCTOPIYECKOFO  BpeMeitll B OTIeJALIL X
CTpalax.

XoTst yAJanHeHHe BpEMeHIl B PaCIopsKeni
Yyejl0BeKa I Beeofilee YCROPEHIE HCTOPHYCCROI
BPCMCHIT ABJSCTCH THIMIEIM JITT51 BCeX IIPOMEI-
JIEHHO PAsBUTHX CTPAH I MOHILY npobaeMaTitiail
pocyra 1 pafodero BpeMelil CYIIECTBYCT MHOI )
O0IMX YePT, MEHAY KalHTAANCTIYECCKHMII B Co-
LHATNCTHYECKIMHE CTPAHAMIL ¢CTh TAKiKe CYlle-
CTBENHLIC DAL COIMIAMNCTHYICCR0e  0DIe-
CTBO OIIHpAeTCs Ma H3MCHEeHIIA B Cojlep:ianiin
M B XapaKTepe TPY/a, CBA3ANHAIC C PeBOSIOIION-
HLIM H3MCHCHICM 3KoIoMITYecKoro Hasnca obuie-
CTBA 11 BCCONHIMX YCAOBHI{ CLO KH3HH, e TOIDLRO
C TEeXHOJOTHYECKIMI TIMCcHeHNAMIL Tpyda. Do
B3aHMMOOTHOIICHHTT PafoTHl M AOCYra BOSHUKAIOT
HEKOTOPHRIC HOBLIC, KayecTBeHHO OTANYAIUIHECH


ropaa.no

npodaeMel U OXHOBPCMEHHO H B 9MIHPUYECKOM
ypuBHe HAUHHAeT BhIPHCOBLIBATLCH TeopeTtide-
CKOe pelleHiie 1t BO3MOMHOCTL IpeJCKa3aHHil,
B conpaincTirieckom o6InecTse MOryT GhITh YCTa-
HOBJCHL! NPOABJCHIH TOTU, YTO BO BCCX CJOAX
o0mecTsa 11 Bo BCex Bijax mpodecciii eCTh cy-
HICCTBCHHAs CBA3b  paGoTH I JeATeabHOCTel
B cpobogHOC BpeMsd, 1 He TOJAbKO B dopMe Ie-
FUTHBHOH 3aBICHMOCTIL: WieHbl J100oil couitans-
HOI PPYHIBL I 1106000 COHAILHOIO IMOJIOKeHIs
BLIXOQAT 34 CPAaHILy NPefoIpeese it CBOero
COUNANbHOTO UOJOREHNS JeHTeNbLHOCTLIO T Vua-
cTHeM B UpaBieHL. XoTs 3To He AgilCTBIITe I LHO
B RIMKJAOM OTACALHOM CAYYAC, HTA BO3MOIKHOCTD
HBJSIOTCS) Peadbiol, HBIAETCH COCTABHOIL aCThI0
CYOBCRTIBHOIO CO3ZHAHIA MILIBIIYYMa 1T ODeper
CBoE HAYAJA0 B JCMOKPATHYCCKOM CO3HAHN 00-
ILCC TR,

CBobojoe BPeMA ABAACTCH CYIECTHOHNOI Ya-
cThio GoratcTBa oliectsa I Jjogeil. as ero
DOJAHOTO NCHOJIB30BAIA HY;KBEO PaspeniuTh Pl
connogorngeckux it giiocofcrux upoGiaeMm Bo
B3alIMOOTHOIUEH I PaboThl H JAocyra. 31ech Mbl
CTOMM B CAMOM HauaJje H3YUeHIs 3THX npodies.
XOTH €CTh MHOMKeCTBO HCCJACHOBANILL I HCYATHLIX
TPYAOB Ha 3Ty TeMy. ITH HPodJCMLL YXOjHT
CBONMY KOPHSIMIE — XOTH M BBICTYHAWIINMIT Ha-
PYIKY B OMIIIDIYECKOM YPOUBHC Kak Da3 B cdepe
jucyra — 3a oty cepy. JeiictBurensio ysuath
HX 1 peluHTh IX TpedyeT OTKPHIBaTbH HX Ooiee
ray0oxne ofiecTseHbe 11 HCTOPHYeCKIte CBsI3H,
TaKk KaK TOALRO TAKIM 00pasoM Bo3MomHO Oyier
PeINTh HX TAK:Ke B IePCHCKTUBHOM IJIAHC.

Summary

Hulikova M.:
of Leisure

Theorectical Problems

Men of the last third of the twentieth century,
members of industrially developed societies,
dispose of more free time daily than men
living at the beginning of this century; their
leisure per week has increased by one day.
and also the working year has been reduced,
on the average, by one month. Thus not
only the life-long work time and the number
of vears people must work in their lifetime
have been reduced. but also the total length
of productive age has become shorter even
in relation to the length of life, since the
average human life expectancy has increased.
In many respects, this fact has brought about
a new situation both for societies as a whole
and for man as an individual: there arose
a new concern about the content of leisure,
about ist utilization, about the saturation of
the nceds connected with leisure.

The reduction of the time man must devote
to  working activity in his occupation
throughout his life provides himn with the
possibility of developing even those needs
which are not immediately related to his

socio-professional function in society. Thus
the same time unit, i. e. the span of human
life, “comprises” much more activity, more
interests and needs may arise, and considerably
more of them may be satisfied in comparison
with the past. In this sense, the reduction
of work time and the increase in the time
fund of leisure may be considered as a form
of “prolongation” of human time.

This prolongation of human time belongs
to an era in which an acceleration of historical
time may be evidenced. In the socialist worid
there is, into the bargain, an acceleration of
historical time specific for the individual
countries.

Although the prolongation of human time
and the general acceleration of historical time
is typical of all the industrially developed
countries, and although the problems of
leisure and those of work time have many
features in common, there are also substantial
differences between capitalist and socialist
countries: the socialist society is based on
transformations in the content and character
of work which are incidental to the revolu-
tionary changes in the economic basis of the
society and the general conditions of its life,
and not merely to the material changes of
work. Some new, qualitatively different prob-
lems arise in the relation between work
and leisure; at the same time, the theoretical
solution and the possibility of predictions
begin to appear on the empirical level; in
the socialist society, it is possible to trace
the manifestations of the fact that, in all
the strata and in occupations of all kinds,
there is a substantial connection between
work and leisure activities — and not only
in a negative dependence: the members of
any social group and of any social rank
overpass the determination of their social
position by their activity and participation
in management. Even if this does not apply
to all the separate cases, this possibility,
being real, represents a part of the individual's
subjective consciousness; it has its rise in
the democratic consciousness of the society.

Leisure is a substantial componenti of the
wealth of the society and of the people. To
utilize it in full, it is necessary to solve a
great number of sociological and philosophical
problems concerning the relation of work
and leisure. Here we are at the very begin-
ning — although there exists an abundance
of researches and publications on this theme.
Although, at the empirical level, the roots
of these problems rest in the sphere of leisure
itself, they reach beyond this sphere. Their
recognition and solution require the dis-
covery of their deeper social and historical
implications, for only in this way it will be
possible to arrive at a perspective solution.



