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Člověk poslední třetiny dvacátého století 
v průmyslově nejvyspělejších státech má 
— oproti člověku z počátku tohoto sto­
letí — větší množství volného času každý 
den; každý týden se jeho volný čas pro­
dloužil o jeden den a pracovní rok se 
v průměru zkrátil o měsíc. Už tím se pro 
člověka snížila celoživotni pracovní doba. 
Relativně i absolutně se také zmenšil po­
čet let, která musí člověk za život od­
pracovat, neboť se snižuje hranice pro­
duktivního věku, zatímco se v průměru 
lidský život prodloužil. Tato skutečnost 
přináší společnosti i člověku jako jed­
notlivci v řadě ohledů novou situaci ze­
jména proto, že vyvstala starost o náplň 
volného času a uspokojení potřeb, které se 
k volnému času váží.

Volný čas jako čas odpočinku a zábavy, 
jako čas, v němž se spojuje společenská 
a individuální racionalita s fantazií a emo­
cionálně estetickými prvky, není historic­
ky neznámým fenoménem. Není známa 
ani jedna historická společnost, která by 
věnovala všechen čas evidentním nezbyt­
nostem zachováni holého života i v pod­
mínkách prosté reprodukce pracovní síly.

Volného času ovšem neměli všichni stej­
ně. Charakteristické je, že čas, který měla 
k dispozici vládnoucí třída, byl časem 
prázdnoty, časem nudy a pasivity. Jeho 
vyplňováním se zabývala většinou zvlášt­
ní skupina lidí — zpravidla umělci. Volný 
čas nebyl u nepracujících příslušníků 
vládnoucích vrstev dobou odpočinku. 
Prázdnota, nuda a jednotvárnost nebyla 
důsledkem prázdnoty, nudy a jednotvár­
nosti práce. Pramenila z okrajovosti život­
ni formy, nenaplněné obsahem, který by 
ji vedl ve směru podstatných proudů his- 
horického dění. Naproti tomu lid se v ča­
se, který mu byl k dispozici poté, když 
učinil zadost svým pracovním povinnos­
tem a povinnostem ukládaným církví — 
která byla mistrným ,,řešitelem“ obsahu 
volného času — bavil po svém. Jeho zvy­
ky a obyčeje svědčí o důmyslnosti a roz-

vinutosti obsahu volného času a o aktiv­
ním podílu všech zúčastněných. Přitom 
měly tyto aktivity svoji racionální strán­
ku. Jednotlivci se v nich dostávalo pouče­
ní, osvojoval si v nich principy, na nichž 
společnost spočívala, ještě dříve než vznik­
ly jakékoli vzdělávací instituce. Volný čas 
však byl také časem pohádek a neskuteč­
na, naději a snů, prostorem k uplatňováni 
jedinečnosti osobnosti člověka. Conditio 
sine qua non této autenticity však byla 
její smysluplná existence „pro druhé“, tedy 
společenská dimenze.

Změny v obsahu práce ve vyspělých 
průmyslových zemích zvláště v období vě­
deckotechnické revoluce přinesly do relací 
práce — volný čas mnoho závažných 
změn, které relativizují hodnoty i velice 
složitě extrapolovaných zkušeností z mi­
nulé doby. Přitom však v obsahu volného 
času existuje kontinuita, která má pro ře­
šení otázek volného času podstatný vý­
znam. Abychom však mohli poznat, co 
je skutečně kontinuitní a co je z této kon­
tinuity živé, je třeba analyzovat hlubší 
vrstvy souvislostí, které vznikají v nové 
době a mají hodnotu nositelů perspektiv­
ních tendencí.

Prvním metodologickým předpokladem 
zde je neredukovat celý problém jen na 
samotnou oblast volného času, ale zkou­
mat jej ve vazbách, z nichž vyrůstal; 
ve vazbě práce — volný čas v konkrétně 
historických souvislostech té které vývo­
jové etapy celospolečenského vývoje. Za 
druhé to znamená opustit pouze globální 
rovinu uvažování o vztahu práce — volný 
čas a přejít na rovinu jejich teoretické 
analýzy.

Zdrojem dnešních starostí s volným ča­
sem je obrovské zvýšení produktivity prá­
ce, provázené její racionalizací a s tím 
související racionalizací jejího řízení a roz­
dělování uvnitř společnosti. Tato objek­
tivní skutečnost je i subjektivně prová­
zena proměnou tradičních postojů člověka 
k práci, ale také proměnou jeho postojů
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k mimopracovním činnostem. Uvolňování 
vazeb člověka k jeho práci v zaměstnání 
se projevuje jako ,,přimykání“ k mimo­
pracovním činnostem. Současně však se 
vznikem průmyslu pro uspokojování po­
třeb volného času a se vznikem nového 
odvětví kultury, nepřesně nazvaného „ma­
sová kultura“, proniká i do této oblasti 
profesionalizace a dělba práce.

Jak sféra práce V zaměstnání, tak sféra 
mimopracovní vyžaduje nejen čas, sou­
stavnou pozornost, kontinuální činnost, 
systematický zájem, ale také jistou kva­
lifikaci. To má přirozeně vliv i na psycho­
logii člověka. Napětí vznikající z rozporu 
těchto nároků řeší často tím, že s menší 
intenzitou prožívá svoje vazby na spole­
čensky potřebnou práci v zaměstnání nebo 
na kvalitu práce, případně na profesio­
nální zařazení, a tuto činnost posuzuje 
z hlediska její účelnosti pro sféru volného 
času. Existuje zde také tlak společnosti, 
nebo častěji tlak určité společenské vrst­
vy či skupiny, k níž člověk přísluší a v niž 
je často oceňován jako jednotlivec a kon­
frontován s ostatními ve sféře „vybave­
nosti“ pro volný čas. Také prestiž povo­
lání je často hodnocen z tohoto aspektu, 
a tak se vytváří veřejné mínění, které se 
míjí s potřebami společnosti a nejhlubším 
zájmem jednotlivce, ale je závazné a je 
respektováno v té míře, že může vytvářet 
stress v případě, že mu jednotlivec není 
schopen v „žádoucí“ míře vyhovět.

Z tohoto důvodu se sféra volného času 
jeví jako empirická rovina vyjevováni 
rozporů mezi individuálními zájmy a zá­
jmy společnosti; Jestliže oblast volného 
času osamostatníme, může se zdát, že se 
právě sem přesunuly ekonomicko-sociální 
a politické rozpory společnosti. Sféra vol­
ného času se pak stává prostorem k ře­
šení rozporu mezi společenským a indi­
viduálním zájmem, mezi celospolečenský­
mi a individuálními potřebami, a jeví se 
jako sféra skutečné svobody člověka. Zdá 
se, že řešení tohoto problému pak záleží 
pouze na intervenci nebo na neintervenci 
společnosti do sféry volného času a na 
zachování určitého řádu v celkových re­
lacích práce — volný čas, v jejichž rámci 
lze vytvořit potřebný prostor pro auten­
ticitu člověka; že jde pouze o rozumovou 
dohodu mezi jednotlivcem a společností, 
aby se snížilo napětí mezi nimi a přede­
šlo se případným konfliktům.

Toto napětí a rozmanité konflikty, 
v nichž se může vyhrotit a podle nichž se 
zpravidla posuzuje a odhaduje situace a 
kvalita vztahů uvnitř společnosti, jsou sice 
závažné, ale přece jenom může často jít 
o nepodstatnou stránku nahodilých naku­
pení okrajových problémů. Daleko pod­
statnější je, jak je společnost vnitřně 
ustrojena, aby chtěla a mohla nejenom 
aktuálně sjednocovat zájmy lidí, v nichž 
se projevují nové vztahy k jejich nejpod­
statnějším životním projevům, ale také 
jak je schopna přesáhnout je směrem 
k fundamentaci jejich budoucího života na 
základě jejich projevů, které mají rodo- 
tvornou podstatu.

Rozhodující zde je pochopení významu 
práce — v jejích konkrétně historických 
proměnách — jako rodotvorné podstaty 
člověka a překonání neteoretického pří­
stupu k ekonomii jako sféře národního 
hospodářství. V marxistickém pojetí jde 
o systém výrobních vztahů; v nich je skry­
to tajemství proměn charakteru práce 
v její společensko-lidské, ne pouze látko­
vé podobě.

Protože problém volného času vznikl 
v důsledku látkových proměn práce v ob­
dobí vědeckotechnické revoluce v průmys­
lově vyspělých společnostech, vystupují 
při výzkumu volného času a mezinárod­
ních komparacích především ty charakte­
ristické rysy volného času, které se sho­
dují jak v kapitalistických, tak i v socia­
listických zemích. Lze je vysledovat pře­
devším při porovnávání časových snímků 
nejfrekventovanějších aktivit ve volném 
čase, v nákladech na volný čas a ve vzta­
hu volného času a času práce v oblasti 
rozšířené reprodukce pracovní síly, zejmé­
na pokud jde o zvyšování kvalifikace a 
sebevzdělávání. Z hlediska společnosti se 
jeví nejnaléhavějším zapojit volný čas do 
řečiště celospolečenského života a ovlivňo­
vat jej takovým způsobem, který považuje 
společnost z hlediska svých potřeb a cílů 
za nejvíce žádoucí.

Obecně se klade důraz na takový způ­
sob využívání volného času, který by 
umožňoval sladit potřeby a zájmy společ­
nosti se zájmy a potřebami jednotlivce. 
Za prvořadý požadavek společnosti je po­
kládáno zvyšování adaptability lidí ke stou­
pajícím a měnícím se nárokům na jejich 
pracovní zařazení v důsledku vědeckotech­
nické revoluce v socioprofesionální sféře
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a adaptability k celospolečenským promě­
nám, které jsou výsledkem pohybů v so­
ciálně ekonomické oblasti.

Při takovémto globálním pojetí problé­
mů práce a volného času se často stává, 
že se vzájemná souvislost mezi prací a 
volným časem redukuje spíše na negativ­
ní závislost volného času na práci, jako by 
práce — rozdrobená a monotónní činnost 
— byla fatálním zdrojem monotónnosti 
aktivit ve volném čase a pasivity lidí, ač­
koli z historie víme, že nuda a pasivita 
vyplývala také z absence pracovní čin­
nosti v životě člověka. Za zhodnocování 
volného času se pak považuje hlubší uspo­
kojování — nebo uspojování na vyšší 
úrovni — těch potřeb, které měl člověk 
i ve společnostech minulých. Jde tedy 
o hledání cest, jak potřeby vzniklé v urči­
tých společenských vrstvách nebo třídách, 
potřeby „vyšší“, autentické, rozšířit do 
celé ostatní společnosti. Vytvářejí se tak 
vzory žádoucího, aniž se bere dostatečně 
v úvahu možná zastupitelnost potřeb a 
vznik potřeb nových, vyvolaných nejen 
moderním průmyslem, ale také revoluční­
mi přeměnami ve společnosti, a potřeb, 
které jsou rozvinutím kulturních specifik.

Globální pojetí volného času ponechává 
také stranou závažné proměny v míře vol­
ného času, který mají k dispozici přísluš­
níci různých tříd, sociálních skupin a pro­
fesí. Rozvoj průmyslu, zvýšení produkti­
vity práce a společenské proměny převra­
cejí proporce volného času u jednotlivých 
tříd, sociálních skupin i profesí.

Jestliže bylo dříve pro vládnoucí třídy 
typické, že měly mnoho volného času, 
anebo neměly vůbec nic na práci, v sou­
časné etapě vědeckotechnické revoluce se 
v kapitalistických zemích takzvaná zahál- 
čivá třída početně zmenšila. Příslušníci 
dnešní vládnoucí třídy mají zpravidla má­
lo volného času, i když jejich bohatství 
oproti minulosti mnohonásobně vzrostlo. 
Naproti tomu značná část příslušníků tak­
zvaných nižších tříd nedisponuje dosta­
tečným množstvím prostředků k tomu, aby 
mohla trávit víkend a dovolenou podle 
potřeb a přání. Nezměnila se podstata ka­
pitalismu, ale změnily se některé jeho je­
vové formy. V socialistických zemích, kde 
neexistuje soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků a odměna za práci je vázána 
na osobní schopnosti, kvalitu práce, vzdě­
lání a angažovanost při řízení socialistické

společnosti, vznikla situace, že nejlépe pla­
cení odborníci kteréhokoli úseku života 
společnosti disponují minimem volného 
času, ačkoli jsou pro jeho využívání lépe 
vybaveni než skupiny pracovníků, jejichž 
odměna za práci je nižší, avšak disponují 
větším množstvím volného času. Přitom 
ovšem rozdíly v úrovni trávení víkendu 
a dovolených jsou například v Českoslo­
vensku mezi oběma skupinami daleko 
menší než v západoevropských zemích.

S jistou dávkou nepřesnosti je přece jen 
možno obecně říci, že situace ve volném 
čase se v poslední fázi historického vývoje 
obrátila: ti, kdo skutečně mohou dispo­
novat svým volným časem, mají relativně 
menší možnost investovat do aktivit vol­
ného času, zatímco ti, kteří investovat 
mohou, mají málo volného času. Výzku­
my volného času zpravidla nepostihují 
tento závažný fakt proto, že se nezabývají 
širšími společenskými souvislostmi a hlub­
šími vrstvami sociálně ekonomických 
změn, k nimž dochází v obou částech svě­
ta a které mají svoje specifické projevy 
právě ve změnách relací práce a volného 
času.

Globální pojetí vztahu práce a volného 
času se opírá o falešné zevšeobecnění vzta­
hu určitého obsahu práce v její látkové 
podobě a nepostihuje dynamiku vzájem­
ných změn v obsahu a charakteru práce, 
k nimž dochází právě v důsledku vědecko­
technické revoluce a které staví do po­
předí nejen teoreticky, ale i prakticky 
otázku vztahu historického času a času 
lidského života. Volný čas. který mají lidé 
v průmyslově vyspělých společnostech 
k dispozici, má tu charakteristickou zvlášt­
nost, že nebyl „ubrán“ době materiální vý­
roby, ale „vybyl" při jejím maximálním 
rozvoji. Tím je ovšem volný čas vázanější 
na sféru ekonomické prosperity více než 
kdykoli předtím.

Zkrácení času, který musí člověk za 
svého života věnovat pracovní činnosti 
v zaměstnání, mu dává možnost, aby roz­
víjel i ty svoje potřeby, které se bezpro­
středně netýkají jeho socioprofesionální 
funkce ve společnosti. Tím se do stejné ča­
sové jednotky, jíž je čas lidského života, 
„vejde“ mnohem více aktivity, může vzni­
kat více zájmů a potřeb a může se jich 
za život uspokojit daleko více než dříve. 
V tomto smyslu je možno považovat zmen­
šení doby práce a zvětšení fondu volného
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času v současné době za formu prodlouženi 
„lidského času“.

Toto prodlouženi „lidského času“ spadá 
do éry, v níž můžeme hovořit o zrychlo­
vání historického času obecně, neboť 
v krátkém časovém úseku probíhá více 
takových dějů, které byly v minulosti zá­
ležitostí celých historických etap. Rozvoj 
vědy a techniky činí jednu generaci účast­
níkem mnoha „zázraků“ a zároveň jí v dů­
sledku „zmenšení světa“ umožňuje sledo­
vat proměny historického času různých 
kontinentů. V socialistickém světě pak 
k tomu přistupuje ještě svérázné zrychlení 
historického času uvnitř jednotlivých ze­
mí: za padesát let trvání socialismu se 
kvalitativně změnily společenské podmín­
ky života lidí. Generace, které žily za ka­
pitalismu, prošly revoluční proměnou ne­
jen ekonomických základů svých společ­
ností a politických poměrů, ale také hlu­
bokou proměnou společenského vědomí a 
subjektivních postojů ke společenské rea­
litě i k sobě samým.

* ♦ *
Ačkoli prodlouženi „lidského času“ a vše­

obecné zrychlení historického vývoje je ty­
pické pro všechny průmyslově vyspělé 
společnosti a problematika volného a pra­
covního času má mnoho společných rysů 
v kapitalistických a v socialistických ze­
mích, jsou zde také podstatné rozdíly.

Nejpodstatnější z nich je v tom, že socia­
listická společnost se při posuzování pro­
blémů práce a volného času opírá o pro­
měny práce. Tyto proměny nejsou pouze 
technologické povahy, netýkají se jenom 
výrobních sil Samých, ale i vztahů, do 
nichž lidé při práci vstupují. Tyto rozdíly 
mezi socialismem a kapitalismem se ne­
musí projevit na první pohled, avšak ve 
skutečnosti oba společenské systémy kva­
litativně odlišují.

Stejnost technologických výrobních pro­
cesů probíhá v nestejných výrobních vzta­
zích. stejnost zásad řídících mechanismů 
se uplatňuje v nestejných společenských 
podmínkách, stejnost komunikačních struk­
tur a vazeb neznamená stejnost jejich ob­
sahu. V jevové podobě se odlišnost pro­
jevuje i při výzkumech volného času: ve 
frekvenci a úrovni participace občanů so­
cialistického státu na řízení, která „naru­
šuje“ obvyklé korelace vzděláni a aktivit 
ve volném čase (v socialistických zemích

je participace lidí s nižším vzděláním na 
řízení provázena vysokou úrovni aktivit, 
ve volném čase); v jisté odlišnosti socio- 
kulturní hiearchizace rodin v závislosti na 
změnách v úrovni vzdělání jejich členů a 
také v odlišnosti stupně demokratičnosti 
v projevovaných aspiracích mladých lidi 
z dělnických rodin — v socialistických ze­
mích se o vysokoškolské vzdělání ucházi 
a na vysokých školách studuje nesrovna­
telně vyšší procento dětí z dělnických ro­
din než v kterékoli kapitalistické zemi.

V důsledku těchto skutečností vznikají 
ve vztahu práce a volného času v socia­
listické společnosti některé nové problé­
my kvalitativně odlišné od problémů spo­
lečnosti kapitalistické; zároveň se však 
i v této empirické rovině začiná rýsovat 
teoretické řešeni a možnost předpovědí.

Především jsou v socialistické skuteč­
nosti i empiricky zjistitelné projevy toho, 
že ve všech vrstvách a ve všech druzích 
povoláni existuje podstatná souvislost prá­
ce a aktivit, a to ne pouze ve formě ne­
gativní závislosti. Příslušníci kterékoli so­
ciální skupiny a jakéhokoli profesionální­
ho zařazeni překračují determinaci svého 
postaveni společenskou aktivitou a parti­
cipací na řízeni. I když to neplatí v kaž­
dém jednotlivém případě, je tato reálná 
možnost součásti subjektivního vědomi 
jednotlivce a pramení v demokratickém 
vědomí společnosti. Také homogenizace 
socialistické společnosti má jinou základ­
nu, než je tomu v kapitalistických státech, 
neboť její bázi vytváří nová kvalita spo­
lečenských poměrů; technologická stránka 
výroby a její účel je podřízen společen­
ským a lidským cílům. Živou práci si ne- 
podmaňuje mrtvá práce — kapitál.

To znamená, že ačkoli je v některých 
kapitalistických zemích proces vědecko­
technické revoluce a technologická strán­
ka výroby daleko více rozvinuta než v řa­
dě států socialistických, nejsou socialistic­
ké státy, a tím i maxistická teorie společ­
nosti odkázány na teoretické aposteriori 
při řešení vztahu práce v zaměstnání a 
volného času. Socialistická společnost pro­
kazuje, že právě marxismus je společen­
skou teorií, která má metodologické pří­
stupy a teoretická východiska k filosofic­
kému přesahu, a tedy také k formulování 
cílů a charakteristice stupňů nezbytných 
k jejich dosahování.

K řešeni teoretických i praktických pro-
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blémů, které s sebou přináší růst volného 
času a poznávání vzájemných vztahů pra­
covního a volného času, není tedy ani za­
potřebí v praxi vyzkoušet všechny slepé 
uličky, rozvinuté kontra pozice práce a vol­
ného času po vzoru kapitalistických spo­
lečností, abychom mohli teoreticky formu­
lovat a prakticky uplatňovat pojetí práce 
a volného času adekvátnější potřebám 
společnosti i člověka. Ekonomický rozvoji 
stejně jako technologické procesy a ,,prak­
tická“ stránka společenské činnosti vůbec 
jsou podřízeny lidskému účelu, potřebám 
člověka, ať už jde o prostředí, v němž člo­
věk pracuje a žije, nebo o kultivaci jeho 
bytostných sil v jejich rozmanitosti, sil. 
které mají jen velice zprostředkovaný 
vztah k výrobě a civilizační stránce spole­
čenského života vůbec, nebo dokonce mají 
účel jen samy v sobě a ve vývojové dia­
lektice lidských vztahů.

V období vědeckotechnické revoluce se 
volný čas stává stále více prostorem, na 
nějž si kladou nároky potřeby společnosti 
a kam také ve stále větší míře pronikají. 
Pronikají tam tím více, čím rychleji se roz­
víjí proces vědeckotechnické revoluce, a 
jsou tím intenzivnější, čím více člověk 
jejich nárokům vyhovuje, čím vyšší kva­
lifikaci získal. Ukazuje se, že volný čas 
..vybyl“ při maximálním rozvoji výroby 
pouze zdánlivě, neboť s tím, jak se jeho 
množství zvyšuje, vzrůstají nároky na jeho 
racionální využití ve směru potřeb vědec­
kotechnické revoluce a ekonomického roz­
voje.

Potřeba učit se po celý život se stala 
kategorickým imperativem období vědec­
kotechnické revoluce, a to ve dvojím smys­
lu: Především rozvoj vědy a techniky a 
technologické změny ve výrobním procesu 
způsobují, že školské znalosti odborníků 
rychle zaostávají a je proto nezbytné, aby 
byly po celý život obnovovány a doplňo­
vány. Za druhé, z rychlosti společenských 
přeměn plyne, že také socializace člověka 
není ukončena jeho dospělostí. Zrychlení 
historického času ho totiž nutí, aby ne­
ustále ,,reorganizoval“ svůj vnitřní svět, 
přetvářel a přizpůsoboval změněným pod­
mínkám svého života i vlastní hodnotový 
systém a systém společenských vazeb, 
v nichž se odehrává nejen jeho společen­
ský, ale i privátní život.

Volný čas se tak stále více stává pro­
storem k tomu, aby byli lidé s to „udržet 
krok“ s vědeckotechnickým rozvojem a 
aby byli schopni vyvažovat vzrůstající dis­
proporce mezi jeho nároky a stupněm kva­
lifikace, jehož dosáhli. Této potřebě spo­
lečnosti se adaptovaly i subjektivní potře­
by lidí. Udržovat krok s vědeckotechnic­
kým rozvojem je podmínkou nejen ke 
společenskému vzestupu, ale i k udržení 
se na určitém stupni společenského posta­
vení. Člověk proto využívá svůj volný čas 
k sebevzděláni nebo spíše k systematic­
kému zvyšování své kvalifikace. Cím vyš­
ší kvalifikace kdo dosáhl, tím obtížnější 
je si ji uchovat, připadně dále zvýšit, jak 
je zřejmé z vysoké korelace stupně vzdě­
lání a způsobu trávení volného času. Uka­
zuje to řada výzkumů volného času z po­
sledních let nejen v zahraničí, ale i v Čes­
koslovensku. V roce 1967 bylo v CSSR zjiš­
těno. že největší množství času věnují se- 
bevzdělání pracující s vysokoškolským 
vzděláním, zatímco pracující s nedokonče­
ným základním vzděláním nevěnují sebe- 
vzdělání žádný čas. Závěr „čím vyšší pro­
cento populace dosáhne vyššího vzdělání, 
tím "racionálněji" bude využívat svůj vol­
ný čas pro sebevzděláni“ se zdá logický. 
Zároveň se však právě tito lidé dostávají 
nejčastěji do stressových situací, protože 
čím vyšší kvalifikaci a zodpovědnější po­
staveni mají, tím méně mají volného času.

Na této úrovni se začíná uzavírat blud­
ný kruh člověka ve vysoce průmyslově 
rozvinuté společnosti zaměřené na spotře­
bu. neboť člověk jako jednotlivec není 
schopen najít východisko, nebo je schopen 
je nalézt pouze v individuálním případě.

Empirická rovina tohoto problému pro­
niká do vědomi ekonomů a politiků v ka­
pitalistických státech prostřednictvím zjev­
ně nevyřešených sociálních a kulturních 
otázek, na nichž ztroskotává nejen nemar- 
xistická teorie, ale i soudobá praxe nej­
rozvinutějších kapitalistických zemí. V so­
cialistických zemích je tento bludný kruh 
od počátku vědeckotechnické revoluce 
předvídán a čelí se mu požadavkem nená­
sledovat v období rozmachu vědeckotech­
nické revoluce spotřební orientaci kapita­
listických společností, ale hledat vlastní 
cesty komplexního společenského rozvoje.

Jednou z těchto cest je i způsob využí­
vání volného času a orientace mimoškol­
ního vzděláváni. I když je i v zemích so-
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cialistického tábora kladen důraz na ra­
cionální využívání volného času, prosazuje 
se zde vzdělání jako hodnota sama o sobě, 
bez nezbytné vázanosti na socioprofesio- 
nální zařazování. Společenské podmínky 
socialistických společností umožňují uva­
žovat ještě další aspekty mimoškolního 
vzdělávání nebo vzdělávání dospělých, 
a to ještě dříve, než se plně v empirické 
rovině prosadí omezenost jeho jednostran­
né orientace na zvyšování odbornosti.

Z hlediska společnosti samo narůstání 
počtu specialistů a jejich další kvalifikace 
nevyřeší problémy vědeckotechnické revo­
luce, a tím méně její sociální a lidské sou­
vislosti. Lidský faktor je zde faktorem zá­
kladním a v nových podmínkách klade 
otázky, jejichž zodpovědění leží zatím té­
měř mimo možnosti racionálního řešení, 
jestliže za racionální řešení považujeme 
utilitárně pojaté potřeby vědeckotechnické 
revoluce.

Z hlediska jednotlivce pak růst jeho 
odborné kvalifikace po ukončení studií 
může prohlubovat jeho profesionální jed­
nostrannost a činit ho bezbranným proti 
objektivním tlakům společnosti, jak jsme 
toho svědky v soudobých spotřebních spo­
lečnostech.

Odborná báze je kromě toho nedostateč­
nou základnou pro porozumění problé­
mům soudobého světa a rozdílných spo­
lečností i nedostatečnou základnou pro sa­
mostatnou politickou orientaci, jejíž vý­
znam přitom roste nejen z hlediska po­
třeb společnosti, ale i z hlediska potřeb 
životní rovnováhy jednotlivce.

Přirozeně, že bránit se nárokům vědec­
kotechnické revoluce v současné době by 
bylo čirým subjektivismem. Nicméně není 
možno považovat za Subjektivismus snahu 
společnosti orientovat se na určité složky 
využívání volného času a na vytváření 
takového systému hodnot, který pomůže 
účinně řešit jednostrannosti, jež se v dů­
sledku působení nároků vědeckotechnické 
revoluce a ekonomického rozvoje živelně 
uplatňují. ♦ * *

Volný čas je podstatnou součástí bohat­
ství společnosti i lidí. K jeho plnému vy­
užití je zapotřebí vyřešit řadu sociologic­
kých a filosofických problémů ve vztahu 
práce a volného času. Ačkoli existuje 
množství výzkumů a publikací na toto té­
ma, stojíme na samém počátku. Kořeny

těchto problémů, ačkoli vystupují v em­
pirické rovině právě ve sféře volného ča­
su, sahají mimo ni. Jejich poznání a ře­
šení vyžaduje odkrývat jejich hlubší spo­
lečenské a dějinné souvislosti, neboť jen 
tak je bude možno řešit i perspektivně.

PeaiOMe
ryaaKOBa M.: TeopeTiinecKiie npoó.icMhi cboóo.i- 
hofo BpeMeini
B cpaBHeHini c nenoneKOM Havana aroro cTOjienui 
y qejioBexa nocjieflneĎ Tpein XX sena b npo- 
MHUM6HH0 paíBiiTux ofímecTBax 6ÓJibman Bejui- 
Hiina CBOóoflHoro BpeMenn b KařKflOM ahc; b Ka- 
>kaoh nežene yfljniHHjiocB ero cboóoahoc BpeMH 
na oruh Aenb h Taňme paóoHiin roa conpaTiiacH 
B Cpe^HCM na OAHH MCCHH. dTHM yMeHbUlHJlOCb 
speMH paSoTH b Tenenne Bceii >nn3Hn n noHnan- 
jiocb hhcjio forde, Koropbie qejioBeK u Tesenne 
ŽKH3HH AOJIŽK6H OTpaÓOTaTb, HO oOlUaH HpOflOJl- 
/KirreJibHOCTb paóoqero BoapacTa coKpaTnaaci> 
TaiOKe B OTHOIUCHIIH K npoflOHHiHTejIbHOCTn ŽKB 
3HII, TaK KaK CpC«HHH npOROJIŽKHTejIblIOCTb HP- 
jioBenecKOH ŽKH3HH CTajia Rojibme. 3ra fleiir.TBii- 
TCJIbHOCTb npilHOCHT oÓmCCTBy II HPAOBPKy KBK 
iinanBHAyyMy bo mhofhx oTHoineHnnx noByio 
CHTyapnio noTOMy, hto noHBiLTacb aaóora o co- 
AepžnaHnn flocyra, ero ncnonbaoBannn, n 06 
yflOBJíeTBopeHiiii norpcúnocien, CB>i3annux c ao- 
cyroM.

Coupamenne BpeMenn, noTopoe lenoBen b tp 
SCHIte MÍH3HH ROJlWeH OTBOAHTb paÓOHPĎ APB- 
TeJibHocTii, npefloCTaBJuieT eMy B03M0?KH0CTb paa- 
BiiBaTb 11 Te HoTpeoHocTn, Koiopue nenocpea 
cTaeHHo ne KacaioTCH ero comionpoýeccnoHajii. 
HOĎ AOJIřKHOCTII B oGmeCTBC. TaKHM OÓpUSOM 
B OJIHIiaKOByiO eRHHHHy BpPMeHH, KOTopoii HB 
.THCTCH BpeMH HenOBeHCCKOĎ /K1I3HB, «BMPCTHTCH» 
ropaa.no óojibiue flCHTejiMiocTen, n moikct bo3- 
HHKHyib GojIbniP HHTOpeCOB II 1IX Ha MHOFO p33 
Goaiane mohiho yflOBjíeTBopnib. B otom cmmcjip 
coKpamenne upeMenn paCoTH n yBejinnenne 
ýouAa Rocyra bosmotkho csniaTb ýopMoii «yann 
neniiH» upeMenn iiMeiomerocH b pacnopameniui 
qenoBCKa.

3to yRHUHenne HMeiomerocH b pacnopninennii 
ne-ioBena BpeMenn bxouht b apy, BcnnancKOTo 
polí B03M01KH0 FOBOpiITb 06 yCKOpCHHII BCTOpiI- 
necnoro BpeMenn. 13 coiina.niCTHHecKOM Mnpe 
k 3T0My npncoefliinHOTCH CBoeoGpasnoe ycno- 
penne MCTopniecKoro BpeMenn b otabumimx 
CTpanax.

Xoth yAJinneHiie BpeMenn b pacnopuřKennn 
senoBeKa n Bceoůmee ycKopenne ncropiiqecKoro 
BpCMCHH HBJIH6TCH THniIHHblM JVIH BC6X UpOMUlil- 
nenno paaBHTbix cTpan n Memay npoŮJieMaTHKoii 
flocyra 11 paóoqero BpeMenn dymeCTBye? mhoi > 
oůmnx nepr, Men<Ay nannTajniCTiiiecKHMn n co- 
ttnaJincTiiqecKHMH crpanaMn ccti, Tanace cyme- 
CTBenubie pa3JiH'iHH: connaJincTimecKoe oóme- 
ctbo onnpaeTcn na nsMCHennH b coflepiKannn 
11 a xapanTcpe rpy^a, CBHaaiiHBte c peBojnounon- 
nbíM nsMenenneM aKOHOMiniecKoro Oaanca oGme- 
CTBa 11 BceoGmnx ycjioniiĎ ero Htnsnn, ne tojibko 
c TexHOJiormecKiiMn ii.imchchiihmh Tpyfla. Bo 
BaaMMOOTHomennn paGorbi h nocyra no miiKaioT 
HeKOTopbie hoblic, KaqecTBBHHo OTanqaiomHecH
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npoojiCMbi 11 ogHOBpeMeHHo 11 b BMHiipHsecKOM 
ypoBHe nasHHaeT BMpncoBHBaTbca TeopeTiiie- 
ckob penieHiie 11 bosmomchoctb npegcKaaanHii. 
IS comiajincTHHecKOM oGmecTBe Moryr Gmtb ycTa- 
HOBJICHH npOHBJICHHH TOTO, ITO Bo BCCX CJIOHX 
oomeCTsa n bo bccx BHgax npo^eccnii cctl cy- 
mecTBeimaH cbhbl paooTH 11 geaTejibHOCTcii 
B ClloGogHOC BpeMH, II lie TOJIBKO B 4>OpM6 HP- 
raniBiiou aaBiiciiMocTii: saeiiM JiroGoii couiiaab- 
noii rpyiniM n jiroGoro cognajibHoro hojioikchiih 
bmxoaht aa rpamniy npefloitpegejieHnH CBoero 
counajibHoro nojioMteHiiH fleHTejibiiocTbio n yia- 
ctiipm a upaBJieHini. Xoth bto He «eiicTBiiTeabHo 
b KaiKHOM oTaeabHOM cayqae, ora bosmoikhoctl 
HBaneTCH peaabiioii, hbjihctch cocTaBiioii HaCTbio 
cyGieimiuHoro coanaHiiH miaiiBHRyyMa n Geper 
cBoe Hasaao b Ae.MOKpaTniecKOM coanaHiin oG- 
mec.TBa.

CboGoahoc BpeMH hbjihbtch cymecTBCHHoii sa- 
CTbio GoraTCTBa oomecTBa n aw^eii. ^.th ero 
noaiioro ncnoabaoBaunn HyiKHO paapenniTb png 
comioaoniHecKHX ii $njioco(jj>CKiix npoGjieM bo 
BaaiiMooTHOineHiiH paGoru ii gocyra. 3gecb mm 
ctohm ii caMOM iianaae nay>ieHHH 3tiix npoGaeM. 
xoth ecTb MHomecTBo iiccjiegOBaniui n ne'iaTHbix 
TpygoB na 3Ty TCMy. 3th npoGaetiu yxo/yrr 
CBOHMI1 KOpUHMH — XOTH 11 BblCTyiiaKIHI,l1MII 113- 
pyiKy b BMHiipimecKOM ypoBHe kuk pa3 b cjiepe 
Aocyra — aa ary creepy. /teiicTBiiTeabHO yauaTb 
nx n peimiTb iix TpeoyeT oTHpaiBaTb hx 6oaee 
rayOoKHe oOmecTBeiiHbie n HCTopHiecKne cbhsh, 
T3K KaK TOabKO T3KHM OOpaaOM BOBMOHtHO GyneT 
peimiTb iix TaiwKe b nepcncKTiiBHOM iiaane.

Summary
Ilulakova M.: Theoretical Problems 
of Leisure

Men of the last third of the twentieth century, 
members of industrially developed societies, 
dispose of more free time daily than men 
living at the beginning of this century; their 
leisure per week has increased by one day, 
and also the working year has been reduced, 
on the average, by one month. Thus not 
only the life-long work time and the number 
of years people must work in their lifetime 
have been reduced, but also the total length 
of productive age has become shorter even 
in relation to the length of life, since the 
average human life expectancy has increased. 
In many respects, this fact has brought about 
a new situation both for societies as a whole 
and for man as an individual: there arose 
a new concern about the content of leisure, 
about ist utilization, about the saturation of 
the needs connected with leisure.

The reduction of the time man must devote 
to working activity in his occupation 
throughout his life provides him with the 
possibility of developing even those needs 
which are not immediately related to his

socio-professional function in society. Thus 
the same time unit, i. e. the span of human 
life, “comprises” much more activity, more 
interests and needs may arise, and considerably 
more of them may be satisfied in comparison 
with the past. In this sense, the reduction 
of work time and the increase in the time 
fund of leisure may be considered as a form 
of “prolongation” of human time.

This prolongation of human time belongs 
to an era in which an acceleration of historical 
time may be evidenced. In the socialist world 
there is, into the bargain, an acceleration of 
historical time specific for the individual 
countries.

Although the prolongation of human time 
and the general acceleration of historical time 
is typical of all the industrially developed 
countries, and although the problems of 
leisure and those of work time have many 
features in common, there are also substantial 
differences between capitalist and socialist 
countries: the socialist society is based on 
transformations in the content and character 
of work which are incidental to the revolu­
tionary changes in the economic basis of the 
society and the general conditions of its life, 
and not merely to the material changes of 
work. Some new, qualitatively different prob­
lems arise in the relation between work 
and leisure; at the same time, the theoretical 
solution and the possibility of predictions 
begin to appear on the empirical level; in 
the socialist society, it is possible to trace 
the manifestations of the fact that, in all 
the strata and in occupations of all kinds, 
there is a substantial connection between 
work and leisure activities — and not only 
in a negative dependence: the members of 
any social group and of any social rank 
overpass the determination of their social 
position by their activity and participation 
in management. Even if this does not apply 
to all the separate cases, this possibility, 
being real, represents a part of the individual’s 
subjective consciousness; it has its rise in 
the democratic consciousness of the society.

Leisure is a substantial component of the 
wealth of the society and of the people. To 
utilize it in full, it is necessary to solve a 
great number of sociological and philosophical 
problems concerning the relation of work 
and leisure. Here we are at the very begin­
ning — although there exists an abundance 
of researches and publications on this theme. 
Although, at the empirical level, the roots 
of these problems rest in the sphere of leisure 
itself, they reach beyond this sphere. Their 
recognition and solution require the dis­
covery of their deeper social and historical 
implications, for only in this way it will be 
possible to arrive at a perspective solution.
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