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1. Způsob života v socialistické společnosti 

Revoluční přeměny a poměrně krátká 
historie socialistického vývoje se markant­
ním způsobem promítly do povahy živo­
ta, jeho pracovních a mimopracovních, 
materiálních a kulturních, individuálních 
a kolektivních složek. Objektivní porov­
nání dnešního způsobu života se životem 
ve vrcholném období kapitalistického vý­
voje u nás nebo se současným životem 
v sousedních kapitalistických zemích ho­
voří jednoznačně a přesvědčivě. Nejde 
zde jen o globální rysy vývoje — procesy 
socialistické výstavby se odrazily zejména 
v dynamické restrukturaci způsobu života 
a jeho sociálních, regionálních a ekolo­
gických dimenzích.

Východiskem všech těchto změn byla 
eliminace vy kořistovatelských tříd s jejich 
životními podmínkami a formami; osou 
jejich realizace se pak stávají procesy so­
cialistické industrializace a kolektivizace. 
Výsledky těchto procesů se promítají do 
dalšího a dalšího překonávání rozdílů 
mezi neantagonistickými třídami a skupi­
nami, mezi oběma národními územími, 
mezi původně více a méně industrializo­
vanými oblastmi, mezi městem a venko­
vem. Můžeme hovořit o silných integra- 
tivních procesech, jež ovšem neznamenají 
uniformizaci společnosti: integrace socia­
listické společnosti v sobě zahrnuje celou 
řadu diferenciačních dimenzí, které kaž­
dému jedinci poskytují široké možnosti 
odpovídající participace na tvorbě spole­
čenských zdrojů a sociálně i individuálně 
specifické seberealizace při jejich užití. 
V základních směrech ovšem integrace 
znamená podstatnou homogenizaci spo­
lečnosti ve smyslu plné likvidace někte­
rých rozdílů a znatelného zmírnění jiných.

Poslání socialistické společnosti tkvi 
v realizaci základních principů radikálni

humanizace společenských struktur a hod­
not a v jejich orientaci směrem k bez- 
třidní společnosti, stejnou měrou pak 
ovšem i ve vybudování materiálně tech­
nické základny komunismu, a tedy ve vy­
tvoření nezbytných hmotných podmínek 
pro historicky nové formování života. 
Toto základní zaměření je vyjádřeno 
v plánovitém zvyšování životní úrovně, 
měřeném především ukazateli individuál­
ní, kolektivní a společenské spotřeby. 
Domníváme se, že obsah pojmu životní 
úroveň je vymezen nikoli především věc­
ně. nýbrž spíše metodicky; v základním 
vyjádření jde o ten výsek či lépe aspekt 
životních podmínek, který lze postihnout 
poměrně jednoduchými indikátory, prak­
ticky jednoznačně kvantifikovat a na 
dnešní úrovni řídící praxe poměrně spo­
lehlivě plánovat a kontrolovat. S tím 
ovšem souvisí důležitější skutečnost, že 
životní úroveň je — jak to správně zdů­
razňuje F. Vobomík2 — ekonomickou 
kategorií, nástrojem zejména ekonomické­
ho řízení, plánování a prognostiky.

V souvislosti s růstem životní úrovně 
se ovšem ukazuje možnost i nutnost po­
stihnout způsob života i v jeho dalších 
složkách a plánovitě jej formovat v šir­
ším rozsahu, do větší hloubky a v dalších 
perspektivách. Ukazuje se také nezbytnost 
toho, aby se zájem orgánů společenského 
řízení a plánováni rozšířil na takzvané 
..sekundární účinky“ ekonomického a spo­
lečenského vývoje, orientovaného a sledo­
vaného na základě jednoduchých kvanti­
tativních indikátorů. V tradiční oblasti 
zájmu může například jít o přechod od 
sledování příjmové úrovně pomocí uka­
zatele příjmu na hlavu k syntetickému 
ukazateli individuální a rodinné „výdajo­
vé volnosti“ nebo o přechod od měření 
dlouhodobé spotřeby pomocí údajů o vy-

* Autor zde děkuje doc. dr. B. Filipcové, CSc. za 1 F. Vobomík, K některým základním pojmům 
podstatné připomínky, jež se výrazně promítly do socialistické prognostiky. Plánované hospodářství, 
konečné podoby článku. 1971. č. 8.
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bavenosti k jejímu měření na základě sku­
tečného spotřebního chování, tzn. ve vzta­
hu k pořizovacím a obměňovacím cyklům 
apod. Dosud je sledována především di­
menze životního způsobu charakterizova­
ná spíše pasivitou jeho nositele. Postupně 
bude třeba nalézat a aplikovat nové indi­
kátory, postihující jednotlivce jakožto 
aktivního, volícího, tvořícího a jednajícího 
nositele specifických životních forem. Pak 
již pochopitelně nepůjde jen o oblasti 
ekonomického chování, nýbrž o vlastní 
sféry chování sociálního, kulturního a po­
litického.

Plánovité zvyšování životní úrovně zů­
stává trvale základním úkolem v proce­
sech postupného podřizování všech klíčo­
vých aspektů lidského života sebekontrole 
socialistické společnosti. Vytváří nezbytné 
podmínky pro všestranné utváření života, 
pro formování socialistického životního 
stylu. Tento proces těžko můžeme směšo­
vat se všemi změnami ve způsobu života; 
utváření životního stylu chápeme přede­
vším jako aktivní a dynamickou syntézu 
základních kontur a uzlových vazeb způ­
sobu života, jako obtížný proces postupné 
vnitřní integrace jeho jednotlivých složek 
a vnější harmonizace celkového výrazu.

Proces formování socialistického život­
ního stylu má přitom ještě jedno důle­
žité historické poslání, objektivně vyplý­
vající z kontextu rozděleného světa — 
má vytvořit jakousi polemickou alterna­
tivu takzvané „konzumní společnosti“. 
Socialistická společnost má obrovskou šan­
ci využít množství dokladů o svízelných 
problémech, k nimž vede „spontánní“ vý­
voj spotřeby a utváření společenského 
vědomí v kapitalistických státech, vyva­
rovat se jich nebo anticipovat jejich ře­
šení a dokázat tak svoji převahu v zá­
kladní cílové funkci společenského vý­
voje.

„Konzumní společnost“ je výsledkem 
faktické nadvlády zájmů výrobní sféry 
nad vlastními zájmy společenského vý­
voje. Potřeba odbytu zboží vyvolává tlak 
na atomizaci společnosti, a tím i na roz­
množení spotřebních jednotek, stimuluje 
takovou dynamiku spotřeby, jež vede 
k plýtvání společenským bohatstvím, sna­
ží se všude nahradit nemateriální způsob

uspokojování potřeb materiálním a ko- 
mercionalizovat společenské a hodnotové 
struktury v celém jejich rozsahu. Stále 
znovu je zde dopován protiklad mezi pro­
středky a cíli, materiálním a kulturním, 
individuálním a společenským. Přitom — 
jak dokazuje mezi jiným J. Baudrillard3 
-- „konzumní společnost“ přímo plodí a 
systematicky reprodukuje extrémní ne­
rovnost spotřeby a „ostrovy“ chudoby a 
nedostatku uprostřed obrazu „všeobecné­
ho blahobytu“, a to jako nezbytné pod­
mínky své existence.

V „konzumní společnosti“ dochází k dez­
integraci člověka jako individua a jako 
„tvora společenského“, prosazuje se simul­
tánní proces atomizace společnosti a je­
jího zmasovění, vytváří se rozpor mezi 
sílící snahou o individuální únik ze spo­
lečnosti a rostoucí fiktivností jejích vý­
sledků, protože zamýšlený „únik“ ve sku­
tečnosti vede k ještě větší závislosti 
individua na společenských strukturách. 
Masoví výrobci nabízejí ve svém zboží 
spotřebiteli svobodu, úspěch, zdraví a rov­
nost, ale ve skutečnosti mu prodávají zá­
vislost, slabost a nerovnost. Je demagogií 
tvrdit, že výrobci jsou bezvýhradně pod­
řízeni „spotřebitelské suverenitě“, protože 
prý nemohou dělat nic jiného, než uspo­
kojovat potřeby spotřebitele, jak říká na­
příklad R. Ruyer/1 implicite vycházející 
z toho, že potřeby jsou jakousi přiroze­
nou výbavou člověka. Faktickými pány 
trhu zůstávají výrobci, kteří strukturou 
nabídky, její dynamikou a v neposlední 
řadě i způsobem prezentace výrobku a 
jeho prosazováním ve sféře společenského 
vědomí určují spotřebu a — což je ještě 
důležitější — formují samotného spotře­
bitele a jeho potřeby.

Domníváme se, že je třeba velmi pozor­
ně studovat a kritizovat praxi „konzumní 
společnosti“ i její ideologický odraz, a to 
především z hlediska reálných možnosti 
socialistické alternativy formování život­
ního stylu, jež by měla překonat její zá­
kladní rozpory a diskontinuity. Právě 
z tohoto hlediska je ovšem nepřijatelná 
čistě filosofická nebo neolevicová radikál­
ní kritika masové spotřeby, která ji od­
suzuje en bloc jako jeden ze základních 
kanálů lidského odcizení. Socialistická spo-

3 J. Baudrillard, La Société de Consommation, Paris 1970.
4 R. Ruyer, Eloge de la société de consommation, Paris 1969.
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lečnost nemůže vycházet z romantizujících 
retrospektiv ideálních pospolitostí žijících 
v primitivních materiálních podmínkách, 
nýbrž snaží se vytvořit nové společenství 
na základě vysoké úrovně formování 
i uspokojování materiálních potřeb. Ma­
sová spotřeba zboží vysokých kvalitativ­
ních parametrů je nezbytnou podmínkou 
tvorby socialistického životního stylu. Jde 
ovšem o to, aby se tato podmínka ne­
stala cílem o sobě, který vtiskuje své 
(nebo spíše jen zdánlivě své) zákonitosti 
celému procesu společenského vývoje.

Socialistickou alternativu života si při­
tom těžko můžeme představovat jako 
ideálně harmonický souhrn materiálních 
a kulturních podmínek života a jejich 
bezproblematického využívání. Musíme 
vycházet z historického začlenění socialis­
mu do procesu celkové přeměny lidského 
života a jeho určení. Socialistická společ­
nost musí respektovat skutečnost svého 
poměrně krátkého historického zakotvení 
i fakt nutné koexistence a vzájemného 
působení rozdílných modalit utváření ži­
vota. Na jedné straně můžeme konstruo­
vat a představovat si modelovou a ideální 
podobu socialistického životního stylu, 
která má být postupem vývoje v jednot­
livých dimenzích a složkách naplňována, 
na druhé straně ovšem musíme respekto­
vat skutečnost, že socialistický životní 
styl — ostatně jako většina sociálních fe­
noménů — je sám procesem, který v jed­
notlivých etapách vystupuje v odlišných 
podobách, mění se a vyvíjí.

2. Dialektika životního stylu

Koncept socialistického životního stylu 
v sobě obsahuje nesčetná vnitřní propo­
jení a zahrnuje řadu vnějších vazeb. Po­
ukážeme zde alespoň na jejich některé 
obecné aspekty.

Především jde o to. že určitý způsob 
života, který by měl být vyjádřen ve sty- 
lotvorném programu socialistické společ­
nosti, představuje její základní cílovou 
funkci. Sociální struktura vyspělé socia­
listické společnosti (tj. struktura vysoce 
integrovaná) ovšem do sebe nemůže po­
jmout nějaké striktní oddělení prostřed­
ků od cílů: neexistuje zde část společnosti, 
jež by pracovala pro druhou, nebo ge­
nerace, jež by na sebe vzala veškerou 
tíhu zajištění blahobytu pro budoucí po­
kolení. Chceme-li se tedy vyvarovat iluzi,

musíme při koncipování socialistického ži­
votního stylu brát zřetel na vzájemnou 
vazbu prostředků a cílů a především se 
snažit postupně překonávat jejich napětí, 
usilovat o integraci produktů jejich zá­
vislosti.

Cílem socialistické společnosti například 
není zvětšování rozsahu volného času bez 
ohledu na to, jak může být a je fakticky 
využíván, stejně tak jako není jejím cí­
lem zkracovat dobu věnovanou pracovní 
aktivitě vůbec, nýbrž především zkracovat 
čas věnovaný práci namáhavé, jednotvár­
né a netvůrčí, jež nerozvíjí osobnost so­
cialistického člověka. Doposud jsme na­
vyklí mechanicky rozdělovat práci a vol­
ný čas se všemi jejich historicky danými 
atributy (tj. práce jako „nutné zlo“ a vol­
ný čas jako „sféra vyžiti“, především 
v oblasti spotřeby). Je však třeba postup­
ně koncipovat a realizovat jejich organic­
ké propojeni, v němž jsou vzájemně pro­
středkem i cílem.

Proces překonávání tohoto napětí bude 
sledován jinou dialektikou — dialektikou 
materiálních a hodnotových struktur — 
a v nich pak zase dialektikou hodnot po­
stulovaných a hodnot formovaných a re­
produkovaných praxi každodenního živo­
ta. Hodnoty jsou — vedle svých dalších 
funkcí — především objektivním zákla­
dem motivace lidské činnosti; jsou ovšem 
také kritérii měřeni jejích výsledků, mí­
rami dosaženého stupně a dynamiky spo­
lečenského vývoje. Zde je třeba překonat 
stále přežívající částečné děleni hodnot na 
hodnoty „ideologické“ (tj. ty, jež si socia­
listická společnost klade do svého progra­
mu a jimiž se distancuje od historicky star­
ších formací) a hodnoty „praktické“ (tj. 
ty. jimiž se většina lidí ve svém jednání 
a rozhodování skutečně řídí). I tato inte­
grace, vzájemné propojení či markantní 
sblížení mohou být teprve výsledkem 
dlouhého úsilí a nemá tedy význam vy­
tvářet si v tomto směru nějaké iluze 
o ideálnosti dosavadního vývoje, který je 
nezbytně poznamenán historickým dědic­
tvím, z něhož socialismus musel vyjít, 
i složitým kontextem rozděleného světa.

Z toho, co jsme uvedli, vyplývá opět 
jiná rovina dialektiky socialistického ži­
votního stylu: totiž napětí a vyrovnávání 
mezi určitým obrazem života (téměř nutně 
statickým, přitom však harmonicky pro- 
komponovaným) a procesy jeho realizace
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v prakticky nekonečném časovém hori­
zontu, poznamenanými dílčími a přechod­
nými rozpory, nerovnováhami, nedostat­
ky. Musíme se zbavit představy socialis­
tického životního stylu jako definitivního 
vyústěni historického vývoje, petrifiko­
vaného v monstrum ideálně bezkonflikt­
ního člověka žijícího ve fyzicky i psychic­
ky sterilizovaném prostředí. Koncept so­
cialistického životního stylu v sobě podle 
našeho názoru zahrnuje permanentní pro­
ces svého vytváření, přetváření a zdoko­
nalování, jde tedy spíše o záměrné styli­
zace jednotlivých stránek života oriento­
vané k vyvíjejícímu se a prohlubujícímu 
se modelu než o utopické vykreslení spo­
lečnosti šťastné „jednou provždy“.

Konstrukce tohoto modelu a jeho reali­
zace pak zahrnuje další dimenze vnitřní 
dialektiky. Formování socialistického ži­
votního stylu představuje pro společnost 
zároveň významnou integrativní a dife- 
renciační potenci. Na jedné straně jde 
o vytváření integrovaných forem a o cel­
kové vyrovnáváni základních životních 
podmínek pro všechny členy společnosti, 
jež ovšem nesmí přerůst v jejich unifor­
mizaci. Na druhé straně jde o diferenciaci 
aktuálních nároků a potřeb, jež ovšem 
zase nesmí přerůst v partikularizaci. Zjed­
nodušeně a obrazně řečeno, jde jednak 
o postupné sjednocení životních forem do 
jediného kontinua, jehož jednotlivé mo­
menty poskytují členům společnosti do­
statek adekvátního sebevyjádření, a tedy 
i diferenciace, přičemž však mezi těmito 
jednotlivými momenty je poměrně snad­
ný přechod (tj. neexistuji v zásadě ne­
dostupné formy z důvodů askripce, třídní 
a sociální diferenciace, příjmových a ma­
jetkových rozdílů apod.), jednak ovšem 
i o přetvoření původní vertikální škály 
rigidně hierarchického charakteru na spí­
še „horizontální“ diferenciaci.

Jinou dimenzi představuje reciprocita 
společnosti a individua, vyjádřená jako so­
cializace osobnosti a humanizace společ­
nosti. Z tohoto vztahu nelze vytrhávat 
jen jednu pasáž (například individuální 
adaptaci vůči sociální struktuře). Ve slo­
žitých procesech moderního vývoje bude 
stále obtížnější najít optimální míru ve 
vzájemném vyrovnání faktu existence 
společnosti v nesčetných individuích a ros­
toucí závislosti individuální existence na 
společenských strukturách. Jestliže je spo­

lečnost základní formou rozvoje osobnosti, 
pak tuto funkci reprezentuje nikoli pro 
hypotetického nebo průměrného jedince, 
nýbrž pro široké a diferencované vrstvy 
obyvatelstva — s tím musí počítat jak 
společnost (reprezentovaná orgány svého 
řízeni a plánováni), tak i každý jednotlivý 
člověk. Přitom je ovšem jen málo spole­
čenských dimenzí, v nichž mohou indivi­
duum a společnost být v přímé interakci 
— ve většině situací do jejich vztahu 
vstupují zprostředkující články ve formě 
sociálních tříd a skupin, sociálních insti­
tuci apod.

Realizace socialistického životního stylu 
bude rovněž posunovat rozdíl mezi mate­
riálním a kulturním do stále hlubších ro­
vin lidského života v souladu s tím, jak 
bude — postupně a obtížně — v jednot­
livých oblastech překonáván jejich proti­
klad. Dosud se stále ve skutečnosti i v její 
mentální reprodukci tato pojmová dvojice 
prezentuje rozporným způsobem, přitom 
je však zřejmé, že v dalším vývoji a pře­
devším v procesu plánovitého formováni 
socialistického životního stylu musí jít 
o překonání tohoto rozporu, o úsilí kulti­
vovat materiální a materializovat kulturní.

Nejde ovšem zdaleka jen o vnitřní dia­
lektiku socialistického životního stylu 
v jeho konceptuálnim vyjádření. Při jeho 
retrospektivní a prospektivní analýze mu­
síme vycházet ze stavu a dynamiky jeho 
„vnějších“ vazeb, které bezprostředně 
ovlivňují postup jeho prosazování a kon­
krétní výsledek v každé vývojové fázi. 
Jako první bychom mohli vytknout sou­
vislost charakteru života s demografický­
mi strukturami společnosti a intenzitou 
„zpracování prostoru“. Existují země, kte­
ré mohou velmi velkoryse nakládat se 
svým prostorovým fondem; českosloven­
ská společnost je však charakterizována 
vysokou úrovní zalidnění, urbanizace a in­
dustrializace, což je na jedné straně obrov­
ské pozitivum, na druhé straně však z té­
to skutečnosti vyplývají omezení, jež si 
při utvářeni struktury života (především 
v dispozicích s časovým a prostorovým 
fondem) musí klást.

Jiným „omezujícím“ faktorem, jemuž 
by měla být věnována prvořadá pozor­
nost, je faktor ekonomický. Přírodní a 
uměle vytvořené bohatství země, ekono­
mický potenciál zahrnující i kapacitu jeho 
využívání a rozvoje, zůstane zřejmě ještě
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po dlouhou dobu limitem příliš smělých 
představ o možnostech materiálního vy­
bavení života. Masová spotřeba tvoří v mo­
derních společnostech základní faktor u­
tváření a náplně mimopracovního života 
a socialistická ideologie v tomto směru 
nehlásá žádný asketismus. Je si však tře­
ba stále uvědomovat, že zvyšování spotře­
by nepředstavuje nějaký cíl o sobě, že 
meze spotřeby nejsou jedinou překážkou, 
po jejímž překonání se najednou zhar- 
monizuje lidský život v plné své struk­
tuře. Spotřeba je jednou z nejvýznamněj­
ších, přece však jen jednou ze složek, 
jež vytvářejí určitý charakter života. Při­
tom — je-li ponechána svému „samovol­
nému“ rozvoji — může mít nežádoucí 
sekundární účinky na ostatní složky spo­
lečenského života. „Ekonomickou bariéru“ 
musíme zahrnout do programování život­
ního stylu, nesmíme však přeceňovat její 
význam a skládat veškeré naděje pouze 
do jejího překonáni.

Nezanedbatelnou vnější vazbu socialis­
tického životního stylu konečně předsta­
vuje také jeho začleněni do světa mnoho­
násobně protkaného nesčetnými komuni­
kačními kanály, propojujícími nejrůznější 
formující faktory životního stylu. Cim 
větší je kontrast v určité dimenzi, tím 
silnější může být „demonstrační efekt“ 
působící přes hranice zemi nebo i civili­
zaci. Kumulace heterogenních vlivů pak 
může vést nejen k rozpadu „tradičního“ 
způsobu života, nýbrž i k praktické ne­
možnosti vytvořit integrovaný životní styl 
na novém základě. Jde tedy o to, jak za­
chovat specifičnost, vnitřní konzistenci a 
vnější převahu určitého způsobu života 
v procesech, které sice „integruji svět“, 
avšak integrují jej pouze v některých vý­
lučných stránkách nebo výlučných vrst­
vách populace.

Komplexnost a náročnost, jež procesy 
formování životního stylu před socialistic­
kou společnost kladou, implikují na jedné 
straně dlouhodobý charakter či dokonce 
permanenci tohoto úsilí, na druhé straně 
pak nutnost jeho rozčlenění do etap od­
povídající cích stupni vývoje objektivních 
podmínek i stupni jejich subjektivního po­
znáni, podchycení a kontroly. Tvorba so­
cialistického životního stylu nemůže být 
žádným jednorázovým aktem, nýbrž dlou­
hodobým historickým procesem vlastního 
přetváření, prohlubování a zdokonalování.

3. Formování socialistického životního stylu 

Využití sociálního plánování v procesech 
anticipace a formování budoucí struktury 
života není prostým alternativním nástro­
jem vytváření socialistického životního 
stylu. Složitost jeho povahy i charakteru 
epochy, v níž se tvoří, podmiňují to, že 
socialistického životního stylu nemůže být 
dosaženo jinak než jeho plánovitým for­
mováním. V procesu jeho tvorby se po­
stupně manifestuje stále rozsáhlejší spo­
lečenská sebekontrola životních podmínek 
lidi, celková racionalizace individuálního, 
kolektivního a společenského života a je­
jich vzájemných vazeb.

Možnost uplatnění společenské sebekon­
troly (ve smyslu anticipace, formování, 
rozvíjení i regulace) na tak složitý a vše- 
obsáhlý aspekt společenské skutečnosti je 
ovšem podmíněna důkladnou znalostí 
existujícího způsobu života především 
v jeho klíčových dynamických dimenzích, 
a to takovou jeho znalostí, jež by byla 
bezprostředně využitelná orgány společen­
ského řízení a plánování. V tomto směru na­
rážíme nejen na nedostatky společenského 
informačního systému, který je zatím 
schopen ukázat skutečnost jen z hrubých, 
dílčích a zpravidla statických hledisek, 
nýbrž vůbec na nedostatky informačních 
nástrojů, jejichž prostřednictvím můžeme 
skutečnost popsat a sledovat. Historický 
úkol vytváření nové alternativy života tak 
v sobě obsahuje i všední výzkum meto­
diky sociálních ukazatelů, které mají plnit 
dvojjedinou roli: na jedné straně posti­
hovat skutečnost a na straně druhé opera- 
cionalizovat jednotlivé složky postulované­
ho modelu tak, aby jej vůbec bylo možno 
převést do praxe, a potom opět pomocí 
těchto ukazatelů kontrolovat.

Popis skutečnosti a operacionalizace mo­
delu tvoří ovšem stále pouze pasivní 
stránku formování životního stylu. Ener­
gie jeho tvorby, kterou je třeba postih­
nout, podchytit a modifikovat, tkví v mo­
tivační struktuře společnosti, jež je důle­
žitým zdrojem faktické realizace určitého 
teoreticko-ideologického programu. Již 
v první fázi výzkumu skutečného způ­
sobu života by tedy mělo jít nejen o jeho 
stav, nýbrž i o jeho genezi, nejen o pa­
sivní „výstup“ historických procesů, nýbrž 
i o jejich aktivní potence, jež je nakonec 
určitým způsobem realizují. Prakticky
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každou složku lidského života lze zkou­
mat z mnoha různých stránek. Má-li být 
naše poznání skutečně využitelné orgány 
společenského řízení, plánování a kontro­
ly, musí sledovat skutečnost simultánně 
ve všech důležitých dimenzích a integro­
vat dílčí poznatky.

Počet těchto dimenzí je prakticky ne­
vyčerpatelný, pro určitou etapu vývoje a 
praktickou funkci poznání však v podsta­
tě daný. Rozpracování problematiky socia­
listického životního stylu jako cílové spo­
lečenské funkce ovšem bude předpokládat 
záměrnou snahu překročit danou optiku 
analýzy, jež někdy může velmi sugestivně 
vymezovat hranice možností našeho po­
znání a nežádoucím způsobem stabilizo­
vat oblast iracionálního. Nezbytná rozpí­
navost záběru našeho poznáni, a tím i mož­
né společenské kontroly skutečnosti musí 
jako jednu z prvních zahrnout oblast for­
mování potřeb.

Z mechanického chápání vztahu ,.pro­
středek — cíl“ a z tabuizování cílů vy­
plývá skutečnost, že z vazby mezi potře­
bami a produkcí předmětů jejich uspo­
kojení se problematizovala pouze první 
část, přičemž potřeby se vcelku předpo­
kládaly jako dané nebo jako něco, co se 
tvoří zcela spontánně. Marx však výslov­
ně na mnoha místech svých prací hovoří 
o společenském charakteru potřeb, o úzké 
spjatosti mezi výrobou užitných hodnot a 
vytvářením potřeb, o tom, že oba procesy 
mají stejný historický význam. V koře­
nech teorie i praxe společenského řízení 
stále přežívá naturalistická představa člo­
věka vybaveného stabilním komplexem 
potřeb, které je třeba v průběhu ekono­
mického a společenského vývoje pouze 
naplnit. Málo je respektována skutečnost, 
že vytváření a uspokojování potřeb je 
dvojjediným procesem, jehož jednotlivé 
složky lze abstrahovat pouze s velkou 
obezřetností. Určitý způsob materiální vý­
roby je také procesem vytváření potřeb, 
jež představují zároveň finalitu výroby 
i její faktor. Mezi materiální podmínky 
reprodukce života, jež je třeba v socia­
listické společnosti postavit pod plánovi­
tou společenskou kontrolu (základní před­
poklad nové a skutečně plné stylizace ži­
vota), je tedy třeba řadit nejen procesy

zaměřené k uspokojování protřeb, nýbrž 
i procesy jejich vlastního formování.5

Jestliže je sociální plánování autentic­
kým nástrojem tvorby socialistického ži­
votního stylu, pak jejím vlastním zdrojem 
je ovšem nevyčerpatelná tvůrčí aktivita 
nejširších pracujících vrstev. Při analýze 
životního stylu se totiž dostáváme do sty­
ku také s těmi stránkami společenské 
skutečnosti, jež berou vcelku nejméně 
ohled na naše plány, programy a teorie. 
Při dnešním stavu poznání máme sotva 
potuchy o myriádách diferencovaných ži­
votních forem, jež se v naší společnosti 
neustále produkují a reprodukují. Smys­
lem konceptualizace socialistického život­
ního stylu pak ovšem nemůže být vytvo­
ření modelu odtrženého od skutečnosti, 
s jehož výšin bychom snad chtěli vše, co 
se bez ohledu na něj vytvořilo, hodnotit 
a odsuzovat jako něco nežádoucího nebo 
protisocialistického. Rovněž tak smyslem 
záměrného a plánovitého formováni socia­
listického životního stylu nemůže být di- 
rekcionistické svázání spontánní aktivity, 
její administrativní podchyceni a usměr­
nění do snadno kontrolovatelné podoby.

Adekvátní formou konceptualizace so­
cialistického životního stylu je perma­
nentní interakce mezi jeho modelovou a 
spontánní podobou, neustálá revize uto­
pických vizí na straně jedné a socialismu 
skutečně cizích forem na straně druhé, 
energické překonávání extrémů vzájem­
ným obohacováním sociologické teorie a 
sociální empirie. Domníváme se, že pouze 
takové pojetí socialistického životního sty­
lu se může stát východiskem výzkumu, 
který by vytvořil zároveň operativní 
i koncepční podklad efektivního sociální­
ho plánováni.

Dialektika spontánního a plánovitého 
formování socialistického životního stylu 
nás ovšem také znovu upozorňuje na 
nutnost respektování a studia objektivně 
i subjektivně existujících mezičlánků a 
mezistupňů procesů sociální integrace a 
diferenciace, jež zprostředkovávají konti­
nuitu mezi individuem a společností. Jen 
v abstrakci totiž můžeme říci, že společ­
nost se skládá z jedinců nebo že jedinec 
je členem společnosti jako takové. Tato 
pojmová dvojice je spíše označením hra-

6 K problematice potřeb viz blíže J. Večerník, Problémy sociologie spotřeby, ÜFS ČSAV, Praha 
1971.
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nice složitých procesů socializace indivi­
duálních a individualizace sociálních fo­
rem života, procházejících řadami sociál­
ních skupin a tříd a systémy sociálních 
institucí. Na jedné straně tedy těžko vy­
preparujeme ryze individuální spontaneitu, 
na druhé straně těžko ovlivníme vývoj 
společnosti jako celku — aktivní roli so­
ciálních mezistupňů nesmíme v žádné 
etapě studia a formování životního stylu 
opcminout.

4. Problémy tvorby socialistického životního 
stylu

V úvahách o formování socialistického ži­
votního stylu musíme mít na zřeteli dvě 
dimenze, vyznačující různé sledy jeho pro­
sazováni. Na jedné straně je to dimenze 
významnosti z hlediska určitého konceptu 
či modelu, na druhé straně dimenze prio­
rity z hlediska jeho uplatnění v konkrétní 
sociální a historické realitě. Jestliže vy­
pracovaný model zahrnuje určité hierar­
chie důležitosti a podstatnosti jednotli­
vých prvků a složek životního stylu, ne­
musí tyto hierarchie vždy odpovídat těm, 
jejichž hlediska je třeba na skutečnost 
uplatňovat s ohledem na možnosti, které 
poskytuje, a rezistence, které klade.

Socialistický životní styl je třeba chá­
pat nikoli jako komplement nového for­
mování charakteru práce, nýbrž jako his­
torické úsilí o podstatnou integraci pra­
covní i mimopracovní sféry. Socialismus 
je ovšem v tomto směru pouze přechod­
nou etapou, která teprve vytváří mate­
riální a hodnotové podmínky pro plnou 
integraci; jde o to, aby se práce — z hle­
diska svého obsahu i společenského hod­
noceni — postupně stávala určitým cílem 
o sobě jakožto práce tvůrčí, smysluplná 
jak pro společnost, tak i pro rozvoj in­
dividuální osobnosti. Není však zcela ná­
hodné, že v první etapě nastolení proble­
matiky socialistického životního stylu vy­
stupuje do popředí otázka formování jeho 
mimopracovních složek, přičemž z této sfé­
ry také vychází inspirace k jeho komplex­
nímu uchopení. V prvních fázích svého 
vývoje se totiž socialistická společnost mu­
sela soustředit především na budování a 
přebudování své materiální základny, na 
sféru výroby a práce, přičemž mimopra­
covní sféru (kromě zdravotnictví, školství, 
kultury a sociální péče) kontrolovala spíše

jako ,,sekundární účinky“ základní orien­
tace. Jakmile se tedy začíná o socialistic­
kém životním stylu intenzivněji uvažovat 
jako o určitém konzistentním komplexu 
životních forem reprezentujícím primární 
cíl společenského vývoje, soustřeďuje se 
pozornost především na ty aspekty, jež 
doposud stály mimo ohnisko zájmu — ji­
nak řečeno, mimopracovní oblast se stává 
určitou prioritou, i když z hlediska vý­
znamnosti není její postavení takto jed­
noznačné.

Domníváme se, že tuto disproporci 
v orientaci zájmu nelze pokládat za ne­
dostatek, pokud ovšem uvažujeme její 
začlenění do kontextu a historickou pod­
míněnost její existence. Tato optika nás 
totiž nutí používat širších sociálních hle­
disek pro hodnocení vývoje, uceluje naše 
chápání komplexních vztahů mezi pro­
středky a cíli v budováni socialistické 
společnosti. Neustálý zřetel na parcialitu 
této optiky nás ovšem musí vést ke snaze 
o její přesáhnutí, o její zahrnutí do celko­
vého rámce socialistického životního stylu, 
který představuje integraci všech důleži­
tých stránek a složek lidského života, 
v první řadě pak jeho podstatného tvůr­
čího a inovačního aspektu.

Z historické etapy, kterou socialistický 
vývoj právě prochází, plyne rovněž určitá 
priorita, kterou si stále vynucuje mate­
riální stránka života, uspokojení širokého 
okruhu lidských materiálních potřeb. Na 
jedné straně bylo dosaženo obrovského 
vyrovnání materiálních podmínek života 
prakticky pro celou populaci socialistické 
společnosti, na druhé straně ovšem exis­
tují sféry, které ještě po řadu let nebu­
dou nasyceny — musíme vycházet ze sku­
tečnosti, že přechod ke kvalitativně vyš­
ším materiálním potřebám také znamená 
přechod k potřebám, které se v procesu 
uspokojování rozpínají a které je tedy 
obtížné nebo nemožné uspokojit.

Priorita, jež je přisuzována materiální 
stránce života, má tedy rovněž své ob­
jektivní oprávnění, nevede-li ovšem k po­
jímání životního stylu výlučně z tohoto 
hlediska. Právě zdánlivá samovolnost ob­
lasti formování potřeb stále naléhavěji 
poukazuje nejen na nutnost prohloubení 
společenské sebekontroly v oblasti tvorby 
prostředků a zdrojů, ale i rozšíření jejího 
záběru o sféru formování norem, hodnot 
a potřeb, tedy podchycení podstatného
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momentu tvorby socialistického životního 
stylu in statu nascendi. Marxistická teorie 
v tomto směru vychází z prvořadosti ma­
teriálního aspektu života a zároveň z jeho 
permanentní interakce se sférou potřeb, 
norem a hodnot, jež se za určitých okol­
ností může stát autonomním činitelem 
mocně ovlivňujícím konkrétní průběh vý­
voje. Jestliže tedy v současné době vě­
nujeme materiálnímu aspektu zvýšenou 
pozornost, měli bychom tak činit s vědo­
mím, že jde nesporně o základní, nicmé­
ně však pouze jeden z aspektů, jež for­
mují konečnou podobu života. Právě for­
mování socialistického životního stylu, 
tzn. v podstatě neantagonistického charak­
teru života, by mělo současně probíhat 
i v oblasti individuálního a společenského 
vědomí, a to především jako plánovité 
formování potřeb a norem, které jsou pak 
v materiální sféře naplňovány a uspoko­
jovány.

S touto prioritou současně souvisí i dů­
raz, který je stále kladen na kvantitativní 
aspekt uspokojování potřeb i společenské 
kontroly. Masová spotřeba prezentuje svoji 
historickou převahu zprvu tím, že je 
schopna uspokojit potřeby širokých mas 
obyvatelstva, a to především kvantitativně, 
přičemž zatlačuje do pozadí původní 
aspekt jedinečnosti výroby, její rozsáhlé 
diferenciace a prvořadé pozornosti vlastní 
kvalitě výrobku. Tomu také odpovídají 
povaha společenské kontroly, měření, kte­
ré používá, a funkce, které ve společ­
nosti plní. I zde jde o historicky nepře- 
kročitelnou fázi, kterou je ovšem třeba 
přijímat s ohledem na její přechodnost a 
postupnou nutnost překonání. Tam, kde 
jsou potřeby do určitého stupně nasyceny, 
vystupuje kvalitativní stránka radikálně 
do popředí, jak tomu v naší společnosti 
již v řadě oblastí je. Naproti tomu hro­
madná bytová výstavba zůstává dosud 
typickou „doménou kvantity“, v níž tlak 
potřeby silně odsunuje do pozadí otázku 
diferenciace bydlení, jeho adekvátnosti 
specifickým potřebám žádoucí individua­
lity apod.

Dialektika kvantitativního a kvalitativ­
ního aspektu se ovšem promítá i do dal­
ších oblastí priority. Ze skutečnosti, že 
naše společnost dosud nepřekročila hra­
nice kvantitativního, vyplývá, že v ní se­
trvává i aspekt kvantitativní diferenciace, 
tedy diferenciace vlastnické. Přes obrov-

ské vyrovnání materiálních podmínek, 
které lze na nesčetných příkladech doku­
mentovat, stále v naší společnosti zůstá­
vají rozdíly na úrovni „mít a nemít“, 
„mít více“, „mít lepší či dražší“. To je 
opět atribut určité vývojové etapy, nikoli 
jednoznačné negativum. Bez této vlast­
nické diferenciace bychom si v současné 
době těžko uměli představit například 
pracovní motivaci. Jestliže je ovšem vlast­
nická diferenciace povahy kvantitativní, 
jednoznačné a hierarchické, směřuje so­
cialistický vývoj k jejímu postupnému 
překonání a nahrazení diferenciací přede­
vším kvalitativní, mnohoznačnou a ne- 
hierarchickou.

Po kvantitativním nasycení určité po­
třeby by socialistická společnost rozhodně 
neměla jít tou cestou, která charakterizuje 
vývoj vyspělých západních zemí, kde se 
další diferenciační kritéria vyhledávají 
v marginálních odlišnostech značek, roč­
níků a především „obrazů“ výrobku, 
nýbrž měla by další diferenciaci situovat 
do oblasti vlastní spotřeby, užívání, výbě­
rového nakládání s předměty vlastnictví 
jako materializace potřeby a současně 
kultivace jejího nositele. Pak ovšem již 
nebude možno s určitostí tvrdit, co je 
více a co méně, kdo je výše a kdo níže 
na škálách sociálních hodnot dosud vyzna­
čujících důležité dimenze sociální struk­
tury. Přechod z oblasti kvantitativního 
do oblasti kvalitativního, jejichž napětí je 
v socialistickém životním stylu zahrnuto, 
znamená podstatně novou definici sociální 
diferenciace, kterou ovšem bude třeba 
měřit i podstatně novými indikátory. 
Z hlediska dnes běžného pojmového vy­
mezení jde o postupné překonání priority 
diferenciační dimenze ve prospěch dimen­
ze integrační, ve skutečnosti ovšem jde 
o posun dialektiky integrace a diferencia­
ce do dalších etap socialistického vývoje 
a hlubších poloh sociální reality.

S tímto trendem souvisí stupňující se 
pozornost, kterou je třeba věnovat kul­
turním aspektům a procesům kultivace 
nejrůznějšich stránek života. Právě zvý­
šený akcent na kvalitativní dimenzi ži­
vota nově zhodnotí diferenciační poten­
ciál, který vychází ze sociálních, historic­
kých či lokálních tradic a který se také 
nově formuje na základě nové, osvobozené 
tvořivosti širokých vrstev obyvatelstva. 
Dominance kvantitativního aspektu plo-
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díla v mnoha směrech uniformitu, kterou 
je třeba v další fázi překonat využitím 
všeho bohatství tvořivosti a iniciativy, 
které je v latentní formě k dispozici.

Další priorita se týká individuálních fo­
rem uspokojování potřeb, pochopitelně 
vedle forem společenské spotřeby, jež jsou 
pro socialistickou společnost již tradiční 
(zdravotní a sociální péče, školství a vý­
chova). Také tuto prioritu musíme chápat 
v její historické nezbytnosti a zároveň 
i omezenosti. Socialistická společnost ná­
sobí měřítka výroby předmětů individuál­
ní formy uspokojování potřeb, především 
pokud jde o vybavení domácností a bytů. 
Odpovídá to motivačnímu materiálu jejího 
vlastního rozvoje, který je pro ni v sou­
časné době nenahraditelný, a odpovídá to 
také jejímu zájmu o rozvoj rodiny jako 
základní formy socializace jedince, přežití 
a růstu společnosti.

Na druhé straně ovšem existují oblasti, 
kde individuální formy spotřeby zřetelně 
narážejí na meze prostorových, časových 
a materiálních dispozic, s nimiž společ­
nost může a musí počítat. Je to přede­
vším oblast individuální rekreace a indi­
viduálního automobilismu, kde socialistic­
ká společnost musí již v prvních etapách 
svého vývoje regulovat živelnost rozpí­
navosti individuálních potřeb v zájmu 
ochrany celé společnosti. Přesto tato prio­
rita nadále trvá, a to i v oblastech, kde 
mohou být následky hrozivé. Zde je tedy 
nutno přejít k formám nepoměrně radi­
kálnější regulace, než jaká byla doposud 
uplatňována, a snažit se již v zárodku tlu­
mit rozvoj forem, pro něž neexistují spo­
lečenské podmínky nebo které odporují 
charakteru socialistické společnosti. Cel­
kově je pak třeba převahu individuálních 
forem uspokojování životních potřeb chá­
pat jako historickou nezbytnost, jež bude 
v souladu s možnostmi postupně překoná­
vána vyššími formami kolektivní a spo­
lečenské spotřeby. Lépe řečeno, jde o zá­
měrnou a cílevědomou optimalizaci indi­
viduálních, kolektivních a společenských 
forem uspokojování potřeb, a to cestou 
postupného vyrovnávání stupňů jejich 
atraktivnosti.

Existují ovšem oblasti — především se 
to týká individuálního automobilismu a 
chatařeni — kde již dnes nelze společen­
sky preferovat vlastníky těchto stále vy­
soce prestižních hodnot, kde již dnes je

naléhavě nezbytné stimulovat kolektivní 
formy prostorové mobility a rekreace. So­
cialistická společnost uskutečňuje své zá­
jmy v určitém sledu v souladu s etapou 
vývoje a prostředky, které má k dispozici; 
na druhé straně si ovšem v žádné mezi- 
etapě nemůže dovolit nechat živelně vy­
tvářet bariéry, jež by mohly ohrozit její 
další vývoj v žádoucím směru. Nemůže 
také podporovat nebo tolerovat vývoj těch 
materiálních forem života, jež se v hod­
notové sféře kumulují do fenoménu no­
vodobého měšťáctvi, útěku od společenské 
odpovědnosti do soukromého komfortu a 
směsi kosmopolitismu a partikularismu 
životních norem.

5. Závěr

Úsilí o konceptualizaci socialistického ži­
votního stylu nepovažujeme za jednorá­
zové východisko vlastní práce na jeho 
teoretickém a empirickém výzkumu, jeho 
prognózování a plánování. Domníváme se, 
že takový koncept musí být permanent­
ním výsledkem konfrontace stále hlubší­
ho empirického výzkumu reálných život­
ních forem a jejich vzájemných vazeb na 
straně jedné a postupné precizace a ope- 
racionalizace teoreticko-ideologických pos­
tulátů na straně druhé. Na samém počát­
ku studia socialistického životního stylu 
totiž těžko můžeme vystoupit s takovou 
jeho teoretickou a metodologickou formu­
lací, jež by byla nosná a plodná pro celý 
další vývoj našeho poznání i vývoj mož­
ností společenského formování života.

Podle našeho názoru je v této etapě 
zbytečné vyčerpávat tolik potřebnou ener­
gii na spory o přesnou definici pojmu 
životního stylu, mezi jiným na specifikaci 
jeho odlišnosti od jiných kategorií repre­
zentujících nějakou sumarizaci nebo syn­
tézu životních forem. V teorii krystalizuje 
pojetí specifiky životní úrovně jako kate­
gorie především ekonomické a také jako 
souhrnu spíše bezprostředně kvantitativ­
ních podmínek života (individuálních a 
kolektivních příjmů a spotřeby apod.); 
stále naléhavější téma životního stylu 
ukazuje nadcházející nutnost uchopení ži­
vota ze sociálního hlediska i z dalších, 
zejména kvalitativních aspektů. K tomu 
vede i snaha o adekvátní srovnání života 
v kapitalistických a socialistických zemích, 
kde podstatu rozdílů je třeba hledat pře-
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devším v kvalitativních, souhrnně obtíž­
něji postižitelných momentech a také 
v komplexu celé struktury života, nikoli 
jen v té či oné dílčí stránce.

Aplikujeme-li ovšem pojem stylu a ce­
lou terminologii související s tvorbou ži­
votního stylu na sociální skutečnost, mu­
síme se vymanit z neúměrně rigorózních 
hledisek ideální harmonie, plné vytříbe- 
nosti forem, jež vyplývají z původní este­
tické inspirace. Sebevyspélejší společnost 
nikdy nebude uměleckým dílem nebo per­
sonifikací vyhraněné osobnosti a nikdy 
také nebude pro své současníky vystupo­
vat v takové podobě, v jaké si ve vypre­
parované historické retrospektivě mohou 
představovat „životní sloh“ minulých sta­
letí. Z toho ovšem nevyplývá, že oy u spo­
lečnosti nebylo možné hovořit o životním 
stylu nebo že by takové označení platilo 
pouze pro vybrané úzké enklávy.

Podle našeho názoru je možné prak­
ticky v rámci každé sociálně ekonomické 
formace identifikovat životní styl společ­
nosti jako určitou míru a charakter kon­
zistence jejích životních forem, jež z ní 
vytvářejí historické a ekologické spole­
čenství života poznamenané většími či 
menšími antagonismy a rozpory. Tím spí­
še to platí pro socialistickou společnost, 
jež o takovou konzistenci vědomě a plá­
novitě usiluje a má k dispozici reálné 
zdroje a konkrétní nástroje jejího dove­
dení na historicky nebývalou úroveň. 
Proti kontinuitě a relativní stabilitě ži­
votních forem ovšem u ní stojí dynamika 
rychlého ekonomického, vědeckotechnic­
kého i ideologického pohybu — tím spíše 
pak musíme prosazovat chápání životního 
stylu jako svérázně časovaného procesu, 
který v sobě zahrnuje i přechodné dis­
proporce, napětí a rozpory.

Kdybychom na závěr těchto úvah měli 
sehrát velmi nevděčnou roli a alespoň 
předběžně se pokusit definovat socialis­
tický životní styl, pak bychom mohli zhru­
ba říci, že si jej představujeme jako zá­
měrný společenský proces syntézy mate­
riálních a hodnotových forem, který radi­
kálně neantagonistickým způsobem ztvár­
ňuje historicky nový charakter života, te­
dy jako jejich stále hlouběji se integrující 
komplex v podstatě kvalitativní povahy, 
respektující na jedné straně společenskou 
autenticitu individuálního života a na dru­
hé straně nehierarchicky diferencující mo­

dality aktivního a tvůrčího naplnění nej­
širších možností životního uplatnění a 
rozvoje jednotlivce ve společnosti a skrze 
společnost. Jádrem socialistického život­
ního stylu a trvalým zdrojem jeho pohybu 
zůstává růst životní úrovně jako výraz 
primární ekonomické determinace spole­
čenského pohybu.

Máme-li postupně dojit ke skutečné ade­
kvátní definici socialistického životního 
stylu a především pak k jeho plnému po­
znání a ovládnutí v jeho klíčových gene­
tických strukturách, musí se ovšem pro­
gram jeho tvorby v první řadě stát pro­
gramem zintenzivnění společenskovědního 
výzkumu a integrace jeho jednotlivých 
složek. Jestliže orgány společenského ří­
zení a plánováni spějí ke stále širšímu 
záběru sociální skutečnosti a ke stále 
dlouhodobějším perspektivám jejího vý­
voje, měl by tomuto procesu odpovídat 
i rozvoj našeho poznání, jeho teoretic­
kého rozpětí, jeho metod i jeho organi­
zace.

PenioMe
BeqepiniK II.: K npoó.icMaM KonnenTyajiH3annH 
couHanncTnaecKoro cth.ih íkmshh

Coflepaíamie li ýyiiKniiH nonaran jKnaneniiMÓ 
ypoBesb onpefleaaioT ero npcHC^o ucero KaK 3K0- 
noMinecKyro naTeropino h Tanuté KaK cobo- 
KynHocTs HenocpeACTBcnno KOJinaecTBenao bh- 
pa.3iiMi>ix H<H3HCHnMx ycjioBnii. Bce Coatme na- 
cTaiiBaiomaíi TCMa ctmjih >kh3hh noKasMBaer 
npeflCToamyio iicoGxowimoctl cxBaHenna ikhshh 
Tanuté h b Rpyrnx ero, ocoGenno copnajiLHMX 
n, cae;(OBaTcaMio, KasecTBemiux acneKTax.H 3T0- 
My npnBOAHT, KpoMe aposero, h neoGxoanMOCTb 
Gojiee aaeKBaTnoro cpaBiieHHH žiuiann b couna- 
jihcthhcckhx n KaniiTajincTnHecKnx CTpanax, r^e 
cymnocTL pasjínann Hyatno iiCKarb npe;K«c acero 
b KaaecTBeHHHX MOMeHTax n Taione b KOMnjience 
Bceii CTpyKTypM ikhbhh, ho toulko b toíí hjih 
upyroii OT^eubnoií cropoHe.

B upaKTnaecKOM OTHoniemin y Kaamoro 06- 
meCTBa B03M0ŽKH0 FOBOpiITb O CTHUB K8K 06 
onpefleaeHHoň CTenemi n xapaKiepe KOHCiicTeH- 
mrn ero >Kii3HeHHbix tjiopM, oópaayromnx na nero 
MCTopnqecKoe h aKouornnecKoe žKnanenHoe co- 
oGigecTBO, Hecymee OTnemTKU Góubuihx hub 
MeHLnmx aHTaroHH3MOB n npoTUBopeunii. 3to, 
koheuho, TeM Gouee ueíicTBiiTeubHO uuh couna- 
umctuhcckofo oGmec.TBa, KOTopoe TaKoň koh- 
CHCTCHI1MH CO3HaTCUI.HO II HaMCpCHHO RoGnBaeTCH 
H KOTOpOMy B COHITaJlbHOM IIUaHHpOB8HMH 
h b HeMCHepnaeMoii TaopqecKoii cnue caMLix 
innpoKnx Mace npeflocTaBueiiM peajibHbie mctoh- 
HHKH H KOHKpeTHbie OpyjlBH flOBCRCHlIH ee RO 
Heóbiaauoro b itcTopimecKoM oTuoinennH ypounn. 
flpoTHB HenpepHBHocTir n oTHocHTeuLHoň cra- 
GhJII.HOCTH WHSHeHHHX (j)OpM B 3T0M oGmCCTBe, 
KOHCHHO, CT0IIT, flHHaMII3M GHCTpOFO 3K0H0MH-
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secKoro, naynHo-TexmiHecKoro, naeojioruHecKoro 
AB1pk6hiih; 113 aroro BMTCKaeT noHHManne ctiijih 
>kh3hm KaK GBoeoópaaHo pacnojioHveiiuoro bo 
BpcMCHii npouecca, BKjnoaaiomero b cc6h Tai»Ke 
npexoAHmne AncnponopuHH, HanpaiKeiniH h npo- 
TMBOpCHIIH. .

IIpeABapHTejibHO n b oómnx neprax b<>3mo>kho 
CKaaaib, hto coAiiajnicTiiqecKiin ctmjib ;kh3hm 
mm npeacTaBJíHeM ceóe Kan oGiuecTBenHuii npo- 
A6CC CllHT63a MaTepiiaflbHblX ll ACHHOCTllblX 4)OpM, 
pafliiKajibuo HeanTaroHiic riiHCCKiiM oópaaoM <Jx>p- 
MMpyromux HCTopnaecKH hobmíí xapaKTep ikm3- 
hii, t. e. KaK Bce óojiee wryCoKo jiHTerpiipyio- 
1UMÍ1CH KOMnjieKC 1IX HO CyLLI,eCTBy KaHCCTBCHHOrO 
xapaKTepa, CHnTaroms^CH, c oahoíí CToponu, 
c oSmecTBcnHoii ayTeHTHHHocTMo niiAiiBiiAyaab- 
HOM BKII3HH, II, C Apyi’OÍÍ CTOpiIHH, MCpapXHHeCKM 
AiiijiýepeHUHpyToinHM MogajibHocTii aKTUBHoro 
II TBOpHBCKOrO IICnOJIH6HHH C3MHX UlIipoKMX BO3- 
MOIKBOCT6H ?KH3HeHHOrO OCymCCTBJíeHlIfl 11 pa3- 
BI1THH IIHAIIBHAyyMa B OÓmCCTBC II HCp63 110- 
cpeACTBo oómecTBa. Cyiu,nocTbK> coiuhuhictm- 
HeCKOFO CTMBH >K1I3HII II 11OCTOHHHMM IICTOHHHKOM 
ero ABiiHíeima ocraeTcn poci zkiibhchhofo ypoBHH 
Kan BMpažKBHiie nepBHHHoii aKoiioMimecKOM Ae- 
TepMiiHai;nn o6mecTBeniioro paaBiiTiiM.

BiiyipeHHee coAepiKaHite ;Kii3nennoro cthjih 
HanojiHeiio cjioikhom AnaJieKTHKoii cpeACTB 11 ne- 
Jieii, MaTCpnajIbHbLX II U6HH0CTHbIX CTpyKTyp, 
naiipH/KeinieM mcjkay onpcAeaeHHoii iioctohhhoh 
Kapniiioii íkiishh ii upoiteccaMii ee peajni3annii 
B KOHKpCTHHX yCJIOBHHX, 66 OAHOBpeMCHHO MH- 
TerpaTMBHoň 11 AMjxIiepeHAHaAHOHHOH noTemineM, 
IlOCTOHIlHblM BbipaBHIlBaHHCM MCžKAy IlHAllHIIAyy- 
MOM 11 oÚmeCTBOM npil n<>Cp6ACTB6 66CH11CJ16HHMX 
COAliaai.HblX ll HHCTlITyHHOHajlbHMX 3B6Hb6B, B38- 
nMnoiicBH3bK) MeiKAy MaiepnajibHbíMn n nyjibTyp- 
hhmu aciiBKiaMH. Buciymi« napyniy ýopMiipo- 
Bamie coqnaniiCTHHecKoro ctiijih H<n3HM aojiikho 
cmíTaTbca c iiacjieACTBOM MCTopanecKoů TpaAH- 
Him, ACMorpaijwiecKiiMii ycjiOBHfíMii ii, b nepnyio 
osepoAb, c BO3M0IKH0CTHMH ii nepcneKTUBaMH 
DKOIIOMUHCCKOM CIICTCMbl. 113 3TOFO BMT6Ka6T, 
hto npou,ecc (jiopMHpoBaiiHH ii npeoCpasoBaHHH 
CTIIJIH /KII3UI1 npOXOAIlT B n0CJI6A0BaT6JlbH0CTH 
oiipeACJieiiHHX npnopiiTeToB, KOTopue ne ncerAa 
AOJDKHbl 6blTb B IIOJ1UOM COOTB6TCTBIHI C HJiaHOM 
COĎCTBCHHOIO JIiaHCHlIH C TOHKIl 3p6HHH CX6MM 
luiil moachh. •.

UcTopunecKiiM na3Hai6nii6M we peaanaaniin 
eounajinCTiiHecKoro cthjih ikiibbh hilihctch)ne- 
oóxoahmoctb nocraBiiTb peajibHyio ajibTepnaTMBy 
b npoTiiBoBec iiACojioniHCCKon h npaKTHHecKoii 
ýopMe BanaAHoro iioTpcGiiTejibCKoro oómecTBa, 
HBJIHIOIH6HCH BHpalKOUHOM IIOAHHHCHIIH <>6111,6- 
c.TBCHiioro pasBiiTHH iiiiTopecaM npeAiipnniiMaTe- 
Jieii n iipnBOAiimeii k ACHHTorpaniiii <)6mecTBa 
ii OAnocTopoHHOMy paaniiTino HeaoBeKa. JJejio 
HA6T O TOM, HTOÓbl BHCOKllii ypOBOHb MaTOpiiaJIb- 
noro noTpo6aoiinn 6ua opraiiHHecKii bkjhohcii 
B K0MHJI6KC AHHaMIllOCKlIX (jiaixTopOB pa3BHTHH 
HOJionoKa n Bcero o6mocTBa, htoďm oh ne npeA- 
CT3BJIHJI CoÓOKI A6Bb, a epOACTBO COÓCTBeilHOH 
couHajinsannn iinAiiBHAyyMa n oHejioBeHUBaniiH 
oómecTBa.

Summary

Večerník J.: On Problems of the Conceptuali­
zation of the Socialist Style of Living

By its content and function, the concept 
of the level of living is defined primarily 
as an economic category, and also as a 
totality of immediately and quantitatively 
conceivable living conditions. The always 
more urging theme of the style of living 
shows the coming necessity of comprehend­
ing life even in its further aspects, especially 
in the social ones — i. e. also in its qualitative 
aspects. This is brought about, besides other 
things, also by the need of more adequate 
comparisons of life in socialist and capitalist 
countries; here, the substance of the dif­
ferences must be sought, first of all, in 
qualitative moments, and also in the complex 
of the whole structure of life, not only in 
some partial aspect or another.

Practically in every society, style may be 
referred to as a certain measure and char­
acter of the consistence of its living forms 
which turn it into a historical and eco­
logical community of life marked by greater 
or lesser antagonisms and contradictions. Of 
course, this applies all the more to the so­
cialist society which consciously and pur­
posefully aims at such a consistency, while 
social planning and the inexhaustible 
creativity of the broad masses provide real 
sources and concrete instruments for bring­
ing this consistency to a historically un­
precedented level. However, in contrast to 
the continuity and relative stability of liv­
ing forms, it is characterized by the dy­
namics of a rapid economic, scientific-techno­
logical and ideological movement. This leads 
to a conception of the style of living as a 
specifically timed process involving also 
transient disproportions, tensions and contra­
dictions.

In advance, and in general, it may be 
said that we conceive the socialist style of 
living as a social process of the synthesis 
of material and value forms which, in a 
radically non-antagonistic manner, shape the 
historically new character of life, i. e. as 
their always more deeply integrated com­
plex of a substantially qualitative nature 
respecting, on the one hand, the social 
authenticity of individual life, and, on the 
other, non-hierarchically differentiating the 
modalities of an active and creative ful­
filment of the widest possibilities of the 
individual’s development in and through 
society and his self-assertion in life. The 
growth of the level of living as an ex­
pression of the primary economic determina­
tion of social development continues to be 
the core of the socialist living style and 
the permanent source of its movement.

The inner content of the style of living 
involves a complex dialectics of means and 
aims, of material and value structures; a 
tension between a particular fixed image of 
life and the processes of its realization in
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concrete conditions, its integrative and 
simultaneously differentiating potencies; a 
continuous effort to achieve a balance 
between the individual and society by means 
of innumerable social and institutional links; 
an interrelation between material and 
cultural aspects. Outwardly, the creation of 
the socialist style of living must respect 
the heritage of historical tradition, demo­
graphic conditions, and, above all, the pos­
sibilities and perspectives of the economic 
system. Hence it follows that the process 
of forming and transforming the style of 
living takes place in a sequence of specific 
priorities which need not always perfectly 
correspond to the aspects of their significance 
from the viewpoint of the concept or model.

The historical mission of the realization 
of the socialist style of living consists in 
the necessity of setting up a real alternative 
to the ideological and practical form of the 
Western consumption society which is an 
expression of the subordination of the in­
terests of social development to the interests 
of producers and leads to the disintegration 
of society on the one hand, and to a one­
-sided development of Man on the other. 
A high level of material consumption should 
be organically involved in the complex of 
the dynamic factors of the development of 
Man and the whole society so as to re­
present not an aim but a means of the 
socialization of the individual and the 
humanization of society.

260


