K problémim konceptualizace
socialistického Zivotniho stylu'

1. Zpuasob zZivota v socialistické spoleénosti

Revoluéni piremény a pomérné Kkratka
historie socialistického vyvoje se markant-
nim zpusobem promitly do povahy Zivo-
ta, jeho pracovnich a mimopracovnich,
materidlnich a kulturnich, individuélnich
a kolektivnich slozek. Objektivni porov-
nani dne$niho zpusobu Zivota se Zivotem
ve vrcholném obdobi kapitalistického vy-
voje u nas nebo se soulasnym Zivotem
v sousednich kapitalistickych zemich ho-
vori jednoznacéné a presvédcéivé. Nejde
zde jen o globalni rysy vyvoje — procesy
socialistické vystavby se odrazily zejména
v dynamické restrukturaci zptsobu zivota
a jeho socialnich, regiondlnich a ekolo-
gickych dimenzich.

Vychodiskem v$ech téchto zmén byla
eliminace vykofistovatelskych tiid s jejich
zivotnimi podminkami a formami; osou
jejich realizace se pak stavaji procesy so-
cialistické industrializace a kolektivizace.
Vysledky téchto procesti se promitaji do
dalsiho a dalsiho piekondvani rozdila
mezi neantagonistickymi tfidami a skupi-
nami, mezi obéma narodnimi uzemimi.
mezi puvodné vice a méneé industrializo-
vanymi oblasimi, mezi méstem a venko-
vem. MuZeme hovoiit o silnych integra-
tivnich procesech, jez ovSem neznamenaji
uniformizaci spole¢nosti: integrace socia-
listické spoletnosti v sobé zahrnuje celou
tadu diferencia¢nich dimenzi, které kaz-
dému  jedinci poskytuji Siroké mozZnosti
odpovidajici participace na tvorbé spole-
Censkych zdroju a socialné i individualné
specifické seberealizace pfi jejich uziti.
V zakladnich smérech ovSem integrace
znamena podstatnou homogenizaci spo-
le¢nosti ve smyslu plné likvidace nékte-
rych rozdillt a znatelného zmirnéni jinych.

Poslani  socialistické spole¢nosti tkvi
v realizaci zakladnich principt radikalni
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humanizace spolec¢enskych struktur a hod-
nol a v jejich orientaci smérem k bez-
tridni  spole¢nosti, stejnou meérou pak
ovéem i ve vybudovani materialné tech-
nické zakladny komunismu, a tedy ve vy-
tvofeni nezbytnych hmotnych podminek
pro historicky nové formovani Zzivota.
Toto zakladni zaméfeni je vyjadieno
v planovitém zvySovani Zivotni urovné,
méireném piedevsim ukazateli individual-
ni, kolektivni a spoleéenské spotreby.
Domnivame se, Ze obsah pojmu Zivotni
uroveil je vymezen nikoli pfedev§im véc-
né, nybrz spife metodicky; v zakladnim
vyjadieni jde o ten vysek ¢i lépe aspekt
zivotnich podminek, ktery lze postihnout
pomérné jednoduchymi indikatory, prak-
ticky jednozna¢éné kvantifikovat a na
dne$ni urovni ridici praxe pomeérné spo-
lehlivé planovat a kontrolovat. S tim
ovSem souvisi dulezitéjsi skuteCnost, Ze
Zivotni uroven je — jak to spravné zdua-
raziiuje F. Vobornik? — ekonomickou
kategorii, nastrojem zejména ekonomické-
ho rizeni, planovani a prognostiky.

V souvislosti s rtastem Zivotni urovné
se oviem ukazuje moznost i nutnost po-
stihnout zphsob zivota i v jeho dalsich
slozkdch a planovité jej formovat v S§ir-
$im rozsahu, do vétsi hloubky a v dalsich
perspektivach. Ukazuje se také nezbytnost
toho, aby se zajem organt spolecenského
rizeni a pldnovani roz§itil na takzvané
.sekundarni uéinky“ ekonomického a spo-
le¢enského vyvoje. orientovaného a sledo-
vaného na zakladé jednoduchych kvanti-
tativnich indikatort. V tradiéni oblasti
zajmu muze napiiklad jit o piechod od
sledovani ptijmové udrovné pomoci uka-
zatele pfijmu na hlavu k syntetickému
ukazateli individualni a rodinné ,,v¥dajo-
vé volnosti“ nebo o prechod od méfeni
dlouhodobé spotieby pomoci udaji o vy-

t Autcr zde dékuje doe. dr. B, Filipcové, CSc. za
podstatné pfripominky, jez se vyrazné promitly do
kone¢né podoby ¢lanku.

3 F. Vobornik, K nékterym zdkladnim pojmum
socialistické prognostiky. Planované hospodafstvi,
1971, ¢&. 8.
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bavenosti k jejimu méieni na zdkladé sku-
te¢ného spotfebniho chovani, tzn. ve vzta-
hu k porizovacim a obmétovacim cyklim
apod. Dosud je sledovana piedeviim di-
menze zivotniho zpusobu charakterizova-
na spise pasivitou jeho nositele. Postupné
bude treba nalézat a aplikovat nové indi-
katory, postihujici jednotlivce jakoZto
aktivniho, voliciho, tvoticiho a jednajiciho
nositele specifickych zivotnich forem. Pak
jiz pochopitelné neplijde jen o oblasti
ekonomického chovani, nybrz o vlastni
sféry chovani socidlniho, kulturniho a po-
litického.

Planovité zvySovani zivotni urovné zu-
stava trvale zakladnim ukolem v proce-
sech postupného podiizovani v8ech klico-
vych aspektt lidského Zivota sebekontrole
socialistické spole¢nosti. Vytvari nezbytné
podminky pro vSestranné utvaieni Zivota,
pro formovani socialistického Zivotniho
stylu. Tento proces téZko muZeme sméso-
vat se viemi zménami ve zplsobu Zivota;
utvareni zivotniho stylu chapeme prede-
véim jako aktivni a dynamickou syntézu
zakladnich kontur a uzlovych vazeb zpu-
sobu Zivota, jako obtiZny proces postupné
vnitfni integrace jeho jednotlivych slozek
a vnéj$i harmonizace celkového vyrazu.

Proces formovani socialistického zivot-
niho stylu ma pritom jesté jedno dule-
Zité historické poslani, objektivné vyply-
vajici z kontextu rozdéleného sviéta —
ma vytvoiit jakousi polemickou alterna-
tivu takzvané ., konzumni spole¢nosti®.
Socialisticka spoleénost ma obrovskou $an-
ci vyuzit mnozstvi dokladu o svizelnych
problémech, k nimZ vede ,,spontanni“ vy-
voj spotfeby a utvareni spoleenského
védomi v kapitalistickych statech, vyva-
rovat se jich nebo anticipovat jejich re-
Seni a dokazat tak svoji pifevahu v za-

kladni cilové funkci spoledenského vy-
voje.
.Konzumni spoletnost® je vysledkem

faktické nadvladdy zajmt vyrobni sféry
nad vlastnimi ziajmy spoletenského vy-
voje. Potreba odbytu zboZi vyvolava tlak
na atomizaci spoleénosti, a tim i na roz-
mnoZeni spotiebnich jednotek, stimuluje
takovou dynamiku spotieby, jez vede
k plytvani spole¢enskym bohatstvim, sna-
Zi se vsude nahradit nemateridlni zpusob

uspokojovani potfeb materidlnim a ko-
mercionalizovat spolefenské a hodnotové
struktury v celém jejich rozsahu. Stale
znovu je zde dopovan protiklad mezi pro-
sttedky a cili, materialnim a kulturnim,
individualnim a spole¢enskym. Pfritom —
jak dokazuje mezi jinym J. Baudrillard?
-~ Lkonzumni spole¢nost* primo plodi a
systematicky reprodukuje extrémni ne-
rovnost spotfeby a ,ostrovy“ chudoby a
nedostatku uprostired obrazu ,,vseobecné-
ho blahobytu“, a to jako nezbytné pod-
minky své existence.

V ,konzumni spole¢nosti“ dochazi k dez-
integraci c¢lovéka jako individua a jako
.tvora spolecenského®, prosazuje se simul-
tanni proces atomizace spolecnosti a je-
jiho zmasovéni, vytvaii se rozpor mezi
silici snahou o individualni unik ze spo-
le¢nosti a rostouci fiktivnosti jejich vy-
sledkd, protoze zamysleny ,unik“ ve sku-
te¢nosti vede k jesté vétsi zavislosti
individua na spoleéenskych strukturach.
Masovi vyrobci nabizeji ve svém zbozi
spottebiteli svobodu, uspéch, zdravi a rov-
nost, ale ve skutecnosti mu prodavaji za-
vislost, slabost a nerovnosi. Je demagogii
tvrdit, ze vyrobei jsou bezvyhradné pod-
tizeni ,,spotrebitelské suverenité“, protoze
pry nemohou délat nic jiného, neZ uspo-
kojovat potreby spotrebitele, jak rika na-
priklad R. Ruyer.' implicite vychazejici
7z toho, Ze potreby jsou jakousi ptiroze-
nou vybavou ¢lovéka. Faktickymi pany
trhu zastavaji vyrobcei, ktefi strukturou
nabidky, jeji dynamikou a v neposledni
radé 1 zpusobem prezentace vyrobku a
jeho prosazovanim ve sféfe spole¢enského
védomi urcuji spotfebu a — coZ je jeste
dulezitéj§i — formuji samotného spotie-
bitele a jeho potieby.

Domnivame se, Ze je tieba velmi pozor-
né studovat a kritizovat praxi ..konzumni
spolecnosti“ i jeji ideologicky odraz. a to
predev§im z hlediska redlnych mozZnosti
socialistické alternativy formovani Zivot-
niho stylu, jez by méla piekonat jeji za-
kladni rozpory a diskontinuity. Praveé
z tohoto hlediska je ovSem neprijatelna
¢isté filosofickd nebo neolevicova radikéal-
ni kritika masové spotieby, ktera ji od-
suzuje en bloc jako jeden ze zakladnich
kanald lidského odcizeni. Socialisticka spo-

3 J. Baudrillard, La Société de Consommation, Paris 1970.
4 R. Ruyer, Eloge de la société de consommation, Paris 1969.
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le¢nost nemize vychazet z romantizujicich
retrospektiv idealnich pospolitosti Zijicich
v primitivnich materidlnich podminkach.
nybrz snazi se vytvoirit nové spolecenstvi
na zakladé vysoké urovné formovani
i uspokojovani materialnich potfeb. Ma-
sova spotieba zbozi vysokych kvalitativ-
nich parametrd je nezbytnou podminkou
tvorby socialistického zivotniho stylu. Jde
oviem o to, aby se tato podminka ne-
stala cilem o sobé, kterv vtiskuje své
(nebo spise jen zdanlivée své) zakonitosti
celému procesu spoledenského vyvoje.
Socialistickou alternativu Zivota si pri-

tom tézko muZeme piedstavovat jako
idedlné harmonicky souhrn materidlnich

a kulturnich podminek Zivota a jejich
bezproblematického vyuzivani. Musime
vychazet z historického zac¢lenéni socialis-
mu do procesu celkové piemény lidského
zivota a jeho urceni. Socialisticka spolec-
nost musi respektovat skute¢nost svého
pomérné kratkého historického zakotveni
i fakt nutné koexistence a vzajemného
pusobeni rozdilnvch modalit utvareni zi-
vota. Na jedné strané miZeme konstruo-
vat a piedstavovat si modelovou a idealni
podobu socialistického zivotniho stylu.
kterda ma byt postupem vyvoje v jednot-
livych dimenzich a slozkdch napliiovana.
na druhé strané ovéem musime respekto-
vat skutetnost, Ze socialisticky zivotni
styl — ostatné jako vétSina socidlnich fe-
noménil — je sam procesem, ktery v jed-
notlivych etapach vystupuje v odlisnych
podobach. méni se a vyviji.

2. Dialektika zivotniho stylu

Koncept socialistického zivotniho stylu
v sob¢ obsahuje nesetna vnitini propo-
jeni a zahrnuje adu wvnéj§ich vazeb. Po-
ukazeme zde alespon na jejich nékteré
obecné aspekty.

Predevs§im jde o to. Zze urdity zplsob
zivota. ktery by mél byt vyjadien ve sty-
lotvorném programu socialistické spoleé-
nosti, predstavuje jeji zakladni cilovou
funkci. Socialni struktura vyspélé socia-
listické spoleénosti (1j. struktura wvysoce
integrovana) oviem do sebe nemuZe po-
jmout néjaké striktni oddéleni prostied-
ki od cil(i: neexistuje zde ¢4ast spoleénosti,
jez by pracovala pro druhou. nebo ge-
nerace, jeZ by na sebe vzala vegkerou
tihu zajisténi blahobytu pro budouci po-
koleni. Chceme-li se tedy vyvarovat iluzi,

musime pfi koncipovani socialistického zi-
votnfho stylu brat zietel na vzdjemnou
vazbu prostfedkit a cilu a predevsim se
snazit postupné pirekonavat jejich napéti,
usilovat o integraci produktt jejich za-
vislosti.

Cilem socialistické spole¢nosti napiiklad
neni zvétSovani rozsahu volného casu bez
ohledu na to, jak muzZe byt a je fakticky
vyuzivan, stejné tak jako neni jejim ci-
lem zkracovat dobu vénovanou pracovni
aktivité vibec. nybrz piredevsim zkracovat
¢as vénovany praci namahavé, jednotvar-
né a netvlrci, jez nerozviji osobnost so-
cialistického ¢lovéka. Doposud jsme na-
vykli mechanicky rozdélovat praci a vol-
ny ¢as se vSemi jejich historicky danymi
atributy (tj. prace jako ,nutné zlo“ a vol-
ny ¢as jako ,sféra vyziti“, predevsim
v oblasti spoti'eby). Je v8ak tieba postup-
né koncipovat a realizovat jejich organic-
ké propojeni. v némzZ jsou vzajemné pro-
stifedkem 1 cilem.

Proces pirekonavani tohoto napéti bude
cledovan jinou dialektikou — dialektikou
materidlnich a hodnotovych struktur —
a v nich pak zase dialektikou hodnot po-
stulovanych a hodnot formovanych a re-
produkovanych praxi kazdodenniho zZivo-
ta. Hodnoty jsou — wvedle svych dalsich
funkci — predev§im objektivnim zakla-
dem motivace lidské ¢innosti; jsou ovsem
také kritérii meéreni jejich vysledkli, mi-
rami dosazeného stupné a dynamiky spo-
leCenského vyvoje. Zde je treba prekonat
stale prezivajici ¢dste¢né déleni hodnot na
hodnoty ,,ideologické® (tj.ty, jez si socia-
listicka spole¢nost klade do svého progra-
mu a jimiz se distancuje od historicky star-
gich formaci) a hodnoty ,praktické® (tj.
tv. jimiz se vétsina lidi ve svém jednani
a rozhodovani skutec¢né ridi). I tato inte-
grace, vzajemné propojeni ¢i markantni
sblizeni mohou byt teprve vysledkem
dlouhého usili a nema tedy vyznam vy-
tvafet si v tomto sméru néjaké iluze
o idealnosti dosavadniho vyvoje, ktery je
nezbytn¢ poznamenan historickym dédic-
tvim, 2z néhoZz socialismus musel vyijit,
i slozitym kontextem rozdéleného svéta.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva opét
jind rovina dialektiky socialistického zi-
votniho stylu: totiz napéti a vyrovnavani
mezi uréitym obrazem Zivota (téméf nutné
statickym, pfitom vsak harmonicky pro-
komponovanym) a procesy jeho realizace
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v prakticky nekoneéném ¢asovém hori-
zontu, poznamenanymi dil¢imi a prechod-
nymi rozpory, nerovnovahami, nedostat-
ky. Musime se zbavit piedstavy socialis-
tického Zivotniho stylu jako definitivniho
vyusténi historického vyvoje, petrifiko-
vaného v monstrum ideadlné bezkonflikt-
niho ¢lovéka zijiciho ve fyzicky i psychic-
ky sterilizovaném prostredi. Koncept so-
cialistického zivotniho stylu v sobé podle
naseho nazoru zahrnuje permanentni pro-
ces sveho vytvareni, pretvareni a zdoko-
nalovani, jde tedy spise o zamérné styli-
zace jednotlivych stranek Zzivota oriento-
vané k vyvijejicimu se a prohlubujicimu
se modelu nez o utopické vykresleni spo-
le¢nosti §tastné ,,jednou provzdy*“.

Konstrukce tohoto modelu a jeho reali-
zace pak zahrnuje dalsi dimenze vnitini
dialektiky. Formovani socialistického Zzi-
votniho stylu predstavuje pro spolecnost
zarovenl vyznamnou integrativni a dife-
renciaéni potenci. Na jedné strané jde
o vytvareni integrovanych forem a o cel-
kové vyrovnavani zakladnich Zivotnich
podminek pro vsSechny ¢leny spoleénosti,
jeZz ovSem nesmi pirerist v jejich unifor-
mizaci. Na druhé strané jde o diferenciaci
aktudlnich narokt a potieb, jez oviem
zase nesmi piertast v partikularizaci. Zjed-
nodusené a obrazné receno, jde jednak
o postupné sjednoceni Zivotnich forem do
jediného kontinua, jehoz jednotlivé mo-
menty poskytuji ¢lenum spolec¢nosti do-
statek adekvatniho sebevyjadieni, a tedy
i diferenciace, pri¢emz vsak mezi témito
jednotlivymi momenty je pomérné snad-
ny prechod (tj. neexistuji v zdsadé ne-
dostupné formy z divodi askripce, tiidni
a socidlni diferenciace, pfijmovych a ma-
jetkovych rozdilh apod.), jednak oviem
i o pretvoreni plvodni vertikalni Skaly
rigidné hierarchického charakteru na spi-
e ,.horizontalni“ diferenciaci.

Jinou dimenzi predstavuje reciprocita
spoleénosti a individua, vyjadtend jako so-
cializace osobnosti a humanizace spoleé-
nosti. Z tohoto vztahu nelze vytrhavat
jen jednu pasaz (napriklad individudlni
adaptaci viéi socidlni struktuie). Ve slo-
Zitych procesech moderniho vyvoje bude
stadle obtiZnéjsi najit optimalni miru ve
vzijemném vyrovnani faktu existence
spole¢nosti v nes¢etnych individuich a ros-
touci zavislosti individualni existence na
spolec¢enskych strukturach. Jestlize je spo-
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le¢nost zakladni formou rozvoje osobnosti,
pak tuto funkci reprezentuje nikoli pro
hypotetického nebo primérného jedince,
nybrz pro 8iroké a diferencované vrstvy
obyvatelstva — s tim musi pocitat jak
spole¢nost (reprezentovana organy svého
rizeni a planovani), tak i kazdy jednotlivy
¢lovék. Pritom je ovSem jen malo spole-
¢enskych dimenzi, v nichz mohou indivi-
duum a spole¢nost byt v primé interakeci
— ve véts§iné situaci do jejich vztahu
vstupuji zprostredkujici ¢lanky ve formé
socialnich trid a skupin, socidlnich insti-
tuci apod.

Realizace socialistického zZivotniho stylu
bude rovnéz posunovat rozdil mezi mate-
ridlnim e kulturnim do stdle hlubSich ro-
vin lidského Zivota v souladu s tim, jak
bude — postupné a obtizné — v jednot-
livych oblastech prekonavan jejich proti-
klad. Dosud se stale ve skute¢nosti i v jeji
mentalni reprodukci tato pojmova dvojice
prezentuje rozpornym zpUsobem, pritom
je vsak zfejmé, Ze v dalsim vyvoji a pre-
devS§im v procesu planovitého formovéani
socialistického zivotniho stylu musi jit
o prekonani tohoto rozporu, o usili kulti-
vovat materidlni a materializovat kulturni.

Nejde ovsem zdaleka jen o vnitini dia-
lektiku socialistického zZivotniho stylu
v jeho konceptualnim vyjadfeni. Pii jeho
retrospektivni a prospektivni analyze mu-
sime vychéazet ze stavu a dynamiky jeho
.vnéjsich® vazeb., které bezprostiedné
ovliviiuji postup jeho prosazovani a kon-
krétni vysledek v kazdé vyvojové fazi.
Jako prvni bychom mohli vytknout sou-
vislost charakteru Zivota s demograficky-
mi strukturami spole¢nosti a intenzitou
»zpracovani prostoru®. Existuji zemé, kte-
ré mohou velmi velkoryse nakladat se
svym prostorovym fondem; ceskosloven-
skd spoleCnost je vSak charakterizovana
vysokou urovni zalidnéni. urbanizace a in-
dustrializace, coZ je na jedné strané obrov-
ské pozitivum, na druhé strané vsak z té-
to skutecnosti vyplyvaji omezeni, jeZz si
pii utvareni struktury Zivota (pfedevsim
v dispozicich s ¢asovym a prostorovym
fondem) musi klast.

Jinym ,omezujicim® faktorem, jemuz
by méla byt vénovana prvoradad pozor-
nost, je faktor ekonomicky. Prirodni a
uméle vytvorené bohatstvi zemé, ekono-
micky potencial zahrnujici i kapacitu jeho
vywzivani a rozvoje, zustane ziejmé jesté



po dlouhou dobu limitem piili§ smeélych
piedstav o moZnostech materidlniho vy-
baveni zivota. Masova spotfeba tvoii v mo-
dernich spole¢nostech zakladni faktor u-
tvareni a naplné mimopracovniho zivota
a socialisticka ideologie v tomto smeéru
nehlasa zadny asketismus. Je si v3ak tre-
ba stale uvédomovat, Zze zvySovani spotie-
by neptedstavuje néjaky cil o sobé, ze
meze spotfeby nejsou jedinou pfekazkou,
po jejimz prekonani se najednou zhar-
monizuje lidsky Zivot v plné své struk-
ture. Spotfeba je jednou z nejvyznamnéj-
§ich, prece vsak jen jednou ze slozek,
jez vytvareji urc¢ity charakter zivota. Pii-
tom -- je-li ponechana svému ,samovol-
nému* rozvoji — mlZe mit nezadouci
sekundarni ucinky na ostatni sloZky spo-
le¢enského zivota. ,,Ekonomickou bariéru*
musime zahrnout do programovani zivot-
niho stylu. nesmime vs$ak precefiovat jeji
vyznam a skladat veskeré nadéje pouze
do jejiho piekonani.

Nezanedbatelnou vnéjsi vazbu socialis-
tického Zivotniho stylu kone¢né predsta-
vuje také jeho zac¢lenéni do svéta mnoho-
nasobné protkaného nesCetnymi komuni-
kacnimi kanaly. propojujicimi nejriizné;si
formujici [aktory Zivotniho stylu. Cim
vetsi je kontrast v urdité dimenzi, tim
siln¢jsi muze byt .demonstracéni efekt®
plisobici pres hranice zemi nebo i civili-
zacl. Kumulace heterogennich vliva pak
mize vést nejen k rozpadu ,.tradiéniho*
zpusobu Zivota, nybrz i k praktické ne-
moznosti vytvorit integrovany zivotni styl
na novém zakladé. Jde tedy o to, jak za-
chovat specifi¢nost, vnitini konzistenci a
vnéjsi prevahu uréitého zpusobu zZivota
v procesech, které sice .integruji svéte,
avsak integruji jej pouze v nékterych vy-
luénych strankach nebo vyluénych vrst-
vach populace.

Komplexnost a naroc¢nost, jeZ procesy
formovani zivotniho stylu pied socialistic-
kou spoleénost kladou. implikuji na jedné
strané dlouhodoby charakter ¢éi dokonce
permanenci tohoto usili, na druhé straneé
pak nutnost jeho rozélen¢éni do etap od-
povidajicicich stupni vyvoje objektivnich
podminek i stupni jejich subjektivniho po-
znani. podchyceni a kontroly. Tvorba so-
cialistického zivotniho stylu nemuze byt
Zadn¥m jednordzovym aktem. nybrz dlou-
hodobym historickym procesem vlastniho
pretvareni, prohlubovani a zdokonalovani.

3. Formovani socialistického Zivotniho stylu

VyuZiti socialniho planovani v procesech
anticipace a formovani budouci struktury
zivota neni prostym alternativnim nastro-
jem vytvareni socialistického Zivotniho
stylu. Slozitost jeho povahy i charakteru
epochy, v niZ se tvofi, podminuji to, Ze
socialistického Zivotniho stylu nemize byt
dosazeno jinak neZ jeho planovitym for-
movanim. V procesu jeho tvorby se po-
stupné manifestuje stale rozsihlejsi spo-
letenska sebekontirola Zivotnich podminek
lidi, celkova racionalizace individualniho,
kolektivniho a spoleéenského zivota a je-
jich vzajemnych wvazeb.

MoZnost uplatnéni spoletenské sebekon-
troly (ve smyslu anticipace, formovani,
rozvijeni i regulace) na tak slozity a vie-
obsahly aspekt spolecenské skutecnosti je
ovéem podminéna dukladnou znalosti
existujiciho zpusobu zivota predevsim
v jeho kli¢ovych dynamickych dimenzich,
a to takovou jeho znalosti, jez by byla
bezprostiedné vyuzitelna organy spoleden-
ského rizeni a planovani. V tomto sméru na-
razime nejen na nedostatky spole¢enského
informa¢niho systému, ktery je zatim
schopen ukézat skute¢nost jen z hrubych,
dilcich a zpravidla statickych hledisek,
nybrz vibec na nedostatky informaénich
nastroju, jejichz prostfednictvim muiZeme
skuletnost popsat a sledovat. Historicky
ukol vytvareni nové alternativy zivota tak
v sobé obsahuje i vsedni vyzkum meto-
diky socidlnich ukazatelil, které maji plnit
dvojjedinou roli: na jedné strané posti-
hovat skuteénost a na strané druhé opera-
cionalizovat jednotlivé slozky postulované-
ho modelu tak, aby jej vibec bylo mozno
prevést do praxe, a potom opét pomoci
téechto ukazatela kontrolovat.

Popis skute¢nosti a operacionalizace mo-
delu tvori ovSem stile pouze pasivni
stranku formovani Zivotniho stylu. Ener-
gie jeho tvorby. kterou je treba postih-
nout, podchytit a modifikovat, tkvi v mo-
tivaéni struktufe spoletnosti, jez je dule-
zitvm zdrojem faktické realizace uréitého
teoreticko-ideologického  programu. Jiz
v prvni fazi vyzkumu skuteé¢ného zpa-
sobu Zivota by tedy mélo jit nejen o jeho
stav, nybrz i o jeho genezi, nejen o pa-
sivni ..vystup“ historickych procesu. nybrz
i o jejich aktivni potence. jez je nakonec
uréitym zplsobem realizuji. Prakticky
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kazdou slozku lidského zivota lze zkou-
mat z mnoha ruznych stranek. Ma-li byt
nase poznani skuteéné vyuzitelné organy
spoleéenského rizeni, planovani a kontro-
ly, musi sledovat skuteCnost simultanné
ve vsech dulezitych dimenzich a integro-
vat diléi poznatky.

Pocet téchto dimenzi je prakticky ne-
vycerpatelny, pro urcitou etapu vyvoje a
praktickou funkeci poznani vsak v podsta-
té dany. Rozpracovani problematiky socia-
listického zivotniho stylu jako cilové spo-
le¢enské funkce ovsem bude predpokladat
zamérnou snahu prekrocit danou optiku
analyzy, jez nékdy muze velmi sugestivné
vymezovat hranice moznosti naseho po-
znani a nezadoucim zpusobem stabilizo-
vat oblast iracionalniho. Nezbytna rozpi-
navost zabéru naseho poznani,a tim i moz-
né spolecenské kontroly skutec¢nosti musi
jako jednu z prvnich zahrnout oblast for-
movani potreb.

Z mechanického chapani vztahu ,pro-
stredek — cil“ a z tabuizovani cild vy-
plyva skute¢nost, ze z vazby mezi potre-
bami a produkeci predmétd jejich uspo-
kojeni se problematizovala pouze prvni
Ccast, pricemz potreby se vcelku predpo-
kladaly jako dané nebo jako néco, co se
tvori zcela spontanné. Marx vsak vyslov-
né na mnoha mistech svych praci hovori
o spolecenském charakteru potieb, o uzké
spjatosti mezi vyrobou uzitnych hodnot a
vytvarenim potreb, o tom, Ze oba procesy
maji stejny historicky vyznam. V kore-
nech teorie i praxe spolecenského fizeni
stale prezivd naturalisticka predstava clo-
véka vybaveného stabilnim komplexem
potieb, které je tieba v prubéhu ekono-
mického a spoletenského vyvoje pouze
naplnit. Malo je respektovana skuteénost,
ze vytvareni a uspokojovdni potfeb je
dvojjedinym procesem, jehoZ jednotlivé
slozky lze abstrahovat pouze s velkou
obeziretnosti. Uréity zplsob materidlni vy-
roby je také procesem vytvareni potieb,
jez predstavuji zaroveri finalitu vyroby
i jeji faktor. Mezi materidlni podminky
reprodukce Zivota. jez je treba v socia-
listické spole¢nosti postavit pod planovi-
tou spolec¢enskou kontrolu (zédkladni pred-
poklad nové a skute¢né plné stylizace Zi-
vota), je tedy treba radit nejen procesy

zaméiené k uspokojovdni potieb, nybrz
i procesy jejich vlastniho formowvdni’
Jestlize je socialni planovani autentic-
kym nastrojem tvorby socialistického zi-
votniho stylu, pak jejim vlastnim zdrojem
je ovsem nevycerpatelna tvuréi aktivita

zivotniho stylu se totiz dostavame do sty-
ku také s témi strankami spolecenské
ckutecnosti, jez berou vcelku nejméné
chled na naSe plany, programy a teorie.
Pri dneSnim stavu poznani mame sotva
potuchy o myriddach diferencovanych zi-
votnich forem, jez se v na$i spole¢nosti
neustale produkuji a reprodukuji. Smys-
lem konceptualizace socialistického zivot-
niho stylu pak ovéem nemuze byt vytvo-
reni modelu odtrzeného od skutecnosti,
s jehoz vysin bychom snad chtéli vse, co
se bez ohledu na néj vytvorilo, hodnotit
a odsuzovat jako néco nezaddouciho nebo
protisocialistického. Rovnéz tak smyslem
zamérného a planovitého formovani socia-
listického Zivotniho stylu nemutze byt di-
rekcionistické svazani spontanni aktivity.
jeji administrativni podchyceni a usmeér-
néni do snadno kontrolovatelné podoby.

Adekvatni formou konceptualizace so-
cialistického zivotniho stylu je perma-
nentni interakce mezi jeho modelovou a
spontanni podobou, neustala revize uto-
pickych vizi na strané jedné a socialismu
skute¢né cizich forem na strané druhé,
energické prekonavani extrému vzajem-
nym obohacovanim sociologické teorie a
socidlni empirie. Domnivame se, Ze pouze
takové pojeti socialistického Zivotniho sty-
lu se muZe stat vychodiskem vyzkumu,
ktery by vytvoril zarovernn operativni
i koncepéni podklad efektivniho socidlni-
ho planovani.

Dialektika spontanniho a planovitého
formovani socialistického zivotniho stylu
nas ovsem také znovu upozornuje na
nutnost respektovani a studia objektivné
i subjektivné existujicich mezi¢lanka a
mezistupfit procesit socidlni integrace a
diferenciace, jez zprostredkovavaji konti-
nuitu mezi individuem a spole¢nosti. Jen
v abstrakci totiz muzeme frici, Ze spolec-
nost se skldda z jedinct nebo Ze jedinec
je Clenem spole¢nosti jako takové. Tato
pojmova dvojice je spiSe oznacenim hra-
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nice slozitych procesit socializace indivi-
dualnich a individualizace socidlnich fo-
rem zivota, prochéazejicich radami social-
nich skupin a tfid a systémy socidlnich
instituci. Na jedné strané tedy tézko vy-
preparujeme ryze individudlni spontaneitu,
na druhé strané tézko ovlivnime vyvoj
spoletnosti jako celku — aktivni roli so-
cidlnich mezistupit® nesmime v Zadné
etapé studia a formovani zivotniho stylu
opcminout.

4. Problémy tvorby socialistického zivotniho
stylu

V uvahéach o formovani socialistického zi-
votniho stylu musime mit na zfeteli dvé
dimenze, vyznacujici riizné sledy jeho pro-
sazovani. Na jedné strané je to dimenze
vyznamnosti z hlediska uréitého konceptu
¢i modelu. na druhé strané dimenze prio-
rity z hlediska jeho uplatnéni v konkrétni
socialni a historické realité. Jestlize vy-
pracovany model zahrnuje urcité hierar-
chie dulezZitosti a podstatnosti jednotli-
vych prvka a slozek Zivotniho stylu. ne-
musi tyto hierarchie vidy odpovidat tém,
jejichz hlediska je tieba na skutefnost
uplatiiovat s ohledem na moznosti, které
poskytuje, a rezistence, které klade.
Socialisticky zivotni styl je treba cha-
pat nikoli jako komplement nového for-
movani charakteru prace, nybrz jako his-
torické usili o podstatnou integraci pra-
covni i mimopracovni sféry. Socialismus
je ovéem v tomto sméru pouze prechod-
nou etapou. kterd teprve vytvari mate-
ridlni a hodnotové podminky pro plnou
integraci: jde o to, aby se prace — z hle-
diska svého obsahu i spole¢enského hod-
noceni — postupné stavala urcitym cilem
o sobé jakozto prace tvaréi, smysluplna
jak pro spoletnost, tak i pro rozvoj in-
dividualni osobnosti. Neni v8ak zcela na-
hodné, Ze v prvni etapé nastoleni proble-
matiky socialistického Zivotniho stylu vy-
stupuje do popiedi otazka formouvdni jeho
mimopracovnich sloZek, piitemz z této sfé-
rv také vychazi inspirace k jeho komplex-
nimu uchopeni. V prvnich fazich svého
vyvoje se totiz socialisticka spole¢nost mu-
sela soustiedit predev§im na budovani a
piebudovani své materialni zakladny, na
sféru vyroby a prace, pfitemz mimopra-
covni sféru (kromé zdravotnictvi, $kolstvi,
kultury a socidlni péce) kontrolovala spise

,»sekundarni uéinky* zdkladni orien-
Jakmile se tedy zadind o socialistic-
kém zZivotnim stylu intenzivnéji uvazovat
jako o urc¢itém konzistentnim komplexu
zivotnich forem reprezentujicim primarni
cil spolecenského vyvoje, soustieduje se
pozornost predev§im na ty aspekty, jez
doposud stidly mimo ohnisko zajmu — ji-
nak feCeno, mimopracovni oblast se stava
ur¢itou prioritou, i kdyz z hlediska vy-
znamnosti neni jeji postaveni takto jed-
noznacné.

Domnivame se, Ze tuto disproporci
v orientaci zajmu nelze pokladat za ne-
dostatek, pokud ovSem uvaZujeme jeji
zatlenéni do kontextu a historickou pod-
minénost jeji existence. Tato optika nas
totiz nuti pouZivat §irSich socidlnich hle-
disek pro hodnoceni vyvoje, uceluje nase
chapani komplexnich vztaht mezi pro-
stredky a cili v budovani socialistické
spoletnosti. Neustaly zretel na parcialitu
této optiky nas ovsem musi vést ke snaze
o jeji presdhnuti, o jeji zahrnuti do celko-
vého ramce socialistického Zivotniho stylu,
ktery predstavuje integraci vSech ditlezi-
tych stranek a slozek lidského Zivota,
v prvni fadé pak jeho podstatného tvir-
¢iho a inovaéniho aspektu.

Z historické etapy, kterou socialisticky
vyvoj pravé prochazi, plyne rovnéz uréita
priorita, kterou si stidle vynucuje mate-
ridlni stranka Zivota, uspokojeni Sirokého
okruhu lidskych materidlnich potieb. Na
jedné strané bylo dosazenc obrovského
vyrovnani materidlnich podminek 2ivota
prakticky pro celou populaci socialistické
spole¢nosti, na druhé strané ovsem exis-
tuji sféry. které jesté po radu let nebu-
dou nasyceny — musime vychézet ze sku-
teénosti, Ze prechod ke kvalitativné vys-
$im materidlnim potiebdm také znamena
pirechod k potiebam, které se v procesu
uspokojovani rozpinaji a které je tedy
obtizné nebo nemoZné uspokojit.

Priorita, jez je prisuzovdna materidlni
strance Zivota, ma tedy rovnéz své ob-
jektivni opravnéni, nevede-li oviem k po-
jiman{ zivotniho stylu vylu¢né z tohoto
hlediska. Pravé zdanlivda samovolnost ob-
lasti formovani potfeb stdle naléhaveéji
poukazuje nejen na nutnost prohloubeni
spoledenské sebekontroly v oblasti tvorby
prostiedku a zdroju, ale i roziifeni jejiho
zabéru o sféru formovani norem, hodnot
a potreb, tedy podchyceni podstatného

jako
tace.

135



momentu tvorby socialistického Zivotniho
stylu in statu mascendi. Marxisticka teorie
v tomto smeéru vychdazi z prvoradosti ma-
teridlniho aspektu Zivota a zaroven z jeho
permanentni interakce se sférou potieb,
norem a hodnot, jez se za urc¢itych okol-
nosti muze stat autonomnim ¢initelem
mocné ovliviiujicim konkrétni prubéh vy-
voje. Jestlize tedy v soudéasné dobé vé-
nujeme materidlnimu aspektu zvysenou
pozornost, méli bychom tak ¢init s védo-
mim, Ze jde nesporné o zdkladni, nicmé-
né vsak pouze jeden z aspektu, jez for-
muji kone¢nou podobu zZivota. Pravé for-
movani socialistického Zivotniho stylu,
tzn. v podstaté neantagonistického charak-
teru zivota, by mélo soucasné probihat
i v oblasti individudlniho a spole¢enského
védomi, a to predeviim jako planovité
formovani potfeb a norem, které jsou pak
v materialni sféie napliiovany a uspoko-
jovany.

S touto prioritou souc¢asné souvisi i du-
raz, ktery je stale kladen na kvantitativni
aspekt uspokojovani potieb i spoleCenské
kontroly. Masova spotfeba prezentuje svoji
historickou prevahu zprvu tim, Zze je
schopna uspokojit potreby Sirokych mas
obyvatelstva, a to predevsim kvantitativneé,
pricemz  zatlacuje do pozadi plivodni
aspekt jedinecnosti vyroby, jeji rozsahlé
diferenciace a prvotradé pozornosti vlastni
kvalité vyrobku. Tomu také odpovidaji
povaha spoletenské kontroly, méreni, kte-
ré pouziva, a funkce, které ve spolec-
nosti plni. I zde jde o historicky nepre-
krocitelnou fazi, kterou je oviem tieba
ptfijimat s ohledem na jeji prechodnost a
postupnou nutnost prekonani. Tam, kde
jsou potreby do urcitého stupné nasyceny,
vystupuje kvalitativni stranka radikalné
do popredi, jak tomu v nadi spole¢nosti
jiz v tadé oblasti je. Naproti tomu hro-
madna bytova vystavba zustdvd dosud
typickou ,,doménou kvantity“, v niz tlak
potieby silné odsunuje do pozadi otdazku
diferenciace bydleni, jeho adekvatnosti
specifickym potitebam zadouci individua-
lity apod.

Dialektika kvantitativniho a kvalitativ-
niho aspektu se ovSem promitd i do dal-
gich oblasti priority. Ze skute¢nosti, Ze
nade spole¢nost dosud nepiekrocila hra-
nice kvantitativniho, vyplyva, Ze v ni se-
trvavad i aspekt kvantitativni diferenciace,
tedy diferenciace vlastnické. Pres obrov-
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ské vyrovnani materidlnich podminek,
které lze na nescetnych prikladech doku-
mentovat, stdle v na$i spole¢nosti zusta-
vaji rozdily na udrovni ,mit a nemit®,
,mit vice®, ,mit lepsi ¢ drazsi“. To je
opét atribut urcité vyvojové etapy, nikoli
jednoznaéné negativum. Bez této vlast-
nické diferenciace bychom si v soucasné
dobé tézko umeéli predstavit napriklad
pracovni motivaci. Jestlize je ovSem vlast-
nicka diferenciace povahy kvantitativni,
jednozna¢né a hierarchické, sméfuje so-
cialisticky vyvoj k jejimu postupnému
prekondni a nahrazeni diferenciaci prede-
vSim kvalitativni, mnohozna¢nou a ne-
hierarchickou.

Po kvantitativnim nasyceni uréité po-
tieby by socialistickd spole¢nost rozhodné
neméla jit tou cestou, ktera charakterizuje
vyvoj vyspélych zapadnich zemi, kde se
dalsi diferencia¢ni kritéria vyhledavaji
v marginalnich odlisSnostech znacek, roc-
niki a predevsim ,obrazi“ vyrobku,
nybrz méla by dalsi diferenciaci situovat
do oblasti vlastni spotieby, uzivani, vybé-
rového nakladani s predméty vlastnictvi
jako materializace potreby a soucasné
kultivace jejiho nositele. Pak oviem jiz
nebude mozno s urcitosti tvrdit, co je
vice a co méné, kdo je vy$e a kdo nize
na $kaldch socidlnich hodnot dosud vyzna-
c¢ujicich dulezité dimenze socidlni struk-
tury. Prechod 2z oblasti kvantitativniho
do oblasti kvalitativniho, jejichZz napéti je
v socialistickém Zivotnim stylu zahrnuto,
znamena podstatné novou definici socialni
diferenciace, kterou ovSem bude tieba
mérit i  podstatné novymi indikatory.
Z hlediska dnes béZného pojmového vy-
mezeni jde o postupné prekonani priority
diferencia¢ni dimenze ve prospéch dimen-
ze integracni, ve skuteCnosti ovsem jde
o posun dialektiky integrace a diferencia-
ce do dalsich etap socialistického vyvoje
a hlubsich poloh socidlni reality.

S timto trendem souvisi stuprujici se
pozornost, kterou je treba vénovat kul-
turnim aspektim a procesim kultivace
nejruznéjsich stranek zivota. Praveé zvy-
Seny akcent na kvalitativni dimenzi 7i-
vota nové zhodnoti diferencia¢ni poten-
cidl, ktery vychazi ze socidlnich, historic-
kych ¢ lokalnich tradic a ktery se také
nové formuje na zakladé nové, osvobozené
tvorivosti Sirokych vrstev obyvatelstva.
Dominance kvantitativniho aspektu plo-



dila v mnoha smérech uniformitu, kterou
je tfeba v dalsi fazi prekonat wvyuzZitim
vSeho bohatstvi tvofivosti a iniciativy,
které je v latentni formé k dispozici.

Dalsi priorita se tyka individudlnich fo-
rem uspokojovani potieb, pochopitelné
vedle forem spolefenské spotieby, jeZ jsou
pro socialistickou spole¢nost jiz tradic¢ni
(zdravotni a socialni péce, 3kolstvi a vy-
chova). Také tuto prioritu musime chépat
v jeji historické nezbytnosti a zaroven
i omezenosti. Socialistickd spole¢nost na-
sobi méritka vyroby predmétli individual-
ni formy uspokojovani potieb, piredevsim
pokud jde o vybaveni domacnosti a bytu.
Odpovida to motivaénimu materialu jejiho
vlastniho rozvoje, ktery je pro ni v sou-
¢asné dobé nenahraditelny, a odpovida to
také jejimu zajmu o rozvoj rodiny jako
zédkladni formy socializace jedince. preziti
a riustu spole¢nosti.

Na druh¢ strané ovsem existuji oblasti,
kde individudlni formy spotreby zletelné
narazeji na meze prostorovych, ¢asovych
a materialnich dispozic. s nimi? spole¢-
nost miZe a musi pocitat. Je to piede-
vsim oblast individualni rekreace a indi-
vidudlniho automobilismu. kde socialistic-
ka spole¢nost musi jiz v prvnich etapach
svcho vyvoje regulovat Zivelnost rozpi-
navosti individuidlnich potieb v zajmu
ochrany celé spolefnosti. Presto tato prio-
rita nadale trva, a to i v oblastech. kde
mohou byt nasledky hrozivé. Zde je tedy
nutno prejit k formam nepomérné radi-
kalnéjsi regulace, nez jaka byla doposud
uplatiiovana, a snazit se jiZ v zarodku tlu-
mit rozvoj forem, pro néz neexistuji spo-
le¢enské podminky nebo které odporuji
charakteru socialistické spolecnosti. Cel-
kové je pak tieba pfevahu individualnich
forem uspokojovani Zivotnich potieb cha-
pat jako historickou nezbytnost, jeZ bude
v souladu s moZnosimi postupné prekona-
vana vys§8imi formami kolektivni a spo-
le¢enské spotfeby. Lépe tefeno, jde o za-
mdérnou a cilevédomou optimalizaci indi-
vidudlnich, kolektivnich a spoleenskych
forem uspokojovani potieb, a to cestou
postupného vyrovnavani stupii jejich
atraktivnosti.

Existuji ovéem oblasti — predeviim se
to tykd individualniho automobilismu a
chatafeni — kde jiz dnes nelze spoleden-
sky preferovat vlastniky téchto stile vy-
soce prestiznich hodnot, kde jiZ dnes je

naléhavé nezbytné stimulovat kolektivni
formy prostorové mobility a rekreace. So-
cialistickd spolecnost uskuteciuje své za-
jmy v uréitém sledu v souladu s etapou
vyvoje a prostredky, které ma k dispozici;
na druhé strané si oviem v Zadné mezi-
etapé nemuze dovolit nechat Zivelné vy-
tvaret bariéry, jez by mohly ohrozit jeji
dalsi vyvoj v zadoucim sméru. Nemuze
také podporovat nebo tolerovat vyvoj téch
materialnich forem Zivota, jeZ se v hod-
notové sféfe kumuluji do fenoménu no-
vodobého méstactvi, utéku od spoletenské
odpovédnosti do soukromého komfortu a
smési kosmopolitismu a partikularismu
Zivotnich norem.

5. Zavér

Usili o konceptualizaci socialistického Zi-
votniho stylu nepovaZujeme za jednora-
zové vychodisko vlastni prace na jeho
teoretickém a empirickém vyzkumu, jeho
prognézovani a planovani. Domnivame se,
ze takovy koncept musi byt permanent-
nim vysledkem konfrontace stiale hlubsi-
ho empirického vyzkumu redlnych Zivot-
nich forem a jejich vziajemnych vazeb na
strané jedné a postupné precizace a ope-
racionalizace teoreticko-ideologickych pos-
tulatii na strané druhé. Na samém pocat-
ku studia socialistického Zivotniho stylu
totiz tézko mlZeme vystoupit s takovou
jeho teoretickou a metodologickou formu-
laci, jez by byla nosnad a plodna pro cely
dalsi vyvoj naseho poznani i vyvoj moz-
nosti spoletenského formovani Zivota.
Podle naseho nézoru je v této etapé
zbvtetné vycerpavat tolik poti‘ebnou ener-
gii na spory o presnou definici pojmu
zivotniho stylu, mezi jinym na specifikaci
jeho odliénosti od jinych kategorii repre-
zentujicich néjakou sumarizaci nebo syn-
tézu Zivotnich forem. V teorii krystalizuje
pojeti specifiky Zivotni urovné jako kate-
gorie predeviim ekonomické a také jako
souhrnu spiSe bezprostiedné kvantitativ-
nich podminek zivota (individudlnich a
kolektivnich pfijma a spotiebv apod));
stale naléhavéjsi téma zivotniho stylu
ukazuje nadchazejici nutnost uchopeni zi-
vota ze socidlniho hlediska i z dalsich.
zejména kvalitativnich aspektd. K tomu
vede i snaha o adekvatni srovnani Zivota
v kapitalistickych a socialistickych zemich,
kde podstatu rozdilii je tfeba hledat ptre-
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deviim v kvalitativnich, souhrnné obtiz-
néji postizitelnych momentech a také
v komplexu celé struktury Zzivota, nikoli
jen v té ¢éi oné diléi strance.

Aplikujeme-li oviem pojem stylu a ce-
lou terminologii souvisejici s tvorbou Zi-
votniho stylu na socidlni skute¢nost. mu-
sime se vymanit z neumérné rigoroéznich
hledisek ideadlni harmonie, plné vyttibe-
nosti forem, jez vyplyvaji z pivodni este-
tické inspirace. Sebevyspélejdi spoletnost
nikdy nebude umeéleckym dilem nebo per-
sonifikaci vyhranéné osobnosti a nikdy
také nebude pro své soudasniky vystupo-
vat v takové podobé, v jaké si ve vypre-
parované historické retrospektivé mohou
predstavovat ,,zivoini sloh® minulych sta-
leti. Z toho ovSem nevyplyva, Ze by u spo-
leénosti nebylo moZné hovorit o Zivotnim
stylu nebo Ze by takové oznaceni platilo
pouze pro vybrané uzké enklavy.

Podle naSeho ndzoru je moZné prak-
ticky v ramci kazdé socialné ekonomické
formace identifikovat Zivotni styl spoled-
nosti jako uréitou miru a charakter kon-
zistence jejich zivotnich forem, jez z ni
vytvareji historické a ekologické spole-
¢enstvi zZivota poznamenané vétSimi ¢i
mendimi antagonismy a rozpory. Tim spi-
Se to plati pro socialistickou spoleénost,
jez o takovou konzistenci védomé a pla-
novité wusiluje a ma k dispozici redlné
zdroje a konkrétni nastroje jejiho dove-
deni na historicky nebyvalou uroven.
Proti kontinuité a relativni stabilité zi-
votnich forem oviem u ni stoji dynamika
rychlého ekonomického, wvédeckotechnic-
kého i ideologického pohybu — tim spiSe
pak musime prosazovat chapani Zivotniho
stylu jako svérazné d¢asovaného procesu,
ktery v sobé zahrnuje i piechodné dis-
proporce, napéti a rozpory.

Kdybychom na zavér téchto uvah meéli
sehrat velmi nevdéénou roli a alespon
predbézné se pokusit definovat socialis-
ticky zivotni styl, pak bychom mohli zhru-
ba Fici, Ze si jej predstavujeme jako za-
mérny spolefensky proces syntézy mate-
ridlnich a hodnotovych forem, ktery radi-
kalng neantagonistickym zptisobem ztvar-
nuje historicky novy charakter Zivota, te-
dy jako jejich stile hloubéji se integrujici
komplex v podstaté kvalitativni povahy,
respektujici na jedné strané spolecenskou
autenticitu individualniho Zivota a na dru-
hé strané nehierarchicky diferencujici mo-
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dality aktivmiho a tvtréiho naplnéni nej-
§irsich mozZnosti Zivotniho uplatnéni a
rozvoje jednotlivee ve spole¢nosti a skrze
spole¢nost. Jadrem socialistického zivot-
niho stylu a trvalym zdrojem jeho pohybu
zistava rGst zZivotni urovné jako vyraz
primarni ekonomické determinace spole-
¢enského pohybu.

Mame-li postupné dojit ke skuteéné ade-
kvatni definici socialistického zZivotniho
stylu a ptredev§im pak k jeho plnému po-
znani a ovladnuti v jeho klicovych gene-
tickych strukturach. musi se ovsem pro-
gram jeho tvorby v prvni fadé stat pro-
gramem zintenzivnéni spolecenskovédniho
vyzkumu a integrace jeho jednotlivych
slozek. Jestlize organy spolecenského fi-
zeni a planovani spéji ke stale Sirsimu
zabéru socidlni skute¢nosti a ke stale
dlouhodobéj$im perspektivam jejiho vy-
voje, mél by tomuto procesu odpovidat
i rozvoj naSeho poznani. jeho teoretic-
kého rozpéti, jeho metod i jeho organi-
zace,

Peziome

Beuepank H1.: K npobiaemaM KoHienTyaansaunn
COLHATNCTAYECKOTO CTHIA SKH3HM

Conepxanne M QYHKUMA NOHATHSA KH3HeHHBIH
YPOBeHD OHPEAEAAIOT ero HpPeMIe BCEro KaK 3K0-
HOMITYECKYI0O KaTeropimio I Taki;e KaKk COBO-
KYIHOCTb HEeIOCPeACTBCHI0 KOJIHYECTBCNHO BLI-
pasuMbIX KH3HeHULIX yciaopuil. Bce Gonpme na-
CTAlBAIONLSL TeMa CTHAA SKH3EM TOKa3bBaer
TPeACTOALYIO HeOOX0ANMOCTE CXBAYeHIsi HH3HA
Tal:Ke H B APYTHX ero, oColeHno CONAaIBLHLIX
H, CJAe[0BATCIALH0, KAYCCTBCHNLIX acneKTax. i aTo-
MY HPIBOIHT, KpoMe npodero, H HeoGXOAHMOCTH
GoJjiee aficKBATHOTO CPaBHEHIH FKU3NIE B COIpia-
JHCTHYECKNX I KalNTadHCTNYeCkiX CTpaHax, rje
CYIIANCTL PAZJNYAN HYHKHO HCKATHL NPEIKAC BCEro
B Kad9eCTBEHUBIX MOMENTAX H Take B KOMILIekce
BCeH CTPYKTYPH KM3HH, HC TOJIBLKO B TOl MHJIA
ApYroii oTAeaLHOIl CTopoHeE.

B npaxtnyeckoM oTHomenuHn y Kagoro o0-
mecTBa BO3MOKHO TOBOPHTL O CTHIE Kak o6
ompe/iesIeHHOM CTeNeHN i XapaKkTepe KOHCIHCTeH-
IOHH ero ;KH3HCNHEIX PopM, 06pasynlnx H3 Hero
HCTOPHYCCKOE M DKOJOFAYEeCKne RH3NCHnoe Co-
00LlecTBO, HECYmee OTHCYaTKI OGONBNIMX 1B
MEHBLIIMX AHTaroHU3MOB 1 NPOTHBOpeumii. 3JT0,
KOHe4HO, TeM Oojiee meiicTBUTENLHO HJIA CollBa-
NMCTHIECKOro o0mMecTBa, KOTOPoe TaKOH KOH-
CHCTEHIHH CO3HATCILHO H HAMCPCHHO JIuOHBACTCA
H  KOTOPOMY B CORMAJILHOM  ILTAHHPOBAHMKE
U B HeHcuepuacMmoil TBoOpYECKoil CHIe caMbix
IHPOKMX MACC NPCJoCTaBJenhl PCAJLHELEC HCTOY-
HITKH M KOHKPETHBIC OpYAHS MOBCHEINISE ee IO
HeOBIBAOTO B HCTOPHYICCROM OTHONICHII YPORHSL.
IlpoTnB HempepHBHOCTH I OTHOCHMTEJNLHOI CTa-
OUJILHOCTH JKM3HCHHHX ¢opM B aToM ofmecrse,
KOHEYHO, CTONT, AWHAMH3M OBICTPOTO BKOUMOMH-



YeCKOro, HayYHO-TEXHHYECKOTO, HAEOMOTHIECKOTO
JABIKEHIS ) 113 DTOI0O BHITCKRET HOHMMaHHe CTHIH
JKH3HM KaK cBoeo(pasio  pacloJOMEHHOIO BO
BpeMeHH IIpouecca, BKJIOYalUlero B ceGa TaKKe
HpeXOjALIHe JUCHPOHOPUMI, HallPSUKEeHUA H Hpo-
THBOpeUiIs, .

IlpessapuTeabHo 0 B 00IHX YEPTAX BOIMOMKHO
CKasaTh, YTO COLIAJMCTHYIOCKHIl CTIUIL KHU3BHM
MLl IPeJICTaBaseM cede Kak o6necTBenHu 1po-
ECC CHETEe3A MATePHAJLHBIX 3f UEHHOCTHBIX GODM,
PAJIIKAALIO HEAHTATOHUCTHICC KM ulpasoM dop-
MHDYIOILUX HCTOPIYCCKHU HOBBIT XAPAKTCP KU3-
HIf, T. e. Kar Bce Ooliee Iay0uKO HHTEr pHPYI-
HUHCH KOMITICKC 31X O CYIECTBY KAQYeCTBEHHOIO
XapakTepa, CUATAlONUNiCA, € OgHOH CTOPOHH,
¢ 00WECTBENHOI 4 YTEHTHYHOCTLIO MHANUBHALY AL~
HOIl JKH3H, 11, € APYIoii CTOpOLE, HepapXHuecKH
auddepeHuN Py MOJAJLHOCTIL  aKTHBHOTO
M TBOPYECKOIV HCUOJHEHHA CAMBIX UINMPOKHX BO3-
MOZKROCTEH 7KH3HEHHOTO OCYHICCTBIICHISI M Pa3-
BITHS NHANBHAYYMa B olllecTse It Yepesd Io-
cpepcTBy  ofmecTBa.  CyIMHOCTBIO  CONMANNCTH-
YeCKOTo CTHIS KIBHH H 1I0OCTOMHHBIM HCTOYHNKOM
€ro IBIGKCHINA 0CTAETCA POCT *KIBHCHHOTO ¥ POBHA
Kak BeIpaKenie HepBHYHOH 3KOHOMHYeCKOU je-
TePMIHALUN 0OIECTBCHIOIO PA3BHTSL

Buyrpennee colepikaHile KH3HCHHOTO CTHIA
HATMOJHCHO CHOKHOIN AHAJERTIKOI CPeJICTB 1 1e-
Jiefi, MaTepHaJIbHLIX 1 UEeHHOCTHBIX CTPYKTYP,
AT PsReHHEM MEHLY OlIPeAeaeBHO OCTOHHOR
KapTHHofl AUISHA M HPOIeccaMil e¢ peanisallim
B KOHKPETHHIX YCJOBHAX, €€ OANOBPEeMECHHO HH-
Ter paTUBHOI it AnddepeHHaABHOHHOIT TIoTeRNHCH,
HOCTOSIIHBIM BBIDABHIBANNCM ME/KLY NHJIIBIAYY-
MOM 1 OGILECTBOM NI DOCpeAcTBe OeCYNCaeHHRX
COMHAJILHBX I HHCTHTYILHOHAALHBIX 3BeHLEeB, B3a-
HMHOH CBA3LIO MEMKLY MaTe PHAJILHBIMIL I KYJALTYP-
HBMIT aclieKTaMi. Botcrynan papysxy gopmupo-
BAHIC COLBANHCTHUCCKOrO CTIIH FKH3HI JOJBKHO
CHITATLCH G HACJAE;ICTBOM HCTOPHYECKOil Tpaju-
IUHH, ACMOTPa(GIUeCKIMIL YCAOBHAMIL M, B NICPBYIO
odepejh, € BOBMOKHOCTHMM I IIePCHEKTHBAMH
DLKOHOMItICCKOIT cucTeMul. H3  atoro soiTeraer,
4T tipotiece GOpPMHpUBaHNN I TIpeolpasoBAHNH
CTIGISU SRM3HI HPOXOANT B 1OCHEAOBATEN LHOCTH
ONPCEHCITHBIX IIPHOPUTETOB, KOTOPLIE 1¢ BCeTAa
JOEKHBL OLITH B HOJHOM COOTBETCTBHH € IJTAHOM
co0CTBCHIOTO 3HAMEHMSi C TOYKHN 3PeHHA CXCMB
LI MOJIeARL. .

HetopruecKHM Ha3HAMCHHEM JKe  PCaJTH3anHin
COUMANHCTHYCCKOTO CTIVIS JRI3HI HeageTcAYHe-
OBXOJLIMOCTD LOCTABHTL PEAJIBHYI0 aIhTePHATHBY
B NPOTHBOBEC NYEOJOTHUCCKO I IpaKkTHYCCKOI
dopye sanaHoro HoTpednTesbckoro olmecTsa,
HBASIOIHCHCA  BBIpasReHteM  nojpiimens obue-
CTBCHIIOUO PABBITIH HIFTEPOCaM [THeAT pHTHMaTe-
aneii noupnBojsIiell K Jienyrerpaipi 0dmecTsa
I OUIOCTOPOHHEMY  PasBiTHIO uesoBera. Hdero
T © TOM, YTOOB BLICOKHIT YpPOBeHL MaTepHAJb-
HOrOo noTpedsaeHnst ORI OPTAHMUCCKH BRIIOMEH
B KOMIDICKC JIHHAMNUYECKHX aKTopoB pasBuTHs
yesiopeka It Becero ofmecTsa, uTo0s O He Tpef-
cTapiisiit cofo0 nens, a CpeacTBo colcTBenHOR
COIHAMN3AIN DHIHBHAYYMA 1 OYCJOBCYHBAHHA
ofecTsa.

Summary

Veéernik J.: On Problems of the Conceptuali~
zation of the Sociali§t Style of Living

By its content and function, the concept
of the level of living is defined primarily
as an economic category, and also as a
totality of immediately and quantitatively
conceivable living conditions. The always
more urging theme of the style of living
shows the coming necessity of comprehend-
ing life even in its further aspects, especially
in the social ones — i. e. also in its qualitative
aspects. This is brought about, besides other
things, also by the need of more adequate
comparisons of life in socialist and capitalist
countries; here, the substance of the dif-
ferences must be sought, first of all, in
qualitative moments, and also in the complex
of the whole structure of life, not only in
some partial aspect or another,

Practically in every society, style may be
referred to as a certain measure and char-
acter of the consistence of its living forms
which turn it into a historical and eco-
logical community of life marked by greater
or lesser antagonisms and contradictions. Of
course, this applies all the more to the so-
cialist society which consciously and pur-
posefully aims at such a consistency, while
social planning and the inexhaustible
creativity of the broad masses provide real
sources and concrete instruments for bring-
ing this consistency to a historically un-
precedented level. However, in contrast to
the continuity and relative stability of liv-
ing forms, it is characterized by the dy-
namics of a rapid economic, scientific-techno-
logical and ideological movement. This leads
to a conception of the style of living as a
specifically timed process involving also
transient disproportions, tensions and contra-
dictions.

In advance, and in general, it may be
said that we conceive the socialist style of
living as a social process of the synthesis
of material and value forms which, in a
radically non-antagonistic manner, shape the
historically new character of life, i. e. as
their always more deeply integrated com-
plex of a substantially qualitative nature
respecting, on the one hand, the social
authenticity of individual life, and, on the
other, non-hierarchically differentiating the
modalities of an active and creative ful-
filment of the widest possibilities of the
individual's development in and through
society and his self-assertion in life. The
growth of the level of living as an ex-
pression of the primary economic determina-
tion of social development continues to be
the core of the socialist living style and
the permanent source of its movement.

The inner content of the style of living
involves a complex dialectics of means and
aims, of material and value structures; a
tension between a particular fixed image of
life and the processes of its realization in
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concrete conditions, its integrative and
simultaneously differentiating potencies; a
continuous effort to achieve a balance
between the individual and society by means
of innumerable social and institutional links;
an interrelation between material and
cultural aspects. Outwardly, the creation of
the socialist style of living must respect
the heritage of historical tradition, demo-
graphic conditions, and, above all, the pos-
sibilities and perspectives of the economic
system. Hence it follows that the process
of forming and transforming the style of
living takes place in a sequence of specific
priorities which need not always perfectly
correspond to the aspects of their significance
from the viewpoint of the concept or model.
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The historical mission of the realization
of the socialist style of living consists in
the necessity of setting up a real alternative
to the ideological and practical form of the
Western consumption society which is an
expression of the subordination of the in-
terests of social development to the interests
of producers and leads to the disintegration
of society on the one hand, and to a one-
-sided development of Man on the other.
A high level of material consumption should
be organically involved in the complex of
the dynamic factors of the development of
Man and the whole society so as to re-
present not an aim but a means of the
socialization of the individual and the
humanization of society.



