-

ddvdnim nové vytvorenych procedur, 2. zlep-
Sovdnim existujicich subprogrami a 3. opra-
vami v manualech a hotovych programech.
Je samoziejmé, Ze jednotlivi uzivatelé SPSS
jsou o vSem novém nalezité informovani.
Norman Nie, Hadlai Hull a Dale Bent se
svvmi spolupracovniky jsou nyni podporova-
ni National Opinion Research Center, Com-
putation Center na université v Chicagu a
Vogelback Computing Center na Northwe-
stern University, ktera se zejména stara
o transkripci systému SPSS na konkrétni
pocitace.

Hodnoceni SPSS

Jakkoli je hodnoceni SPSS systému piredéas-
né a hlavné praktickymi zkulenostmi malo
podlozené, presto nam snad poskytne sou-
hrnny obraz o jeho nejdulezitéjsich rysech.

1. SPSS se snazf v maximalni mife o aktiv-
ni zapojeni sociologa do procesu zpracovani
dat. Tim by se mohl vyzkumnik dostat na
cestu zevrubného a postupného vyhodnoceni
sebraného materidlu. Lze predpokladat, ZzZe
uvedeny zpusob prace by poskytoval mnoho
cennych informaci o vztazich mezi promén-
nymi, které se a priori nepiedpokladaly.
Styk badatele s poéitaéem zprostfedkuji dér-
né stitky, pro jejichz Upravu v podstaté plati
specifikace SPSS, Fortranu IV a poditace.

2. Jiz soucéasny stav SPSS systému umoz-
nuje volit a zkouSet adekvatni statistické po-
stupy pfi vyhodnocovani sociologickych vy-
zkumu. Pritom je odavodnény piredpoklad
{s ohledem na neohranicenost obsahu systé-
mu a intenzitu naddle pokracujici prace), Ze
v tomto sméru bude SPSS stale bohatsi.

3. Graficka uprava vysledku je velice pre-
hlednd, takze je lze predlozit kterémukoli
sociologovi bez ziratového vysvétlovani spe-
cifiénosti.

4. SPSS je mozno zavadét jen na nejvy-
konneéjsi samoéinné pocitade soucasnosti, coz
na druhé strané ptispiva k jeho efektivnimu
vyuziti.

5. Soudé podie ohlasu sociologickych pra-
covisf v mnoha zemich, ma systém SPSS
prilezitost piekonat teritorialni hranice svého
vzniku a dik svym kvalitam se stat takika
celosvétovym roz$ifenym nastrojem na zpra-
covani informaci ze spole¢enské skutecénosti.

Na druhé strané vsak vyvstavaji otazky,
budou-li sociologové schopni a ochotni zvlad-
nout zpusob zadavani prikazovych a data
popisujicich §titka (popfipadé jejich dérova-
ni), nebude-li v daném okamziku fixni ob-
sah SPSS vyzkumnikGm branit v tvofivéj-
§im zpracovéini dat éi zda systém nepfinese
plytkost, rutinérské manyry a schematismus.
Na tyto a podobné otazky vSak po éase od-
povi sociologové a vysledky jejich prace. Te-
prve kaZdodenni praxe provéii, zda vyhody
systému SPSS jsou skute¢né klady (v soucdas-
né dobé nelze vyloudit ani opacné zjisténi),
nebo zda se neobjevi zatim nezji§téné a ne-
tusené nedostatky.

Zaveér
Jiz uvodni néért na$i situace v oblasti tvor-
by statistickych programu pro samoéinné po-

¢ita¢e ukazal i mnohé nedostatky. Nelze pre-
hlédnout, Ze znaéna ¢&ast pracovnikd v so-
ciologii u nas si s touto problematikou sta-
rosti nedéla a ani se o ni prili§ nezajima.
Nejéastéji na ni narazi az ve chvili skonéeni
sbéru materialu v terénu, kdy zjisti, Ze ter-
min odevzdani zavéreéné zpravy je jiz za
dvermi. Zachrancem se potom stava progra-
mator vypocetniho strediska, ktery pfes ne-
znalost zkoumané otazky odevzda vyzkum-
nikovi ,néco, co sice neni pfesné ono, ale
piesto je to taky dobré“. Nékdy dokonce
takovy badatel shrne své praktické zkuSe-
nosti do pouéeni, Zze nelze od zavadéni ma-
tematickych postuptt a moderni vypocetni
techniky do sociologickych vyzkumu oceka-
vat zazraky.

Pro sociology, kteii jsou o téchto tézkos-
tech informovani a chtéji o nich pfemyslet.
piedstavuje systém SPSS jedno z konkrét-
nich vychodisek. I kdyZ situace u nas neod-
povida pfresné podminkam, za nichz D. Bent
a N. Nie zapocali s praci, presto vsak jiz
mame pro praci na podobném systému uréité
zkuSenosti a znalosti. Podari-li se v brzké
dobé vyreSit ve vzajemné spolupraci zemi
RVHP otazku technické vybavenosti vypocet-
nich stiedisek, nemusela by byt naSe ¢asova
ztrata tak velkd. Navic by se i samotna tvor-
ba statistického systému mohla stat vysled-
kem konkrétni spoluprace sociologu ze socia-
listickych zemi a ukazkou vysoké urovné
marxistické sociologie v této oblasti.

Jako dal$i feSeni se nabizeji jesté dvé al-
ternativy:

a) Prvni predstavuje tvorbu novych samo-
statnych programi, které by ve vypoéetnich
stirediscich dopliovaly stale bohatsi knihovny
statistickych programi. Jejich rtznorodost by
bezpochyby prinesla pestrost do zpracovani
sociologickych dat. AvSak nelze s jistotou
tvrdit, zda by se to odrazilo i v zajimavosti
a novosti vysledk(l a jejich interpretaci. Dale
by sociologové nutné potfebovali transfor-
movat své poZadavky na zpracovani prostfed-
nictvim programator(, coZz neni vidy nejjed-
nodudsi komunikace.

b) Druhd alternativa predstavuje mozZnost
uzivat pri statistickém zpracovani a vyhod-
nocovani sociologickych dat kombinace sy-
stému typu SPSS se specialnimi programy.

Miroslav Foret

Berelsonove vymezeni obsahové analyzy jako
metody

Ohsahova analyza je metodou, se kterou
se v nasi odborné literatuie setkdvdme spo-
radicky. Zname jen nékolik praci dokumen-
tujicich praktické vyuZiti obsahové analyzy
u nas [1, 2, 3].

Déjiny obsahové analyzy

Obsahovou analyzou se souvisle zabyval
Bernard Berelson. Propracoval ji systema-
ticky jako sociologickou vyzkumnou meto-
du. Podnétem k této praci byly vyzkumy
Harolda D. Laswella a jeho spolupracov-
nik( z roku 1930. Historie obsahové analyzy



je samoziejmeé star$i. Berelson [4 :23] uvadi,
7e citaci o jejim pouzit{ pifed sto padesiti
lety nasel u Charlese Bearda v jeho knize
An Economic Interpretation of the Consti-
tution of the United States (Macmillan 1944,
s. 294—5). Obsahova analyza byla zprvu po-
uzivana studenty novinarstvi (pozdéji socio-
logy) pti zkoumdani obsahu americkych no-
vin. Berelson se zminuje o poétech uveiej-
nénych vysledki téchto vyzkumu v pétile-

tych intervalech od roku 1921: 1921—1925
— 10, 1926—1930 — 15, 1931—1935 — 25,
1936—1940 — 40, 1941—1945 — 60, 1946—
1950 — 130.

Zakladni publikaci. ve které Berelson re-
feruje o svém pojeti této metody vycéerpa-
vajicim zpusobem, je kniha Content Analysis
in Communication Research [4]. Autor v této
knize roz$ifuje studii star$iho data (z roku
1948), kterou uverejnil pod nazvem The Ana-
lysis of the Communication Research [5].
Dalsi ptepracovani jeho zakladni prace vy-
slo pod nazvem Content Analyvsis v Lind-
zevové sborniku [6].

K pfedmeétu obsahové analyzy

Metoda obsahové analyzy ma blizky vztah
k obecné teorii o znacich, semiotice, ktera
byla rozvinuta Morrisem. Kaplan (1943) na-
chazi tfi zakladni momenty jeji odlidnosti od
semiotiky:

1. Obsahova analyza se zaméfuje na séman-
tické a nékdy téz syntaktické tvary signalu,
kdezto semiotika se zabyva pragmatickymi
tvary.

2. Li§i se v tematice zkoumaného predmeétu.
3. Semiotika pracuje pomoci logické analyzy,
zatimco obsahova analyza se zabyva empi-
rickou problematikou a jeji statistickou for-
mulaci.

Morris akceptoval Kaplanovy argumenty
a shledal, Zze tento druh analyzy je ¢&asti
semiotiky, Janis (1943) uvadi v jiné diskusi,
Ze by sc pri ném meélo uzivat terminologie
teorie znakq.

Berelson precizuje piredmét obsahové ana-
lvzy v tvodu své zakladni prace [4] na za-
klad¢é Kklasické sentence, plné vystihujici
proces komunikace: kdo sdéluje co lkomu,
jak a s jakym ucdinkem. Obsahova analyza
se vztahuje na éasti co a jak. Co znamena
obsah, jak formu komunikace.

Definic obsahové analyzy je rada. Za nej-
vyraznéj$i poklada Berelson z hlediska své-
ho vymezeni ptredmétu Sest konstatovani
(jsou to soucdasné pozadavky na metodu):
Obsahova analyza
1. je uplatnitelna pouze pfi zobecnéni
blematiky socidlnich véd (Leites a Pool);
2. je upotrebitelna predevSim k determinaci
vlivu komunikace (Waples a Berelson):

3. je upotfebitelnd pouze na syntaktické a
semantické jazykové dimenze (Leites a Pool);
4. musi byt objektivni (Waples a Berelson,
Leites a Pool, Janis, Kaplan);

5. musi byt systematicka (Leites
Kaplan a Goldsen, Kaplan);

6. musi byt Kkvantitativni (Waples a Berel-
son, Leites a Pool, Kaplan a Goldsen, Ja-
nis, Kaplan).

pro-

a Pool,

Prvni a druha z uvedenych charakteris-
tik definuji podle Berelsona obsahovou ana-
lyzu nejlépe. Pokud se tyce tieti, zduraz-
nuje spise orientaci na to, co je komuniko-
vdno, a ne na vysvétleni, pro¢ je obsah ta-
kovy (tj. na zkoumani problematiky moti-
vace) nebo jak lidé reaguji (tj. na zkoumadni
podnéttt a reakci). Pii této argumentaci vy-
chazi Berelson ze tfi duvodu:
a) analyza je malo validni,
faktické udaje;

b) je rovnéz malo reliabilni — pfi koédo-
vani se muZe ruznit stanoveni kategorii in-
tence a zameéru;

¢) pfi stanoveni vztahu zamér—dusledek na
jedné strané a obsahu sdéleni na strané
Aruhé, muZe dojit k cirkulaci analyzovanych
prvka.

Ctvrta charakteristika a soucdasné pozada-
vek objektivity znamena nutnost maximalni
precizace analytickych jednotek tak, aby
mohly byt na stejném obsahu kdykoliv upo-
tfebeny kterymkoliv analytikem.

Pata charakteristika, pozadavek systema-
tiénosti, obsahuje dvé slozky:

1. VSechny relevantni obsahy by mély byt
analyzovatelné vsemi relevantnimi katego-
riemi.

2. Analyza musi byt oznadena zplusobem od-
povidajicim védeckému problému ¢éi hypo-
téze. V tomto sméru se obsahovad analyza
stava podkladem k vytvofeni védeckych
propozic.

Sesta charakteristika, poZadavek kvantifi-
kace, stanovi nutnost vymezeni rozsahu ana-
lytické kategorie, at jiz jde o vyuziti slov-
niho (stale, ¢asto, obéas, malokdy, nikdy) ¢&i
¢iselného oznaéeni. Berelson poukazuje na
mens§i preciznost a exaktnost slovnich po-
jm pfi oznadeni kvantity.

Po rozboru charakteristik a poZadavku,
které by meéla obsahova analyza jako exakt-
ni metoda spliiovat, pristupuje Berelson [4:
13] k jeji definici: ,,Obsahova analyza je
vyzkumna technika vyuzitelna k objektiv-
nimu, systematickému a kvantitativnimu po-
pisu manifestniho obsahu sdéleni.”

Z toho vyplyva, Ze obsahovou analyzu lze
aplikovat jen za jistych predpokladi. Berel-
son uvadi tyto predpoklady:

1. MoZnost validné stanovit interpretace
vztaht mezi zamérem a obsahem ¢éi obsahem
a udéinkem.

2. Vvznam obsahu je akceptovan plavodcem,
prijemcem i analytikem jako spolefné vy-
chodisko.

3. Kvantitativni deskripce komunikovaného
obsahu je vyznamna (pti¢emZz v Kkoneéné
kvantitativni formulaci nemusi mit stejné
velké jednotky sdéleni nezbytné stejnou
vahu; nejde o v8echny moiné piijemce,
nybrz o typické pfijemce se specifickym
vztahem ke komuniké).

PFi vymezeni pouzitelnosti obsahové ana-
lyzy se Berelson pridrzuje Janisova rozdéleni
na tfi hlavn{ t¥idy proménnych se ¢&tyfmi
charakteristikami v kazdé tFidé:

1. Komunikator (jeho spoledenské prostiedi,
jeho pozice v socidlni struktufe, obecné osob-

neobsahuje-li

2M4E




nostni charakteristiky, intence motivy a zaj-
my promitajici se do komuniké).

2. Komuniké (vyznamové vztahy komunika-
tora ke znakim, typické prostifedky komuni-
kace, znaky v obsahu, odpovédi pfijemce na
znaky v obsahu).

3. Komunikant (reakce na sdéleni, osobnostni
charakteristiky ptijemce, jeho pozice v so-
cidlni struktufe, jeho socidlni prostiedi).

Aby bylo mozné informaci o obsahu vy-
jadrit presné, je tfeba stanovit jednotky
umoznujici takové vyjadfeni Berelson [4:
135] uvadi tfi technické zasady, Kkteré jJe
nutno mit na zreteli pfi volbé jednotek:
a) je treba diferencovat mezi zaznamovou
a kontextovou jednotkou (zdznamova jed-
notka je nejmens$i, kontextova jednotka nej-
vét§i mozny prvek analyzovaného obsahu);
b) je tfeba diferencovat mezi jednotkou kla-
sifikace a jednotkou vypoétu — jde zde
o rozdil mezi udrovni, na které e obsah
analyzovan ¢i klasifikovan, a drovni, na které
je o ném referovano; c¢) je treba rozliSovat
kvalitu jednotky — taZz jednotka muze byt
totiz pri prvotni analyze oznacena jako po-
mocnd a pii druhotné analyze muZe byt
oznadena jako hlavni.

Nejmensi jednotkou je slovo (identické
s jednotkou nazvanou u Lasswella symbol ¢éi
jednotkovy symbol; Leites a Pool operuji
s terminem). Za jednotku byva dale pova-
Zovana véta, téma, charakter publikace, ¢éla-
nek. Pri aplikaci obsahové analyzy je du-
lezité spravné formulovat kategorie obsahu
tak, aby odpovidaly reSenému problému.

Kategorie jsou z tohoto hlediska déleny na
substancialni a zpusobové. K substancidlnim
kategoriim (co je redeno) patii: predmaéty,
zaméieni (orientace — Allport, charakter —
Harris, pozitivni a negativni, pro a proti,
indulgence, deprivace); standardy, hodnoty
(cile — Berelson a Salter, potfeby — Jones);
metody (diagnoéza, prognéza, vyzkum, ana-
1yza, propaganda, kvalita, kanaly, organizace,
vyjednavani, pouziti ekonomickych prostied-
ku atd.); rysy (schopnosti, subjektivni stavy
— Leites a Pool), autority, pivod atd. Za
kategorie zplsobové (how it is said‘) Be-
relson povazuje: formu ¢&i typ komunikace
(klasickd hudba, popularni hudba, drama,
zpravy); formu vyroku (gramaticka, syntak-
ticka forma sdéleni, jeho strukturalni kom-
ponenty); intenzitu (emocialita, sentimenta-
lita, sila, podnétova hodnota); napaditost
(ochodnoceni na zikladé turovné rétorické ¢i
propagandistické — patii sem uplatnéni tri-
ka propagandy: nevitana jména, tfpytné vse-
obecnosti, jit s kutdlkou, osvédéeni, prosti
lidé atd.).

Postup p#i aplikaci

Pripravu pfedstavuji ¢étyfi kroky: 1. vybér
vzorku, 2. sestaveni posuzovacich kategorii,
3. stanoveni zaznamovych jednotek, 4. stano-
veni kontextovych jednotek.

Ciselné vysledky obsahové analyzy by-
vaji vétS§inou prezentovany v nejjednodussi
formé. Berelson v§ak uvadi dva indexy kon-

struované pro kvalitnéj§i zhodnoceni vy-
sledku.
Prvni z nich méfri disperzi—koncentract

distribuce symbola (autorem je Yule, 1944).
Timto indexem se zjisfuje rozsah vzorku
adekvatni danému pod¢tu symbolt nebo obra-
cené poéet symbolu, ktery odpovida danému
rozsahu vzorku.

Index je zapsan:

Sy — 8 .
K=22_"" 19000,
Sy

kde S; je celkovy pocet symbola vyskytuji-
cich se ve vzorku,

S, je suma ¢étverch typickych symboli ve
vzorku.

Vy$8i hodnota K znamena vétsi koncentraci
(tj. vétsi vyskyt symbolll proti ofekavanému

mnozstvi); niz§i hodnota K znamena vétsi
rozptyl.
Vétsi uplatnéni ma vsak druhy index.

Rada vyzkum se zabyva stupném rovno-
vahy mezi skupinami symboll ¢i témat pro
a proti, které se vyskytuji v obsahu. Byla
vytvofena obecna zasada, ktera muzZe byt
uzita pri hodnoceni obsahovych dat v zajmu
ovéreni ofekavaného stupné nerovnovahy.
Jde o rozsah analyzovaného sdéleni, v némz
je o¢ekavan oblibeny, neutralni nebo neobli-
beny symbol ¢i prvek. Je to vyjadtreno tak
zvanym koeficientem nerovnovdhy, ktery je
zavisly na deseti kritériich:

1. JestlizZe frekvence jednotek oblibeného
obsahu vzrista, mél by vidy vzrustat pozi-
tivnim smérem.

2. Jestlize vzrusta frekvence neoblibenych
jednotek obsahu, mél by vidy vzrisiat ne-
gativnim smérem.

3. Jestlize vzrista frekvence neutralnich jed-
notek obsahu, méla by vidy klesat jeho ab-
solutni hodnota.

4. Jestlize vzrista pocet jednotek celého ob-
sahu, méla by vidy klesat jeho absolutni
hodnota.

5. Nejde-li o relevantni
musi byl roven nule.

6. Jestlize jsou vSechny jednotky relevant-
niho obsahu neutralni, koeficient musi byt
roven nule.

7. Jestlize pocet jednotek oblibeného obsa-
hu je roven poétu jednotek neoblibeného
obsahu, koeficient musi byt roven nule.

8. Jestlize pocet jednotek oblibeného obsahu
neni roven po¢tu jednotek neoblibeného ob-
sahu, koeficient nesmi byt roven nule.

9. Jestlize cely relevantni obsah je oblibeny
(nebo neoblibeny), kazda zména ve frekvenci
jednotek oblibeného (¢i neoblibeného) obsahu
ma za nasledek presné odpovidajici zménu
koeficient.

10. Jestlize nejde o neutralni obsah, koefi-
cient se musi li§it presné tak, jako pomeér
oblibeného a neoblibeného, pfi¢emz mezi
oblibenym a neoblibenym (obsahem) zustava
konstantni.

obsah, koeficient



Na zakladé téchto pozadavkd byl stanoven
vzorec:

(Pro nerovnovahu smérem k oblibenosti, kde
f je vét§i nez u):

fz — fu

¢y =

! Tt
(Pro nerovnovahu smérem Kk neoblibenosti,
kde f je mensi nez u:

Ca = fu + u2 ’
rt

kde r = relevantni obsah;
t = celkovy obsah.
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