Proslovené prispévky a referaty budou vy-
dany ve sborniku, ktery vyjde nejdéle do
konce biezna 1972.

V zavéreéném slové J. Kohout zhodnotil
jak kvantitativni, tak kvalitativni p#inos
konference. MnoZstvi prispévki dokumentuje
&ifi zdjmu o projednavané otazky. Uroven
predlozenych pfispévki soucasné vypovida
o stalém rustu kvality prace v oblasti mar-
xistické primyslové sociologie. Celé jednani
konference se vyznatovalo vysokou angaZo-
vanosti, vécnosti i zodpovédnosti, jak to vy-
plyvd z védomi zavaznosti sociotechnickych
navrhu a jejich realizace pravé v néarodo-
hospodarském rozhodovani.

Z popudu zahrani¢énich uéastnikii konfe-
rence, ktefi ocenili iniciativu ¢&eskosloven-
skych  hostitelit projevenou usporadanim
1. konference marxistickych pramyslovych
sociologli v socialistickych zemich, byl pfijat
navrh, aby se vzijemna informovanost za-
jisfovala kazdoro¢né konanymi konferencemi
vzdy v jiné socialistické zemi. V roce 1972
maji zdjem o jeji organizaci jak bulharsti,
tak i madars$ti soudruzi. V jejim programu
bude i nejzavaznéjsi teoretické téma — prav-
dépodobné socidlni planovani.

V zavéru konference schvalili uéastnici jed-
nomyslné dopis adresovany UV KSC, v némz
se pravi: , Ve§kera jedndni konference byla
vedena snahou dat vysledky teoretické prace
i praktické aplikace marxistické primyslové
sociologie ve prospéch fFefeni nejzavaznéjsich
otazek rozvoje naseho hospodaistvi, a tak pri-
spét aspont skromnym dilem k realizaci usne-
seni XIV. sjezdu nasi strany. Postavit nasi
marxistickou priumyslovou sociologii do sluzeb
realizace zisadnich tkolu dalsiho rozvoje nasi
socialistické spoleénosti, vytyéenych sjezdem
strany, pokladame za svou obéanskou a pro-
fesionalni povinnost a za svij pracovni pro-
gram.*

Jaroslav Kohout

Celostatni seminaf o socialnim planovini

V soucasné dobé, kdy je zdurazhovdn vy-
znam védeckého fFizeni socialistické spoled-
nosti a dokonalej$iho uspokojovani jejich
potfeb, je trfeba ocenit iniciativu odborné
sekce sociologie Ceské socialistické spoleénosti
pro védu, kulturu a politiku, s niz se ujala
ukolu uspofadat celostatni seminaf o socidl-
nim planovani — problematice, které je vé-
novana velka pozornost nejen v Sovétském
svazu, ale i v jinych socialistickych zemich.
Slo o to zorganizovat setkani pracovnik( riz-
nych instituci a podniku. které mohou otazky
socidlniho planovani nejen zajimat, ale ktefi
mohou aktivné prispét k jeho praktickému
provadéni. Zajem o seminaf, jehoZz kladem
bylo i to, Ze se konal v budové Ustfedni ra-
dy odbori za pomoci a udéasti zastupci od-
borl, byl opravdu znaény. Zucdastnilo se ho
170 pracovnikll z riznych mist nasi republiky.

Seminar, ktery se konal 9. prosince 1971,
byl zahajen uUvodnim referdtem Jaroslava
Kohouta z Vysoké skoly ekonomické v Praze.
Jaroslav Kohout vénoval svij referat sociél-
nimu planovani v Sovétském svazu. V Gvodu
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zdiraznil vyznam socialniho planovani, nut-
nost vénovat mu u nas takovou pozornost
jako v Sovétském svazu, kde se jiZ otazkou
socidlniho planovani zabyvaji celou fadu let
a kde se jiZ socialni plan stal samozfejmou
souc¢asti planu podniku spolu s planem vy-
robné ekonomickym. Jaroslav Kohout zduraz-
nil, Ze socialni planovani v sovétském pojeti
je moZné pravé jen v socialistické spoleé¢nosti.

Socidlni planovani v SSSR je prirozenym
nasledkem mohutného nastupu k rozvoji eko-
nomiky a zvédeéténi jejiho planovani, k né-
muz dal podnét XXIII. sjezd KSSS. Nové,
védecké fizeni si vyzadalo programové za-
meéreni teoretiku i praktikd, mobilizaci vsech
véd, které v tomto sméru mohou prispét,
tedy i sociologie prace, primyslu a podniku.
Je zapotiebi presné poznivat nejen soulasny
stav spoleénosti, ekonomickych a socialnich
procesu, ale i budouci vyvoj. Proto je nutna
predikce, a to nejen v oblasti nové techniky,
ale i v oblasti Zzivé prace. Je tfeba sledovat
trendy socidlnich skupin délnikli, techniku,
védel, zaméstnanych Zen, mladych pracovni-
ki — prosté celé socidlni sféry. Vyznam pre-
dikce v socidlni sféfe zduraznil na VII. své-
tovém sociologickém kongresu ve Varné so-
vétsky delegat Afanasjev, ktery rekl: ,,Nej-
dulezitéjsi ¢asti védeckého ftizeni je fizeni
lidi, lidského komponentu.* K dosazeni vyty-
¢enych ukolll byla v SSSR nastoupena cesta
socidlniho planovani, jehoz hlavnim cilem
v makrosféfe je pfeména profesi v souladu
s uskuteénovanim védeckotechnické revoluce
a v mikrosféfe jsou to opatfeni ke stabilizaci
kadri v podnicich. Pii sestavovani socidlnich
plant v sovétskych podnicich se vychazi ze
socialni analyzy nejzavaznéj$ich jeva (napf.
fluktuace, zaméstnavani Zen s détmi, dojiz-
déni) a v komisi pro schvalovani socidlniho
planu jsou téz zastupci komunistické strany.
odborové organizace. organizace Zen a mla-
deznické organizace. Ve vét$ich podnicich
jsou laboratotfe ¢i oddéleni pro socialni ana-
lyzu. Mimofadnou pozornost vénuji socialni-
mu planovani v SSSR odbory. Odbory uspo-
tadaly celosvazovou Kkonferenci o socialnim
planovani. Je prirozené, Ze i znaéna d&ast
odborné sociologické literatury je vénovana
této problematice.

S dalsim referatem vystoupil Frantidek
Kutta z Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV. Rozvijel myslenku, %e teorie ma pfi-
spét k prechodu od ekonomického fizeni k so-
cidlnimu. JestliZe by se tomu nevénovala po-
zornost, znamenalo by to, Ze se budou sle-
dovat jen spotiebni trendy, jako je tomu na
Zapadé. Zatimco v podateénich obdobich in-
dustrializace $lo o planovéani zdroja, nyni —
s rozvojem védy a techniky — jde o kom-
plexni rozvoj spole¢nosti, priéemz hlavnim
limitujicim faktorem je &lovék. Nastupuje
modelovy princip — princip vytvareni uréi-
tého modelu budoucnosti. P#i jeho vytivareni
je vsak tfeba pfihlizet k tomu, Ze védecko-
technicka revoluce méni linearni trendy v ne-
linedrni. Model budoucnosti nelze vytvaret ex-
trapolaénim protaZzenim soudasnych trenda do
budoucnosti, nebot objektivni trendy se lamou
(napf. u kvalifikace a profesi, kde dochéazi



k presuntm mezi sektory). Je nutno vychazet
z principu cilovych funkeci. Zatimco v klasic-
kém kapitalismu $lo o maximalni zisk, ve
vyspélych pramyslovych zemich a zejména
v socialistickych zemich, je dal8i rozvoj pri-
mo zavisly na rychlém a vSestranném rozvoji
¢lovéka, ktery se z privésku stroje zménil
v uvédomély subjekt fizeni. Vzrostly téz na-
roky na mezilidské vztahy. Dochazi k pre-
sunu z oblasti hmotné vyroby do oblasti kui-
turni a socialni. Je tfeba proto vypracovat
systém novych socidlnich ukazateld, které by
komplexné postihly pojem cilovych funkci, a
vytvolit metodu pro postiZzeni jeva v jejich
kvantitativnhim vyjadfeni. Jde o to kvanti-
fikovat kvalitativni jevy a teoretické uvahy
pfeménit v konkrétni tivahy o planu. Socialni
planovani se musi stat nedilnou slozkou pla-
novaci praxe v mikrosféfe i makrosféfe. Na
rozdil od Sikova pojeti, podle néhoZz ma sys-
tém rizeni vychazet jen z ekonomickych uvah,
je hlavnim cilem daldiho vyvoje sjednoceni
tii sméru teorie a praxe fizeni: ekonomické-
ho, matematicko-kybernetického a socidlniho
planovani.

Miroslav Soukup z Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV hovofil o makrostruktural-
nich aspektech socioekonomického planovani.
Zatimco doslo k obrovskému vzrastu moci
¢lovéka nad silami prirody (napiiklad proni-
kani do kosmu), moc ¢lovéka v oblasti fizeni
spoledenskych procest roste v daleko mens$i
mife. K tomu, abychom dokazali #idit vlastni
procesy, je tfeba dal$iho rozvoje védecké za-
kladny. Dlouhodobéjsi perspektiva lepsiho fi-
zeni procesi v socialistické spoleénosti se
opira o jednotnou strukturu cild, hodnot a
norem, pti¢emz zakladem jsou celospoleéen-
ska kritéria. Jde o vytvoreni modelu zivot-
niho stylu, v némzZ by socialismus ukéazal
svou pfevahu nad kapitalismem. Cilem so-
cialistické spole¢nosti neni spotfeba material-
nich statkd. Zatimco v souéasné dobé exis-
tuje je$té rada problémi, které vedou k ur-
¢ité frustraci (napi. bytova vystavba), v bu-
doucnosti vyvstanou problémy nového druhu,
spjaté s gigantickym rozvojem techniky.
Obecné miZeme Fici, Ze automatizace povede
k dalekosahlej$im nasledkiim, nez si muZeme
dnes predstavit. Pronikne do rady profesi a
dojde i k likvidaci uréitych profesi. Socialis-
tickd spoletnost — na rozdil od kapitalistické
-— nemiuze iesit teprve nasledky automatizace,
ale paralelné s projektovanim automatizova-
nych soustav musi planovité a cilevédomsé ie-
3it problémy lidského ¢initele. Jde o véasnou
detekci spoledenskych problému jiz ve fazi
pripravy, coZz umozni optimalni automatizaci.
K fe$eni napomuiZe rozvoj novych metod —
modelovani spolefenskych procesu, simulace.

Institucionalni podminky socidlniho plano-
viani v pramyslovém podniku objasnil ve
svém referiatu Miloslav Tomsik z Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Znovu zduraznil
dulezitost socidlnich rozborti a uvedl é&tyfi
etapy sestavovan{ socidlniho planu v podniku:
1. sbér, t¥idéni a analyza udaju o socialnich
jevech a procesech; 2. zpracovan{ socidlnfho
pldnu v jeho jednotlivych poloZkéach, popti-
padé& variantéch; 3. schvélen{ socidlnfho planu;

4. realizace socidlniho planu. Sestavovanim
socialniho planu v podniku se =zabyvaji
v SSSR vykonné organy, které zaji§fuji rea-
lizaci uvedenych etap. V podnicich jsou zfi-
zovany specialni atvary (laboratofe socidlnich
vyzkumi nebo sociadlniho planovani), které
se zabyvaji sbérem a tfidénim wUdaju ze sta-
tistik, prehledd, vysledk konkrétnich socio-
logickych vyzkumi, expertizami (psycholog,
fyziolog, ergonom) a dale zpracovanim jed-
notlivych polozek socialniho planu za vyuziti
pomoci védeckovyzkumnych center (napfi.
Institutu pro socialni vyzkumy v Leningradé,
v Permu, pri Akademii véd v Kyjevé). Za-
kladem kadrového vybaveni utvarti pro so-
cialni planovani jsou sociologové, psycholo-
gové a ekonomové, s nimiZz spolupracuji per-
sonalisté (planovani struktury pracovnich sil,
zvvsovani kvalifikace), fyziologové., ergono-
mové, lékaFi a bezpeénostni technici. Projed-
nanim a schvalenim socidlniho planu se
v SSSR zabyvaji rady socidlniho planovani,
v jejichz ¢&ele stoji reditel podniku. Rady
dbaji na to, aby byla =zajisténa maximalni
informovanost pracovnika a aby bylo zajis-
téno maximalni uplatnéni naméth a navrhi.
Po schvdleni se socidlni plan stava zavaznou
socialni normou.

Z psychologického hlediska hovofil o otaz-
ce socialniho planovani Jan Kuéera z Vy-
soké 8§koly ekonomické v Praze. Namétem
jeho referatu byl jedinec jako vychodisko,
predmét a cil socidlniho planovani. Uvedl
dvé zakladni zasady psychologického pri-
stupu k socidlnimu planovani: 1. zasada
instrumentdlniho pohledu na pracujiciho ¢lo-
véka a 2. zdsada finalniho pfistupu k pracu-
jicimu ¢&lovéku. Obé zasady se nepopiraji.
Dobrymi a vykonnymi pracovniky jsou lidé,
jimz se prace organizuje, ale jimZ se uspoko-
juji i jejich potfeby a zajmy (nejen v oblasti
pracovniho vykonu, ale i v oblasti soukro-
mého Zivota). Oblast planovan{ byla doposud
orientovdna jen na instrumentaln{ sféru,
av8ak pii prolindni obou sfér neni mozZno
planovat a organizovat Zidnou z nich, aniz
by nebyla respektovana i druha. Psycholo-
gie musi dokdzat a jiné védy musi piijmout
tezi, Ze lidské individuum je vychozim ele-
mentem pro socidln{ planovani. Co miZe psy-
chologie poskytnout? Predeviim udaje o pa-
rametrech, charakteristikach ¢&lovéka, o jeho
vykonu, vniman{, volnim a citovém zatézo-
vani (s &mZ je spojena socialni odolnost),
o motivaci lidského poéinani, o vzniku lid-
skych potfeb, zajmu, postoju, o demotivaéd-
nim plisobeni nékterych opatfeni (napft.
mzdového systému). Psychologie mus{ zjistit
a stanovit, které stranky, vlastnosti, para-
metry je moZno ¢ nutno uéinit soudasti so-
cidlnfho planu. Pomulze nalézt cesty a pro-
stifedky uspokojeni pracovniki (zmény a
upravy pracovnfho prostfedi, budovani so-
cidlnich zatizeni apod.). Profesiografické me-
tody umoZni{ predviddn{ a program Kkvalifi-
kaé¢nfho rastu pracovnikd. V jakém smyslu
muze byt jedinec cilem socidlniho planu? Je
tfteba vychéazet ze zdkladnich 1daju o ¢&lo-
véku, o jeho psychice, fidit se pouékami
o dynami¢nosti a neustidlém pohybu lidského
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jedince. Pii rozhodovani o lidském jedinci
je nutny interdisciplinarni piistup a je nut-
no vychazet z tohoto poznani: vSechno so-
cidlni vychdzi z jedince, v8echno socidlni se
k jedinci vraci.

Problematice zaméstnanych Zen a vyznamu
socidlniho planovani v této sfére vénovala
svlij referat Jaroslava Bauerova z Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Provedla dosti
rcssdhlou analyzu zaméstnanosti Zen v Ces-
koslovensku, pri¢emz predeslala, Ze problémy
zen se z oKkraje zajmu teoretiki dostaly
v posledni dobé& do popiedi. V minulé dobé
byla tato otazka ¢asteéné zastinéna jinymi
problémy, &aste¢né byla povazZovana v socia-
listické spole¢nosti za vyieSenou. K oziveni
zajmu o tuto problematiku dos$lo na pocatku
Sedesatych let. Konkrétni vyzkumy napiiklad
ukazaly, Ze Zeny maji niz§i platy, ze jejich
prace je méné spoleéensky hodnocena, ze
malo Zen zastdava vedouci funkce. V riznych
nazorech na zaméstnanost Zen se projevovaly
diive jasné malomésfické postoje. Problém
nespociva v tom, zda Zeny budou pracovat,
ale jak budou pracovat, za jakych podminek.
Uroven vzdélani a kvalifikace Zen je u nas
vysoka, ale Zeny jsou stidle zaméfeny na tra-
di¢ni Zenské obory. Zaméreni Zenské vzdé-
lanosti se promitd ve mzdach Zen. Zeny
ve funkcich stagnuji nejen pro rodinné za-
tizeni, ale i pro uréitou konkurenci muzi
a urc¢itou ostychavost zen. MuZ je stdle jesté
povaZovan za Zivitele rodiny a je 1épe placen.
Pracovni podminky a prostfedi nejsou ¢asto
pro Zeny vhodné. Na zZeny neni pamatovano
napfiklad pfi konstrukei stroji. Problémy
zameéstnanosti Zen vyridstaji z mikrosféry.
i makrosféry. Vétsinou se ofekava, ze vsech-
na feSeni pfrijdou od vrcholnych organt.
Mélo by byt v moci podnikd, aby dlouho-
dobé planovaly urditd opatfeni (napt. otazky
kvalifikace Zen). Spoledenské védy musi ana-
lyzovat viechny zji§téné problémy, shrnovat
roztiisténé poznatky a napomahat pf¥i rozho-
dovéani o tom, co fesit ihned a co pozdéji.

Blanka Filipcova z Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV nazvala svj referat Socidlni
pldnovdni a socialistickd spoleénost. Charak-
teristickym rysem soudéasnosti je zamétfeni
na budoucnost. PFiéinu této orientace je
moZno nalézt v tom, Ze védeckotechnicki re-
voluce znamena znasobeni zdroju uspokojo-
vani potfeb a do popfedi se dostiavaji otdz-
ky, k éemu pouZijeme téchto zdroju. Cim
vice roste materidlné technicki zakladna
spole¢nosti, tim vice roste pocéet alternativ,
jaky ma byt ¢lovék budoucnosti. Po urditém
optimismu zacatku Sedesitych let zazniva na
Zapadé znaéné pesimisticky tén. Odpovéd
na otazku, kde je novy ¢&lovék, je velice
skeptickd. G. Friedman frik4: . Novy élovék
se neobjevil, ¢lovék je ovladan nasledky
technického rozvoje.* PovaZuje techniku a
technicky rozvoj za uréujici rozpor doby,
typicky pro vsechny industridalni spoleénosti.
Pravé zde je tieba ukazat na ideologickou
stranku této problematikv, ukazat na to, Ze
hlavni konflikt soucéasného védeckého svéta
je v rozdilném pojeti nového &lovéka. Podle
zépadnich védcl spéje vie — i v socialis-
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tickych zemich — ke konzumni spoleénosti.
My v3ak vime, Ze probihd proces homoge-
nizace socialistické spole¢nosti, Ze se zmen-
fuje socialni distance — =zaklad, ktery se
rn.asi projevit ve formovani Zivotniho stylu.
Jakou roli miZe mit volny ¢as pri formo-
van{ Zivotniho stylu? Pro vét$inu zapadnich
autoru je sféra volného c¢asu sférou sebe-
realizace, coZz je protimluv Marxovy myS$len-
ky humanizace lidské prace, ktera se ma
stat lidskou potfebou. Soucéasny svét neni
jednodimenzionalni. Hlavnim problémem je
rozvoj védeckotechnické revoluce a budova-
ni zakladl pro to, aby byly vytvofeny ruz-
néjsi styly naSeho Zivota.

Posledni dva referaty byly vénovany tvor-
bé Zivotniho prostiedi z hlediska architekti.
Zden&k Lakomy z Ustavu krajinné ekologie
CSAV se zabyval vyvojem Zivotniho prostite-
di v marxistickém pojeti, podle néhoz v dé-
jinném vyvoji dochdazi ke zméné kvantity
v kvalitu. Clovék je tvirce polid§téné pfi-
rody. Méni se dimenze vlivu ¢lovéka na pfi-
rodu a naopak. Stale se zkracuji cykly mezi
objevem a jeho zavedenim do praxe. Dne$ni
umélé prostfedi je novym svétem, ktery se
snazi napodobovat pfirodu. Technika umoz-
nuje ¢lovéku zit v uUplné jiném prostiedi,
v némz by jinak nemohl existovat. Drivejsi
zavislost sidla na pfirodnich zdrojich se sta-
va pfekonanym anachronismem. Oteviraji se
nové otazky vztahu ¢lovéka a jeho prostie-
di. Zasadni rozpory ¢élovéka s vnéjSim své-
tem nemohou byt odstranény jinak neZz so-
cialnimi pfeménami. Teprve spole¢nost zba-
vena vykofistovani muze zajistit rozvoj vsech
sloZzek v oblasti biologickych potieb, makro-
potreb, ale zejména ve sféie umélého zivot-
niho prostredi. Vyvstavaji tyto otazky:
1. meze dal$ich mozZnosti a zptsobu exploata-
ce zdroji; 2. hlavni sméry mozZnosii a mira
zmén hmotného svéta a jeho zpétného vlivu;
3. mira vlastni pfizptsobivosti ¢&lovéka
ke zménénym podminkdm prosifedi; 4. spo-
leéenské nastroje, které zajistuji, Ze prostitedi
bude odpovidat potiebam ¢lovéka.

E. ToSenovsky z Utvaru hlavniho architek-
ta mésta Ostravy pohovoril o problematice
Zivotniho prostiedi na zakladé vyuzZiti socio-
logickych vyzkumi mésta Ostravy. Uvedl
fadu zku$enosti z vyzkumi v Ostraveé, pri
nichZ byla zji§téna fada negativnich jevu.
Ostrava byla zasazena vSemi ptreménami
v minulém stoleti i po druhé svétové vialce.
Projevuji se zde vlivy védeckotechnické re-
voluce a ukazuje se, Ze je tfeba velké opa-
trnosti pii rozmisfovani velkych investic.
Problém zivotniho prostfedi neni moZno fte-
§it vytvofenim krasného hlavniho mésta, ale
je tfeba vytvofit i jiné kréasné aglomerace,
at uz jde o Ostravu, Plzen ¢éi jina meésta.

Pred zakonéenim seminife se pfihlasil
o slovo Jaroslav Kupka z kancelare piredse-
dy UR CS ROH. Prohlasil, Ze je moZno
jen uvitat iniciativu v informacich o teore-
tickych poznatcich o socidlnim pladnovéni a
7e je zadouci dal3f podobné setkani. Péde
o ¢élovéka musi byt zaloZena samotnym hos-
podafskym plianem. Zdroje a rezervy jsou
pravé v lidech, v tvaréim lidském géniu,



aktivité lidi. Tyto rezervy nejsou vyuZity
dlouho budou nevyéerpatelné. Pokud jde
socialni planovani, nemiize jit o mdduy,
akci, ale o dlouhodoby proces, o vainou
seriézni praci, o vypracovani systému fizeni,
Stranické ani odborové organy se v budouc-
nu nemohou obejit bez socidlntho pldnovani.
Pro odbory je zvla$tni vyznam v tom, Ze je-
jich funkce je tésné spjata s pééi o ¢lovéka,
pii niz jde o pozitivni ochranu zikladnich
ekonomickych zajma pracujicich. Odborové
organy by mély spojit obsah kolektivnich
smluv se socidlnim planovanim. V Ustfedni
radé odboru bylo zfizeno samostatné sociilni
oddéleni v novém pojeti, bez charitativniho
poslani — nové teoreticko-analytické praco-
visté.

Zavéreéného slova se ujal Jaroslav Ko-
hout. Zduraznil, Ze hlavnim smyslem se-
mindre bylo roz$ifit okruh informaci o so-
cialnim planovani a pouéit se ze zku$enosti
Sovétského svazu. Potfeba socidlnitho plano-
vani u nas je zatim vét§i neZ teoreticka
pfipravenost. V SSSR se zabyvaji témito
otazkami jiz sedm let. V &em je sovétska
koncepce nova: 1. Dosud 8lo o to zavést
védu do techniky, nyni jde o zavedeni védy
do péée o ¢Elovéka, coZz je spojeno se sociil-
nim planovanim jako s kaZdodenni skuteé-
nosti. 2. Péte o ¢lovéka méla éasto prvek
osvétarsky. Sovétska koncepce ukazuje, jak
z osvétovych vyzev udélat polozky planu,
pro kaZdého zavazné. 3. Socialni planovani
vold po integraci v8ech faktoru, které se
tykaji lidi v kazdodenni praci. Nejde jen
o jednotliva opatfeni, ale o komplex viech
opatfeni, pri¢éemZ je nutné stanovit pofadi
dulezitosti.
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LibuSe Liskovd

Mezinirodni semindf

Berlin 1971

sociologie mediciny,

Ve dnech 4.—15. ¥#ijna 1971 se konal v Zie-
genhalsu u Berlina (NDR) I. mezindrodni
semindf’ o sociologii mediciny a zdravotnic-
tvi. Inicidtory svolani seminafe byli: prof.
Bogatyrev ze Sovétského svazu, prof. Winter
z Némecké demokratické republiky a prof.
Gargov z Bulharska. Ve spolupraci s Insti-
tutem spoledenskych véd (oddéleni sociolo-
gie) pfi UV SED ho pripravila a organiza¢né
zabezpctovala Akademie pro dal$i vzdélava-
ni lékafd v NDR. Seminafe se zudastnily
8yi¢lenné aZ péticlenné skupiny z Bulhar-
ska, Ceskoslovenska, Madarska, Polska a
Sovétského svazu a 23¢lenna skupina z Né-
mecké demokratické republiky. Uéastnici se-
minare byli ze dvou tfetin lékafi z oboru
socialni mediciny (hygieny) a epidemiologie
a z jedné tretiny sociologové a socidlni psy-
chologové, ktefi pracuji v oblasti mediciny
a zdravotnictvi. Ceskoslovenskou delegaci
tvorili 3 1ékari a 1 sociolog.

Cilem seminafe bylo ujasnén{ téchto pro-
blému:
1. nékterych koncepénich otédzek;
2. vyznamu sociologického vyzkumu v medi-

cingé a ve zdravotnictvi;

3. vyznamu vyuky sociologie na institutech
pro doSkolovani lékarfi a na lékarskych
fakultéch;

4. moznosti spoluprace v ramci
kych zemi.

Ad 1) Vychodiskem k diskusi o nékterych
koncepénich problémech sociologie mediciny
a zdravotnictvi byl referat prof. Hahna, fe-
ditele oddéleni sociologie v Institutu spole-
¢enskych véd pri UV SED, a prof. Wintera,
rektora Akademie pro dalsdi vzdélavani lé-
kaid v NDR. Prof. Hahn se zaméril hlavné
na vyvoj a postaveni obecné sociologie, na
jeji vztah Kk historickému materialismu, na
problémy predmétu a vyznamu empirickych
vyzkumit v socialistické spole¢nosti. Profesor
Winter poukazal v retrospektivnim pohledu
na pronikani sociologie do mediciny a zdra-
votnictvi v Némecku, na vzajemny vztah
sociologie a mediciny vibec a zejména na
vztah sociologie k socidlni mediciné (hygie-
né) a epidemiologii v soudasné dobé&. Z obou
referati a z diskuse vyplynuly tyto zavéry:

— dusledné uplatfiovat v marxistické socio-
logii historicky materialismus, a to jako
teoretické vychodisko i kritérium zevse-
obecriovani zavéri;

— podporovat rozvoj empirickych vyzkumu
jako zdroj poznani a informaci pro rizeni
spoleenskych procesit a regulovani so-
cidlnich vztaht;

— v zajmu pribliZovani se jednoté biologic-
kého a socidlniho povaZovat pronikani so-
ciologie do medicinské oblasti za nevy-
hnutelny a progresivni proces;

— povazovat sociologii mediciny a zdravot-
nictvi za hrani¢ni disciplinu, kterou neni
mozno konstituovat jako samostatny véd-
ni obor v soustavé medicinskych disciplin,
Ma sice relativné samostatny charakter,
avsak rozviji se a vyuduje se v ramci
socidlni mediciny (hygieny);

— postaveni socialni mediciny (hygieny)
ve vztahu k sociologii mediciny a zdra-
votnictvi je v souclasnosti prioritni. Je
pravdépodobné, Ze rozvoj empirickych vy-
zkumu bude zvétSovat relativni samostat-
nost sociologie mediciny a zdravotnictvi,
nepiedpoklada se vsak jeji osamostatnéni,
Naopak. tento rozvoj pravdépodobné po-
vede ke stale veétsi spolupraci sociologi
a lékaru a ke stale vét$i integraci socio-
logie a mediciny. JiZ dnes je potiebné
povazovat sociologii za specifickou, ale
neoddélitelnou soucéiast mediciny.

Ad 2) Jednotlivé delegace piednesly infor-
mativni referaty o stavu sociologickych vy-
zkumi ve svych zemich.

Bylo konstatovano, ze ve vét$iné zemi jsou
vytvoreny velmi priznivé piredpoklady pro
vyzkumy v oblasti mediciny a zdravotnictvi.
Vedle lékaft pracujicich v socialni mediciné
(hygiené) pracuje v této oblasti jiz pomérné
velky poéet sociologli a socidlnich psycho-
logi. Nejvyraznéji se to projevuje v Polsku
a v NDR. V NDR naptiklad na kazdé ka-
tedfe socidlni hygieny je nejméné jeden so-
ciolog. Na Institutu pro do$kolovani lékatu,
na Humboldtové université v Berliné a na
université v Rostocku jsou na katedrich so-

socialistic-
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