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Jedté& ke kritice empirismu v
&eskoslovenské sociologii

Kritické zhodnoceni sociologické prace
minulych let je predpokladem pro posi-
leni raciondlniho jadra dne$niho marxis-
tického sociologického badani, o jehoZ
funkénosti a praktickém vyznamu neni
zadnych pochyb. Kritickd analyza socio-
logie, kterd probihad piedevSim na stran-
kdch odborného tisku, ma podle mého
soudu ponékud nesystematicky charakter,
nebof se zaméfuje pouze na uréité useky
sociologie. I kdyz jde o jev celkem pfi-
rozeny, vyplyvajici z momentélni situace
rozpracovanosti jednotlivych oblasti vé-
dy, je tfeba se vyhnout mozné jednostran-
nosti. NevyvaZenost kritické analyzy spo-
¢iva v prilisném dirazu na empirickou
¢ast sociologické ¢innosti, zatimco obecné
metodologické a teoretické oblasti je vé-
novana mnohem mensi pozornost, nez kte-
rou by si zaslouzila s ohledem na to, Ze
pravé zde doSlo k silnému ovlivnéni za-
padni sociologii. Obecné problematice je
vénovana pozornost spie jen v roviné
politicko-ideologického odsouzeni, zatimco
hlub3i obsahové analyze tato oblast znaé-
né unika.

Je oviem pravda, Ze sociologicka akti-
vita poslednich deseti let je charakterizo-
vana prevahou empirickych akei, v mno-
hém nabyvajicich naprosto rozhodujici
vdhy. Marxistickou sociologii je nutno
chdpat jako komplexni teoreticko-empi-
rickou védu, v niZ je teorie a empirie
v dialektické jednoté harmonicky vyva-
Zena. Jestlize byl tento ,idealni* stav
v minulosti poruSen, pak to meélo své
vazné pri¢iny. Lavinovity rozmach socio-
logickych vyzkumt, prizkumi, Setfeni,
sond atd. nastal podle mého soudu: 1. ja-
ko reakce na nedostatek faktické znalosti
spoleénosti, kterou spoleenska véda do
té doby studovala pfevazné jen z globil-
nich spekulativnich pozie; 2. jako dusle-
dek ptrecefiovani metodickych prostiedka
sociologického vyzkumu, vyplyvajiei fak-
ticky z jejich neznalosti; jako duasledek
precenéni induktivniho postupu pfi po-
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znavani a reSeni spoleenskych problému:
jako disledek akceptovani pozitivistickych
postupti zapadni sociologie, piredevsim zto-
toznéni s postulaty Lundbergovymi, La-
zarsfeldovymi ap., které byly jen verbalné
piehodnoceny. 3. Jako dusledek wurcité
krize diléich teoretickych koncepci socia-
listické spole¢nosti, které se dostavaly
v roviné konfrontace s praxi do vazZnych
rozport.

Diisledky tohoto zpusobu rozvoje socio-
logie Sedesatych let se pak mimo jiné
projevily také v jejim vyrazném profe-
siondlnim a c¢astetné 1 institucional-
nim roz§tépeni. Toto rozstépeni vyplynulo
ovéem predevsim z pozadavku praxe, kters
volala po provedeni rychlych empiric-
kych sond jako podkladu pro sociotech-
nické zasahy. Vnitfni diferenciaci sociolo-
gie déle posilila skutetnost, Ze vétsina pra-
covniki meéla malé odborné zkuSenosti
z oboru, nebot piesla k sociologii zpra-
vidla z jinych védnich oblasti. To jisté
nejsou vSechny pitiéiny dosti striktniho
rozdéleni sociologie na ,empirickou” a
,teoretickou“ a sociologii na ,,empiriky*
a ,teoretiky®. Vznikaji vlastné svym zpi-
sobem dvé sociologie, které jsou jen volné
spojovany obecnymi proklamacemi o dia-
lektické jednoté teorie a empirie v pro-
cesu poznani. (Toto déleni sociologie ne-
pokladam za piili§ $fastné, nieméné je fak-
tem, Ze je$té v soulasné dobé existuje
dosti ostra hranice mezi obéma slozkami.)
Jistd nutna specializace pracovnikt je ab-
solutizovana a legitimovana poZadavkem
tymové prace, jiz se maji pfekonat pie-
deviim odborné nedostatky pfi provadéni
sociologickych vyzkumi, coZ ¢asto pfi po-
vrchni realizaci tymové prace vede k jesté
vétiim neujasnénostem v pouZivanych po-
jmech a k znemozZnéni konzistentniho po-
jeti problému i v ramci jednoho vyzku-
mu. To vie oviem vyvoldvd mimo jiné
i stdle obtiZnéj$i komunikaci mezi ,teo-
retiky“ a ,,empiriky“, vede k nechuti roz-
pracovavat obecné teorie do roviny moZné



empirické konfrontace i k nechuti vyuzi-
vat .obtiZné“ empirické materialy, exis-
tujici zpravidla k podobé tabulek ¢iselnych
udaju, rozsdhlych zavéreénych zprav, které

obecny problém rozdrobuji na nepiehled-

né mnozstvi fakti a dilé¢ich poznatku.

Struéné naznacCeny vyvoj sociologie Se-
desatych let! a jeho determinanty nikte-
rak nevyvraci fakt, Ze v tomto obdobi so-
ciologie znaéné podlehla empiristickym ten-
dencim.

Kritika, ktera byla v tomto sméru vy-
slovena, je z tohoto hlediska tedy naprosto
opravnéna. Projevuji se v ni viak nékteré
neptesnosti, predevSim nedostateéné rozli-
Seni empirismu a empirické sociologie
jako nutné, relativné samostatné slozky
sociologického badani. Pokusim se proto
v néasledujicim o rozliseni téchto pojmui
a naznaceni oblasti, v nichZ se podle mé-
ho soudu nejvyraznéji projevuji pozitivis-
tické a empiristické deformace.

Empirismus a empiricka sociologie

Pojmy empirismus a empiricka sociologie
patifi mezi ty, jejichz vyklad neni piili§
jednoznaény. Vyplyva to i z praci, které
tvori jisty zaklad kritiky empirismu v ¢es-
koslovenské sociologii. E. Urbanek vyme-
zuje ,,idealni model“ empirismu v 11 bo-
dech, Kkteré lze zhruba charakterizovat
jako duraz na fakty a jejich precetiovéani,
podceniovani nebo odmitani teorie astim
souvisici ahistori¢nost piristupu a fetisi-
zace metodickych postupi.? V této stati
nedéld autor fakticky rozdil mezi empi-
rismem a empirickou sociologii. Empiricka
sociologie je zde ztotoZriovdna s metodo-
logickymi postuldty rigorézniho empiris-
mu tricatych let, o kterych je vSeobecné
zndmo (a autor to spravné uvadi), Ze jsou
mnohé tyto zdsady jiZz samymi zépadni-
mi sociology pirehodnoceny a odmitnuty.
Je otazka, zda je toto vyznamové spojeni
empirismu a empirické sociologie dosta-
tetné opodstatnéné. V nékterych pracich
se setkdvame s jejich dosti ostrym rozli-
Ssenim. Maly sociologicky slovnik uvadi:
,.Empiristickou sociologii je zapotfebi pies-
né odliSovat od empirické sociologie: em-
pirickou dimenzi musi mit nezbytné kazda
sociologie, kterd chce byt odbornou spo-

leéenskou védou; bez empirického vyzku-
mu neni sociologie jako véda ve svém
thrnu vibec moZna.“3

Empirismus jako uréity metodologicky
princip empiristické sociologie se zde od-
déluje od empirické sociologie jako ne-
dilné soucasti sociologického pozndni. To
v8ak neznameni, Ze veSkeré sociologické
poznéni je mozné jediné na zdkladé sbéru
dat, jejich zobecnéni cestou indukce. Obé
slozky, teoretickd i empirickd, se prostu-
puji a v riznych etapiach poznéni se roz-
dilnym zptsobem zvyraziiuji. Empiricka
dimenze (stejné jako teoretickd) se v pro-
cesu poznani objevuje v ruznych formach
zprostredkovanosti, od bezprostfednich
smyslovych faktd aZz po diléi teoreticka
zobecnéni, napiiklad v podobé takzvanych
teorii stfedniho dosahu. Implicitné a v mo-
difikované podobé je ovsem empiricka
slozka obsaZena i v nejobecnéjsich teore-
tickych pojmech a koncepcich.

Zcela opodstatnéné se proto odmits ja-
kékoliv absolutizovani té ¢i oné slozky
sociologického poznani. Pozndvaci proces
prochdzi ruznymi stadii z hlediska obec-
nosti. Empiricky sociologicky vyzkum jako
specificky a cilevédomy néstroj tohoto po-
znani tvori rovinu relativné nejniz3i obec-
nosti. V tomto smyslu je patrné velmi
ucelné a skutecénosti odpovidajici chépat
sociologii ve tifech hladinach obecnosti:
v roviné empirické, v roviné stfedniho zo-
becnéni a v roviné obecné spolecenské
teorie.4

Realizace sociologického empirického
vyzkumu je tak nedilnou soudasti pozné-
vaciho procesu v rdmci této védy. Pokud
kritika sméfuje proti takto chdpané em-
pirické sociologii, nelze s ni ovSem sou-
hlasit. Za empirickou sociologii pokladam
tu céast poznavaciho procesu této védy,
kterd je nejuZeji spojena se socidlni rea-
litou. Disponuje specifickymi prostiedky
sbéru faktickych udaju, jejich tridénim,
zjisfovadnim jejich vnitfni struktury, sou-
vislosti a jejich zobecifiovanim. Forma a
stupenl zobectiovani je rtizny. Pohybuje se
od dil¢ich vyrokli po ucelenéjsi teoretické
zavéry. V této podobé nemize byt socio-
logické poznani vétsinou chépano jako
vrchol, ale jen jako podklad pro dalsf

! BliZe k tomu napf. F, Charvit, Ceskoslovenskd
sociologie ve svétle kritické analyzy a spoleéenskych
potfeb, Sedity 6/1971.

! E. Urbdnek, Empirismus v Ceskoslovenské socio-
logil a jeho dusledky, Sociologicky &asopis &. 1/1971.

3 Maly sociologicky slovnik, Svoboda 1970, s. 402.

¢ BliZze k této problematice: A. Siracky, K. Rychta-
ik, Diskusni problémy marxistické sociologické
teorie, Sociologicky Casopis &. 6/1971.
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obecnéj$i analyzu, ktera sméiuje k po-
znani podstaty problému, formulovani za-
kona a zarazeni tohoto zakona do urdéité
teoretické koncepce.

Empirickou sociologii (empirickou ¢&ast
sociologie) je nutno také zkoumat z hle-
diska dalsiho pohledu. Sociologie jako
ucinny prostiedek poznani se nutné stava
urdéitym nastrojem fizeni spolefnosti nebo
jejich ¢asti. Spolu s tim slozitost a ruzno-
rodost forem spoleCenského Zivota dava
vznik ruznym diléim sociologiim. Empiric-
ké zkoumani konec konca probihd v na-
prosté vétsiné pripada v ramci téchto dil-
¢ich (Gsekovych) sociologii. Jejich zamé-
Ieni miva dasto utilitarni charakter, vy-
sledky vyzkumi slouZi jako podklad k pri-
jimani sociotechnickych opatfeni a teprve
v druhé 1radé k budovani, rozSitovani, ové-
fovani dil¢ich sociologickych teorii, které
jsou oviem v tésném spojeni s obecnou
teoretickou koncepei.

Charakter a vyuzZiti sociologického vy-
zkumu jsou mnohovyznamné. Funkci so-
ciologického vyzkumu nelze omezovat jen
na funkci teoreticko-explikativni. Ma i
funkei ideologickou. spocdivajici v podstaté
v angazovanosti volby predmétu zkou-
mani, v pojeti vychozi teoretické koncep-
ce a v neposledni fadé ve zplsobu hod-
noceni, v interpetaci empirického mate-
ridlu a jeho exploataci. Ideologickd funkce
sociologického vyzkumu se projevuje i ve
fazi terénniho sbéru materidlu, kdy do-
chazi ke kontaktu s lidmi, k zasahu do
jejich védomi.

O sociotechnické funkci jiZ byla fed.
V této oblasti pfes mnohé opravnéné vy-
hrady bylo ziejmé& v nasi sociologii udé-
lano nejvice. Lze tvrdit, Ze sociologické
zkoumadni ptispélo k reseni problému fluk-
tuace, k formovani vykonnych pracovnich
kolektivl, ke zvysSeni uéinnosti ideologické
préce apod., pfestoze tyto vysledky lze
tézko verifikovat jednoduchym zméfenim
efektivity.

Vedle téchto funkei je moZné — podle
A. G. Zdravomyslova — uznat jest®& dalsi
funkei sociologického vyzkumu, a to
funkei kritickou. Sociologie i sociologicky
vyzkum mbuZe signalizovat stagnaci urdité
oblasti spoletenského vyvoje, neplodnost
nékteryeh teoretickych koncepei a podob-
nas

Pokladdm proto i z hlediska funkci so-

ciologického vyzkumu za uéelné termino-
logicky odlisit empirickou sociologii jako
soucast sociologie od empirismu, kterym
se rozumi uréity metodologicky postup,
zdUraziujici jisté zasady a charakterizo-
Empiristicky  pfristup soudasné poklada
empirickou vyzkumnou akci za hlavni a
jediny zpusob poznéni socialnich jevi.

Empirismus v empirické sociologii

Pojeti empirické sociologie jako nedilné
soudasti sociologického poznani opraviiuje
k tomu, aby v této oblasti ¢innosti byly
podrobeny kritice projevy empirismu jako
jednostranné metodologické orientace. Vy-
chazi se pritom z faktu, jak jiz bylo fe-
deno, ze empiricka ¢ast sociologie existuje
nutné jako relativné samostatna slozka,
jejimZ smyslem je ziskavani udaju o so-
cidlnich jevech, jejich ifidéni a hodnoce-
ni. Tuto ¢ast sociologie nelze ostre oddé-
lovat od obecné sociologie, jeji samostat-
nost je relativni a ma také ¢asové pod-
minény charakter.

Jednim z mnoha predsudkd, jimiZz je
dosud empirickd sociologie ovéncena, je
predstava o jakési ,konecnosti® poznani
problému na zidkladé jednoho sociologic-
kého vyzkumu. Souvisi to patrné s ne-
spravnym, mechanistickym chapanim vzta-
hu teorie a empirie. Dusledky nedostateé¢né
propracovanosti tohoto vztahu do roviny
metodologie konkrétnich vyzkumi se pro-
jevuji ve snaze obejit tento problém obec-
né filosofickymi uvahami. V praxi se to
projevuje az kiecovitou snahou rozpra-
covat teorii do konkrétni empirické roviny
a zp&tn& pak induktivnimi postupy po-
tvrzovat platnost teorie. Casto se z této
snahy vytraci viastni smysl vyzkumu, tj.
pravdivé poznani zkoumaného problému,
a zduraztiuje se jen formalni vyznam vy-
zkumu pro ovéfeni a rozvijeni vykonstruo-
vané koncepce. Mechanistické chapani
vztahu teorie a empirie v sociologii je
mozZné piekonat duslednym rozpracova-
nim metodologie dialektického a historic-
kého materialismu do konkrétni roviny.
To znamend pokusit se piedevSsim o vy-
vraceni a dialektickou negaci pozitivistic-
kych metodologickych postulata, které
jsou v praxi provadéni konkrétnich socio-
logickych vyzkumt, tj. ve fazi volby pro-

¢ A. G. Zdravomyslov, Metodologija i procedura soctologifeskich issledovanij, Mysl, Moskva 13¢$.
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sttedkt zkoumaéni, jejich konstrukce, sbé-
ru a klasifikace empirického materialu,
raznym zpusobem meodifikovany. Tuto
modifikaci nelze chapat jen jako svévolné

poruseni védeckych principy, ale je di-

leZité si uvédomit objektivni pii¢iny tohoto
stavu, souvisici s vlastni podstatou a cha-
rakterem socidlnich jevi.

Sociologicky vyzkum nelze tedy — a
v tom je mozZno spatiovat empiricistickou
deformaci — pokladat za jediny a rozho-
dujici, konetny stupern poznani socidlniho
problému. Ve svétle takto chapané funkce
sociologického vyzkumu ve vztahu k so-
ciologické teorii se mohou zdat i dalsi
vytky smeéfujici k empirické sociologii
problematické a je moZno dokonce si klast
otazku. zda je opravnénda kritika, kterou
uvadi napr. F. CiZek: , Empiricka sociolo-
gie sice rozpracovava napiiklad slozité
matematické modely a metody statistic-
kych vypoéta, které maji svou hodnotu,
neni v8ak schopna spojit tyto metodo-
logické pokusy s obecnou teorii socidlniho
a historického procesu.“¢ Bylo by totiZ do-
konce mozZno, kdyby to bylo ucelné, tuto
vytku obratit a uvést, Ze obecna socidlni
véda neni schopna spojit teorie socidlniho
a historického procesu s empirickym ma-
teridlem a metodologickymi pokusy. Ta-
kovéto spory vsak nevedou k cili, jimZ je
pravdivé poznani socidlniho pohybu. V
tomto procesu poznani maji jisté obé
slozky sviij vyznam a jejich oddélovani
ma nanejvy$ jen organizac¢ni povahu.

Problém empirismu v c¢eskoslovenské
sociologii spoc¢iva podle mého soudu hlav-
né v oblasti vlastni konkrétni metodologie
vyzkumi. Zaéina pravé nedoteSenim vzta-
hu teorie a empirie. V této souvislosti je
mozné souhlasit s E. Urbankem, ktery
uvadi, Ze teoretické &asti projekta vyzku-
mu maji deklarativni charakter a nejsou
dostateéné spojeny s takzvanou operacio-
nalizaci pojma. Neni oviem dale podle
mého soudu dostateéné jasné, proé¢ ,,obec-
na teorie ¢ velky teoreticky systém za-
kladnich kategorii ¢i pojmi o spoleénosti
neni a nemze byt zdkladem pro vlastni
konkrétni diléi vyzkum<.7 Tato formulace
je palrné prili§ kategoricka. Lze souhlasit
s E. Urbankem, Ze velké teoretické prace
se s ohledem na §ifi problému nemohou
opirat o jednu nebo nékolik sociologic-

kych vyzkumnych akci. To oviem nikte-
rak nevyluduje, aby se urc¢itd obecni teo-
rie se svou Kkategoridlni vystavbou ne-
mohla stat zakladem a vychodiskem kon-
krétniho empirického vyzkumu. Parcidlni
charakter konkrétnich sociologickych vy~
zkumi je vSeobecné zndm a jen nejvétsi
naivni empirik by se mohl domnivat, Ze
k vybudovani obecné teorie vede cesta jen
indukei na zdkladé provedeni konkrétnich
vyzkumua z celé zadjmové oblasti. Vyznam
obecné teoretické koncepce podle mého
soudu nespodiva jen v tom, Ze slouzi jako
interpretaéni sif wumozniujici teoreticky
zpracovat, roz¢lenit a analyzovat fakticky
material, ale také v tom, Ze na zaklade
uréité evidence konkrétnich znalosti upo-
zoriiuje na problémy a oblasti, které je
treba empiricky zkoumat. V takovém pri-
padé pak teoretickd koncepce, vyjadiena
v urditém kategoridlnim systému, jenZ je
rozpracovan do nizSich rovin obecnosti
zpravidla cestou operacionalniho definova-
ni pojmu, se stavd vychodiskem, z néhoz
je uréovano, ktera konkrétni fakta budou
sledovana, evidovana a v jaké podobé. Bez
tohoto pristupu bychom v této oblasti do-
spéli k naprosté anarchii a koneckonclt
pravé nedostatek takového piistupu byl
pri¢inou odtrzeni empirické sociologie od
sociologie jako komplexni teoreticko-empi-
rické védy.

7, teoretické koncepce vyplyne, co mé
byt sledovano, v jaké souvislosti, co od-
povida teoretické roviné v roviné empi-
rické a co je pro poznéni podstaty pro-
blému relevantni. Empirické zkoumaéni,
v némZ je slozZitym zpusobem transformo-
vana teorie, obsahuje také moZnosti jejiho
zp&tného rozvijeni a verifikovani. PouzZi-
je-li se za vychodisko verifikace uréité
teorie sama tato teorie, respektive jeji ka-
tegoridlni aparat, nevylucuje to moZnost
jejiho ovérovani v procesu poznani praveé
proto, Ze vztah teorie a empirie ma dia-
lekticky charakter, Ze v empirické etapé
poznini je implicitné obsaZena teoreticka
slozka a zprostfedkované v teoretické pra-
c¢i zkoumdni slozka empirickd. Zavéreény
poznatek je tedy vysledkem procesu,
v némz oba postupy mysleni — deduktivni
a induktivni — maji svj vyznam a své
misto. Je mozZno prlipustit, Ze k induktiv-
nimu postupu nebylo pouZito jen jedncho

¢ ¥, Cizek, K marxistické metodologii v socidinich vdddch, Sociologicky Casopis &. 5/1971, s. 557.

7 E. Urbdnek, t. d.,, s. 31

143



zdroje empirického materidlu a Ze jednim
induktivnim soudem nemuZe byt verifi-
kovana cela teoreticka koncepce. Také na-
mitka, Ze poznini neprobiha striktné jen
v roviné jedné diléi teorie, je ovSsem oprav-
néna jen potud. pokud si neuvédomujeme,
Ze formulace diléi teorie neni dogma, které
bychom nemohli v procesu poznani pfe-
pracovat nebo zcela opustit.

Hlavni oblasti, v ni% se projevuji em-
piristické tendence, je podle mého sou-
du oblast rozpracovavéini obecnych termi-
ni do roviny sledovatelnych znakl. Zde
dochéazi k takzvané operacionalizaci po-
jmu. V naSich vyzkumech byva operacio-
nalizace jako nutny krok, v némz probiha
bezprostredné redukce teorie do empirické
roviny, provadéna znaéné povrchné, dasto
pomoci nedomyslenych ad hoc definic,
které maji vétdinou arbitrarni charakter.®

V takto provadéné operacionalizaci se
nepostihuje dostateéné presné podstata po-
jmu; tim se fakticky rusi spojeni pojmu
s teoretickou koncepei problému a de
facto se zavadi nova, vétSinou blize ne-
uréend a c¢asto vnitrné nekonzistentni teo-
rie. Tato nedislednost pozitivistické pro-
venience vede nejen k zmatkim a nizké
efektivité empirickych vyzkumu, ale i
k prenaseni problematickych pojma bur-
zoaznich teoretickych koncepei do nasi,
sociologie. Takovymto piistupem nelze
tedy resit vztah teorie a empirie. Je oviem
tfeba poznamenat, Ze jde o jednu z nej-
obtiZzné&jsich ¢asti provadéni empirickych
vyzkumi. Casto se zapemina na to, Ze
jiZ v této etapé jde de facto o vyzkumnou
&dinnost, ze pravé zde se preduréuje, ktera
fakta budou z ohromného mnoZstvi social-
nich faktti zkoumana, kterid budou slou-
Zit k ovérovani teoretickych koncepci. Em-
pirismus se tedy v tomto stadiu podle
mého nazoru projevuje v nedostateéném
teoreticky fundovaném provedeni nutné
operacionalizace zakladnich pojmu teorie,
jez ma byt zkoumana, dopliiovana, rozvi-
jena ¢i vyvréicena.

Dalsi oblasti, v niz dochazi k empiris-
tickému zkreslovani sociologického vyzku-
mu, je etapa sbéru faktického materidlu.
Toto zkreslovani se projevuje v nékolika
smérech. PredevSsim je to v souvislosti
s vyse uvedenym nedostatkem — vétSi-
ny nasich sociologickych vyzkuma. V du-
sledku medokonalé operacionalizace do-
chazi ke stanoveni vlastnosti, které jsou
popisovany jen nesystematicky, vétSinou
nahodné. Takto Zivelné provedenda redukce
pak nedava dostateény piehled o tom, co
ze zkoumané oblasti je vice a co méné
dulezité k pochopeni podstaty problému.
Vysledek se projevuje v nizké efektivnosti
empirickych Setfeni, kterd éasto velmi slo-
Zitymi a ndkladnymi zpusoby zpracova-
vaji udaje, jejichZ vyznam pro poznini je
zna¢né problematicky, ¢asto mizivy, nebo
dokonce odvadi pozornost jinam.

Podobné zkresleni se objevuje v souvis-
losti s tim, Ze empiricky material, jehoz
charakter je zna¢né rozdilny a proménli-
vy, je fixovan jen jednou nebo nékolika
malo technikami. V nasich vyzkumech je
to zpravidla dotaznik nebo rozhovor, tedy
techniky, které jsou vét$inou konstruova-
ny pro evidenci informaci, které dotazo-
vani sdéluji verbalni formou. Casto se pak
z takovychto udaju, jejichZ vyznam v ur-
¢itych ohledech je samoziejmé znaény,
usuzuje i naptiklad na postaveni indi-
vidua ve struktufe socidlniho systému a
tato struktura je pak poklidana za objek-
tivné postihujici pozici individua nebo
celé skupiny. Také obecn&jsi postup — pro-
cedura — je znaéné uniformni a odpovida
pouZivané technice. Rizné modifikace ji-

nak velmi Géinného statistického Setfeni

jsou absolutizoviny, nejsou — jak by tovy-
?adoval charakter informaci — doplioviny
informacemi, které by byly ziskidny dalsimi,
vét§inou intenzivnéj$imi postupy.
Metodologickd jednostrannost se dale
projevuje v pfilisném dlirazu a ptecetio-
vani moZnosti pouZiti kvantitativnich po-
stupit. Touto problematikou se zabyva K.

8 Operatdvnd vymezeni{ pojmit pouiivanych ve vy-
zkumech je krokem umoZhujicim komunikaci a
pochopen{ problému. Je oviem tfeba upozornit na
to, Ze toto vymezen{ nemd podobu vyrokovych
empiricky wverifikovatelnych funkef, jeZz postuluje
krajni pozitivismus. Takovy pfistup vede ke kraj-
nimu empirismu, ktery se snaZi verifikovat pojem
jen na zAkladé smyslového poznani. Snaha po vy-
mezen{ na pouhém zdklad& ,,observaéniho“ jazyka
(viz napt. G. A. Lundberg, Foundations of Sociology,
1939) nevede k cild, tj. k hlub3imu poznani podstaty
zkoumaného jevu. V procesu poznini, a tedy i ve
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vyzkumu, je mozZno pouzit 1 ptirozeny jazyk, jehoi
bohatstvi a obecnost umoZiuji pteklenout promén-
livost objektivni reality. Poimy, jeZ jsou ve vyzka-
mech pouZiviny, maji do zna¢né miry pohyblivy
obsah, coZz je pfirozenym odrazem zmén, proménli-
vosti reality, kterou zobrazujf. Pfl operativnim vy-
mezovani jejich obsahu je proto tfeba k té&mto
okolnostem piihliZet a snaZit se o ptesné definovan{
v kontextu urdité obecné teorie. Jde o sloZity pro-
blém vyzadujief dukladné feSeni 1 zhodnocen{
praktickych pokust v provedenych empirickych
vyzkumech.



Berka.? Kriticka analyza je nemilosrdnym
zrcadlem vzitych praktik a je pro daldi
rozvoj empirické sociologie velmi uZite¢na;
zbyvad snad jen zodpovédét otazku, proé
prichazi tak pozdé&? Soucasné se také zda,
Ze tato kriticka analyza je — kromé obec-
ného konstatovani, Ze autor neni proti
uplatiiovani matematickych metod ve spo-
letenskych védach — madalo konstruktivni.
Autor podrobuje kritice zdkladni pojmy
pouzivané pri kvantitativnich postupech
v sociologickych vyzkumech, nepokousi se
v8ak, aZz na vyjimky, o jejich pozitivni
formulaci, prestoze obecné konstatuje po-
tfrebnost a moznost pouzivani méieni v so-
ciologii.

Ziva diskuse. kterou nutné musi tato
stat K. Berky vyvolat, muaZe vést k hlub-
$imu objasnéni problematiky, v niZ rovnéz
stale pievazuji empiristické, tendence,
pirerustajici do znaéné miry v subjekti-
vismus.

Problém méfeni v socidlnich védach a
specialné v sociologii je velmi sloZity. Jeho
slozitost spo¢iva v samém charakteru zkou-
manych (méfenych) objektl. Socidlni jev
jako predmét méfreni se vyznacuje radou
specifickych vlastnosti, které jej vyrazné
odlisuji od jeva, které zkoumaji prirodni
védy. (Patii sem napriklad zvla§tnost vzta-
hu subjekt-objekt v procesu poznani, vel-
kéa proménlivost jevu a celého socidlniho
objektu v case, sloZitosti souvisici s fi~
xaci vlastnosti jevu apod.) Predmétem
meéfeni v sociologii jsou pak vét$inou in-
tenzivni vlastnosti!® socidlnich objektt, jako
napriklad postoj, minéni, chovani apod.
Pii méfeni extenzivnich vlastnosti social-
nich objektu (napi. éas — vék) zpravidla
nenarazime na vaznéjsi problémy, zatimco
u intenzivnich vlastnosti (pfedevSim pri
méieni postojil) se setkavime s celou ta-
dou metodologickych obtizi.

S ohledem na odlisnost vét§iny vlast-
nosti objektd, které zkoumaji piirodni
védy, od vlastnosti, jez jsou zajmem prie-
vazné socidlnich véd, by bylo patrné vhod-
né upfesnit pojem ,méfeni“ pro obé& ob-
lasti. Vyplyva to koneckoncu i ze vZité
praxe. V sociologické vyzkumné praxi

maji skutee¢né kontinuum, znak a dalsi
pojmy zvlastni, nikoliv obecné platny vy-
znam. K. Berka ziejmé opravnéné kriti-
zuje jejich nejasnost a vagnost jejich vy-
mezeni.!! Je oviem otazka, zda se K. Ber-
ka nedopousti v kritickém rozboru stejné
chyby jako sociologové, chce-li aplikovat
jakési metapojeti pojma jedné védy, byt
touto védou byla matematika, na pojetf
védy jiné, Zplsob, jimZ sociologie zjistuje
kvantitativni dimenze intenzivnich vlast-
nosti socialnich objektl, se jisté lisf od
méreni, jak je definovano v prirodnich
védach. Neni tedy patrné v pravém slova
smyslu méfenim, pievazuje zde spise kon-
venéni zplasob definovani zikladnich jed-
notek. Vysledné kvantitativni vyjadreni
ma vyznam hlavné pro srovnani uréitych
socialnich objekt z hlediska ,,méirené“
vlastnosti, neni tedy vyjadifenim obecné
vlastnosti v daném systému (jako napf.
méteni délky ve fyzice ap.). Bylo by
proto patrné vhodnéjsi oznaclovat toto
zjisfovani intenzivnich vlastnosti social-
nich objektlli obecnéjSim pojmem kvanti-
fikace a pojmem méi'eni pak oznadovat
jen takové zjistovani, pro které plati pod-
minky obecné definice méireni.12

Zjisfovani kvantitativni stranky pfed-
métll predpoklada existenci urditého mé-
fictho nastroje. Stupen presnosti tohoto
nastroje je do znaéné miry ovliviiovidn
slozitosti zkoumaného objektu. V socio-
logii jsou pro zjisfovani intenzivnich vlast-
nosti pouziviny specidlné Kkonstruované
nastroje, které maji zjisfovat kvantitativni
dimenzi urcité vlastnosti konkrétniho ob-
jektu. Ruzné skaly, jeZz jsou v sociologii
vyvinuty, jsou zatim jedinym prostfedkem,
jimZ je moZno alesponi pribliZzné zjiffovat
kvantitativni dimenze takovych vlastnosti,
jako je napfiklad postoj.

Je ovSem pravda, a v tomto ohledu je
kritika dosavadni praxe zcela oprivnéni,
Ze si vyzkumnici zpravidla nekladou otéz-
ku gnoseologické hodnoty ziskaného kvan-
titativhiho 1idaje, Ze se do znaéné miry
plecetiuji a feti8izuji d¢iselné udaje 2zjis-
téné pomoci nejriiznéjdich stupnic. Spolu
s nahodnou volbou znakt slouzicich ke

% viz K. Berka, Kritické pozndmky k pojeti méd-
feni v c¢eskoslovenské sociologii, Sociologicky
éasopis &, 5/1971.

0 Viz F. Cizek a kol., Filosofie, metodologie, véda,
Svoboda 1969, s. 408. ,Mé&fené vlastnosti lze délit
2z ruzného hlediska. Dulezité je zejména déleni dat
na: a) vlastnosti intenzivni, nap#. tvrdost, teplota,
hustota, barva apcd . . . b) viastnosti extenzivni{ —
napt. hustota, délka, vdha apod.“ K. Berka naproti

tomu rozlifuje trichotomii vlastnosti: extenzivn{ —
inextenzivni — intenzivni. Viz citovany &lanek.

11 K. Berka, citovany ¢lanek.

12 V. Filkorn napifiklad uvadi, %e méfeni je p#i-
razovani ¢isel pfedmétim, vlastnostem nebo fazim
ur¢itého déje. PFifazeni je uréita funkce, ktera od-
visi od povahy méfené veli¢giny. V. Filkorn, Uvod
do metodologie vied, Bratislava 1960, s. 166.
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konstrukci 8kal jde ziejmé o projevy em-
pirismu v praxi sociologickych vyzkumu.
Takovoute praxi oviem neospravedliiuje
ani jiZ zminéna sloZitost kvantifikace so-
cidlnich jeva.

V sociologickych vyzkumech se zpravi-
dla vychazi z komplexnich pojmi, v nichz
je obsazena formulace vyzkumného pro-
blému. Mezi nejéastéji pouzivané pojmy
patii: postoj, status, role, chovani, minéni
apod. Podstata problému zjisfovani urov-
né postoje, statusu a dalSich pojmu spo-
¢iva v jejich rozloZeni na relevantni indi-
kéatory, které by bylo mozZno vyjadiit zna-
kem v maximalné exaktni podobé. To je
v podstaté problém operacionalizace, dis-
kutovany jiz vyse. V tomto postupu ne-
smirn® zileZi na logické vazbé obecné
definice komplexniho pojmu a definovani
indikatort a jim odpovidajici kvantitativ-
ni operaci. Charakter indikator je ruzny.
Krasemanova!® uvadi, Ze indikatory musi
spliiovat tyto zakladni pozadavky:

1. Indikatory musi zahrnovat podstatné

v sociologickych vyzkumech spokojit s tim,
Ze urcité , méritko® ma dostateénou rozli-
Sovaci schopnost pro stanoveni rozdilnosti
urovné vlastnosti u srovnavanych social-
nich objekti. To ovSem neznamena, Ze
sociologie nebude hledat nové cesty a pro-
pracovavat vyzkouSené posiupy, pouzitel-
né pro exaktni zjistovani kvantitativnich
dimenzi vlastnosti sociadlnich objekti.
Dalsi rovina, v niz se v empirické so-
ciologii projevuje empirismus, souvisi
s predchazejici. Je to nekritické precerio-
vani strukturni analyzy empirickych uda-
ju. Strukturni analyza sama o sobé je plné
opravnénd a velmi uCinna metoda rozboru.
Empiristickd deformace spo¢iva piredevsim
ve zcela volné stanoveném strukturnim
tezu, ktery ma zpravidla nejasnou souvis-
lost s logikou feSeni problému, neumoz-
huje poznani podstatnych souvislosti
jevu. Z tady moZnych kombinaci zjisté-
nych znaklli jsou vyuZivany jen nékteré.
O tom, které budou zkoumény, byva roz-
hodovano vét§inou jen na zakladé subjek-

rysy. Chovéani, postoj, minéni, status je tivniho rozhodnuti vyzkumnika.

mo?no sledovat na mnoha indikacich. Jen
nékteré viak jsou vyznamné a zachycuji
podstatu jevu.

2. Indikatory musi byt jednoznaéné. To
znamend, Ze pii provadéni kvantifikace
urdéitého postoje neni mozné volit takové
indikatory, které souéasné& zahrnuji po-
stoj k jinému objektu. Dodrzet tento po-
zadavek je ve skutecénosti znaéné obtiZné.
Napiiklad pfi zkoumani postoje pracov-
nika k z4dvodu nelze nepostiehnout, Ze se
tento postoj sklada jesté z dalsich slozek,
napiiklad z postoje k vykondvané praci.
Bylo by tedy chybné usuzovat na posto]
k zavodu jen na zikladé indikaci zameé-
fenych napfiklad na charakter zavodu,
zpusob Fizeni apod. Formulace indikétoru
musi byt tedy takova, aby zahrnovala jen
jednu diléf slozku postoje.

3. Indikatory musi mit dostateénou roz-
lisovaci schopnost. To znamena napiiklad
pfi zkouméni postoju, Ze lidé s rozdilnym
postojem nemohou souhlasit soudasné
s jednim indikatorem, paklize ma mit
tento indikator vyznam pro exaktni vy-
mezeni lrovné zkoumaného postoje.

Ani tyto zésady vSak nejsou dostateé-
nou zirukou odstranéni forméalnosti v po-
kusech o konstrukei mérici $kaly. Zda se,
ze se je§té dlouhou dobu budeme muset

Empiristicky pristup se zde dale proje-
vuje v ptecefiovani sily a vyznamu dil¢ich
souvislosti indikatorii. Zjisftovana souvis-
lost (¢asto nepresné oznaCovana jako
funkéni zavislost, je pokldddna za vrchol
analyzy, aniZz se zkoumaji dalsi souvis-~
losti sledovanych znaku. Velmi vyrazné
zde vystupuje napriklad vaha takzvaného
skrytého faktoru, jehoz existence je v nej-
lep§im pripadé pouze konstatovana.

V této souvislosti se objevuje rovnéz
problém vhodnosti pouZivanych postupt
zpracovani hromadnych dat v sociologic-
kych vyzkumech, jak se vZily v nasi praxi.
FetiSizace téchto postupd, jejichz vysled-
kem jsou ¢iselné udaje, do znaéné miry
zaslepuje zdravy kriticky duch a porufu-
je etiku vyzkumné prace.

VSechny tyto nedostatky se pak koncen-
truji v zavéreénych zpravich o vyzku-
mech. Interpretace empirického materidlu
je provadéna jen na zikladé strukturni
analyzy a neni proto piekvapujici, ze se
vyzkumnik musi snazit pi'ekonat nedo-
statky znacCnou davkou spekulace. Zpravy
by v opaéném piipadé byly jen pozitivis-
tickym popisem zji§téného a utiidéného
empirického materidlu. Teoretickd rovina
poznavaciho procesu se zde projevuje Zi-
velné jako nutny postup v prekonavani

# J, KrasemanovA, Zur Technik und Metodologis soziologischer Forschung, Berlin 1966.
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jednostrannosti a zna¢né redukovanosti
zkoumaného problému v praxi empiric-
kych vyzkumu. Uéinnost, prakticky vy-
znam a poznivaci hodnota takto realizo-
vanych vyzkumu je pak pochopitelné pro-
blematickd a empiricka Setfeni jsou oprav-
néné podrobovana ostré kritice.

Hledani cesty k prekonavani Zivelného
empirismu v praxi Ceskoslovenské empi-
rické sociologie je proto naléhavé a na-
prosto nezbytné. Je také motivovano sna-
hou po vétsi poznavaci uéinnosti sociolo-
gickych vyzkumua. Kvalitu sociologického
zkoumani lze podle mého soudu zvysit
jediné na zakladé propracovani postupt
spojujicich teoretické koncepce s empiric-
kou rovinou. Vychodiskem mohou byt po-
znatky zjisténé v ramci takzvanych use-
kovych sociologii. V roviné uréitého diléiho
useku socialni reality existuji odpovidajici
parcialni teorie jednak jako podklad pro
vysvétleni téchto poznatku a jednak jako
jejich vysledek. Na tomto zdkladé by bylo
mozno také prekonat empiristické tenden-
ce v empirické sociologii i nezdravé
rozstépeni sociologie na ,teorii“ a ,em-
pirii©.

Pesome

3ux @.: Eme K KpUTHKe OMIHPH3MA
B 4€XO0CJI0BAIKOI COIMOJOTHH

Crartest 3aHIMaeTCs UPoOJEMATHKOR DMIHpPH3MaA
B UCXOCJIOBANKOM conposiorny. Ona OT3hIBAETCH
Ha jcKycenio 06 atoit mpobaemaTuke B npogec-
CHOHAJLHOI [evaTi, K0Topas 110 MHEHHIO aBTOpa
ABJAAETCH B U3BECTHOIL Mepe OJIHOCTOPOHHEIl B TOM
3HAYEHHN, YTO OHA HOjiBepraeT KPHTHKE TOJBKO
yacTh IpeliecTBYIONMEll ColIoJ0rHYecKoil pa-
6OTHL.

B crarpe mpejygraraercs pasamdenne DOHATHID
OMITHPH3M B SHAYCHHII HEKOTOPOH METO0JOTI-
YeCKOII  OHOCTOPOHIIOCTH H  HMIHpPIUYecKas
COLNMOJOTHSI B KAauyecTBe OTHOCHTEJLHO CaMO-
CTOSITEJNLHOIT YaCTH COIMOJIOTHH KaK TeOPEeTHKO-
omMImpiueckoil maykn. Ia ocmose takoro pas-
JHUEHIA B CBOIO odepeah pasOupamTcs sMInpR-
crckne jiepopmauuu B CYUIECTBYIOWE 0 CcHX
IOp HpPaKTHKe KOHKPETHOIO CONHMOJOTHYECKOro
HCCJeAOBAHHA B 4eXO0CJOoBAaOKOIl COLMOJOTH.
Ilpospaennss MX MOXKHO HAXOJNTL IPEKJE BCErO
B HCIOBEJCHHOM [0 KOAIA pelleHnl OTHOMeHAS
TeOpeTHUeCKOH M OMIMPHYCCKOIl COCTAaBHBIX Ya-
CTell MCCJIel0BaHNs, B NOBEPXHOCTHO 1IPOBOIHMOIT
onepaumoHanausanun uonsatmit. Coueranue obenx
yacreil Oogbmiell MACTLI0 HOCHT TOJBKO CBOGOM-
HEL, 00nIeCeKyIsSITHBHEIL XapaKkTep. DMIHPI3M
pansiie mposipaser cebs B QeTHIIA3ANNA IC-

CJIe/IOBATELCKAX TIPHEeMOB, B BHGOpe TeXHHK
¥ B MeTof1e0 6paboTKE SMIMPHYECKOTO MATEepHaJa.
CTpYKTYpPHBIH aHAJMN3 DMOAPHYCCKUX JAHHBIX HO-
CUT, KaK IPaBMWJIO, TOJBLKO CIYJYaiHBIH XapaKTep,
YTO He JIaeT BO3MOYKHOCTH B JIOCTaTOYHOII Mepe
0T00pasuTL CyNECTBeHHBIE OTHOINCHASI M CBSBHA
usyqaemoit npodsemb. Hexoropoe ympomenne
CKa3blBAETCA TaK/Ke B METOJaX OCYIIeCTBJIeHHA
KBaHTHQUKAIMH COUNAJbHBIX SIBJEHMI H B 1IPO-
BeJICHIII MHTeplpeTaluil sMUHPHYeCKHX (PaKTOB
YCTAHOBJEHHBIX CBsizeil.

Ecan noselcuTh No3AaBaTelbHEL sdderT KoH-
KPeTHBIX COUMaJbHLIX MCCIeJoBaHMIl, Hajl0 npe-
0J10JIeTh BTH YIPOIAIoI(lie HENPAaBINILHLIE METO-
JOJOTHYCCKIte LpHeMbl, YTO Ipejrojaraer ocy-
mMeCTBUTL, KPATHKY Tak:ke B obaactu obuinx Teo-
PETHUYECKIIX HCXOAHBIX IYHKTOB METOMOJOIHH CO-
LUOJOIHYECKUX HCCICA0BAHUIL

Summary

Zich F.: Contribution to the Criticism of
Empirism in Czechoslovak Sociology

The paper discusses problems of empirism
in Czechoslovak sociology, reacting on the
discussion about these problems in profes-
sional press. According to the author’s opi-
nion, this discussion is, to a certain extent,
biased in the sense that it subjects to cri-
ticism only one part of past sociological
work.

The paper suggests the advisability to di-
stinguish concept “empirism“ in the sense of
a certain methodological bias, and that of
“empirical sociology® as a relatively indepen-
dent part of sociology as a theoretical-empi-
rical science. On the basis of this distinction,
the paper goes on to analyse empiristic defor-
mations in the present practice of concrete
sociological research in Czechoslovak socio-
logy. Its manifestations may first of all be
found in the imperfect solution of the relation
between theoretical and empirical research
components, in the superficial operationaliza-
tion of concepts. In most cases, the union of
both the components is only of a losse, ge-
nerally speculative character. Empirism
further manifests itself in the fetishization
of research procedures, in the choice of tech-
niques and methods of elaborating empirical
material. As a rule, the structural analysis of
empirical data has only a chance character;
this fact impedes the possibility sufficiently
to grasp the substantial relations and connec-
tions of the problem under study. A certain
simplification appears also in the methods of
quantifying social phenomena and of inter-
preting empirical facts and ascertained de-
pendences.

If the cognitive effectiveness of concrete
sociological researches is to be increased, it
is necessary to overcome these simplifying,
incorrect methodological procedures. This, of
course, necessitates criticism even in the area
of general theoretical starting-points of the
methodology applied in sociological research.
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