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Kritické zhodnocení sociologické práce 
minulých let je předpokladem pro posí­
lení racionálního jádra dnešního marxis­
tického sociologického bádání, o jehož 
funkčnosti a praktickém významu není 
žádných pochyb. Kritická analýza socio­
logie, která probíhá především na strán­
kách odborného tisku, má podle mého 
soudu poněkud nesystematický charakter, 
neboť se zaměřuje pouze na určité úseky 
sociologie. I když jde o jev celkem při­
rozený, vyplývající z momentální situace 
rozpracovanosti jednotlivých oblastí vě­
dy, je třeba se vyhnout možné jednostran­
nosti. Nevyváženost kritické analýzy spo­
čívá v přílišném důrazu na empirickou 
část sociologické činnosti, zatímco obecně 
metodologické a teoretické oblasti je vě­
nována mnohem menší pozornost, než kte­
rou by si zasloužila s ohledem na to, že 
právě zde došlo k silnému ovlivnění zá­
padní sociologií. Obecné problematice je 
věnována pozornost spíše jen v rovině 
politicko-ideologického odsouzení, zatímco 
hlubší obsahové analýze tato oblast znač­
ně uniká.

Je ovšem pravda, že sociologická akti­
vita posledních deseti let je charakterizo­
vána převahou empirických akcí, v mno­
hém nabývajících naprosto rozhodující 
váhy. Marxistickou sociologii je nutno 
chápat jako komplexní teoreticko-empi- 
rickou vědu, v níž je teorie a empirie 
v dialektické jednotě harmonicky vyvá­
žena. Jestliže byl tento „ideální“ stav 
v minulosti porušen, pak to mělo své 
vážné příčiny. Lavinovitý rozmach socio­
logických výzkumů, průzkumů, šetření, 
sond atd. nastal podle mého soudu: 1. ja­
ko reakce na nedostatek faktické znalosti 
společnosti, kterou společenská věda do 
té doby studovala převážně jen z globál­
ních spekulativních pozic; 2. jako důsle­
dek přeceňování metodických prostředků 
sociologického výzkumu, vyplývající fak­
ticky z jejich neznalosti; jako důsledek 
přecenění induktivního postupu při po­

znávání a řešení společenských problémů, 
jako důsledek akceptování pozitivistických 
postupů západní sociologie, především zto­
tožnění s postuláty Lundbergovými, La- 
zarsfeldovými ap., které byly jen verbálné 
přehodnoceny. 3. Jako důsledek určité 
krize dílčích teoretických koncepcí socia­
listické společnosti, které se dostávaly 
v rovině konfrontace s praxí do vážných 
rozporů.

Důsledky tohoto způsobu rozvoje socio­
logie šedesátých let se pak mimo jiné 
projevily také v jejím výrazném profe­
sionálním a částečně i institucionál­
ním rozštěpení. Toto rozštěpení vyplynulo 
ovšem především z požadavků praxe, která 
volala po provedení rychlých empiric­
kých sond jako podkladu pro sociotech- 
nické zásahy. Vnitřní diferenciaci sociolo­
gie dále posílila skutečnost, že většina pra­
covníků měla malé odborné zkušenosti 
z oboru, neboť přešla k sociologii zpra­
vidla z jiných vědních oblastí. To jistě 
nejsou všechny příčiny dosti striktního 
rozdělení sociologie na „empirickou“ a 
„teoretickou“ a sociologů na „empiriky“ 
a „teoretiky“. Vznikají vlastně svým způ­
sobem dvě sociologie, které jsou jen volně 
spojovány obecnými proklamacemi o dia­
lektické jednotě teorie a empirie v pro­
cesu poznání. (Toto dělení sociologie ne­
pokládám za příliš šťastné, nicméně je fak­
tem, že ještě v současné době existuje 
dosti ostrá hranice mezi oběma složkami.) 
Jistá nutná specializace pracovníků je ab­
solutizována a legitimována požadavkem 
týmové práce, jíž se mají překonat pře­
devším odborné nedostatky při provádění 
sociologických výzkumů, což často při po­
vrchní realizaci týmové práce vede k ještě 
větším neujasněnostem v používaných po­
jmech a k znemožnění konzistentního po­
jetí problému i v rámci jednoho výzku­
mu. To vše ovšem vyvolává mimo jiné 
i stále obtížnější komunikaci mezi „teo­
retiky“ a „empiriky“, vede k nechuti roz­
pracovávat obecné teorie do roviny možné
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empirické konfrontace i k nechuti využí­
vat „obtížné“ empirické materiály, exis­
tující zpravidla k podobě tabulek číselných 
údajů, rozsáhlých závěrečných zpráv, které 
obecný problém rozdrobují na nepřehled­
né množství faktů a dílčích poznatků.

Stručně naznačený vývoj sociologie še­
desátých let1 a jeho determinanty nikte­
rak nevyvrací fakt, že v tomto období so­
ciologie značně podlehla empiristickým ten­
dencím.

Kritika, která byla v tomto směru vy­
slovena, je z tohoto hlediska tedy naprosto 
oprávněná. Projevují se v ní však některé 
nepřesnosti, především nedostatečné rozli­
šení empirismu a empirické sociologie 
jako nutné, relativně samostatné složky 
sociologického bádání. Pokusím se proto 
v následujícím o rozlišení těchto pojmů 
a naznačení oblastí, v nichž se podle mé­
ho soudu nejvýrazněji projevují pozitivis­
tické a empiristické deformace.

Empirismus a empirická sociologie
Pojmy empirismus a empirická sociologie 
patří mezi ty, jejichž výklad není příliš 
jednoznačný. Vyplývá to i z prací, které 
tvoří jistý základ kritiky empirismu v čes­
koslovenské sociologii. E. Urbánek vyme­
zuje „ideální model“ empirismu v 11 bo­
dech. které lze zhruba charakterizovat 
jako důraz na fakty a jejich přeceňování, 
podceňování nebo odmítání teorie a s tím 
souvisící ahistoričnost přístupu a fetiši- 
zace metodických postupů.2 V této stati 
nedělá autor faktický rozdíl mezi empi­
rismem a empirickou sociologií. Empirická 
sociologie je zde ztotožňována s metodo­
logickými postuláty rigorózního empiris­
mu třicátých let, o kterých je všeobecně 
známo (a autor to správně uvádí), že jsou 
mnohé tyto zásady již samými západní­
mi sociology přehodnoceny a odmítnuty. 
Je otázka, zda je toto významové spojení 
empirismu a empirické sociologie dosta­
tečně opodstatněné. V některých pracích 
se setkáváme s jejich dosti ostrým rozli­
šením. Malý sociologický slovník uvádí: 
„Empiristickou sociologii je zapotřebí přes­
ně odlišovat od empirické sociologie: em­
pirickou dimenzi musí mít nezbytně každá 
sociologie, která chce být odbornou spo-

1 Blíže k tomu např. F. Charvát, Československá 
sociologie ve světle kritické analýzy a společenských 
potřeb, SeSlty 6/1971.

• E. Urbánek, Empirismus v československé socio­
logii a jeho důsledky, Sociologický časopis č. 1/1971.

lečenskou vědou; bez empirického výzku­
mu není sociologie jako věda ve svém 
úhrnu vůbec možná.“3

Empirismus jako určitý metodologický 
princip empiristické sociologie se zde od­
děluje od empirické sociologie jako ne­
dílné součásti sociologického poznání. To 
však neznamená, že veškeré sociologické 
poznání je možné jedině na základě sběru 
dat, jejich zobecnění cestou indukce. Obě 
složky, teoretická i empirická, se prostu­
pují a v různých etapách poznání se roz­
dílným způsobem zvýrazňují. Empirická 
dimenze (stejně jako teoretická) se v pro­
cesu poznání objevuje v různých formách 
zprostředkovanosti, od bezprostředních 
smyslových faktů až po dílčí teoretická 
zobecnění, například v podobě takzvaných 
teorií středního dosahu. Implicitně a v mo­
difikované podobě je ovšem empirická 
složka obsažena i v nejobecnějších teore­
tických pojmech a koncepcích.

Zcela opodstatněně se proto odmítá ja­
kékoliv absolutizování té či oné složky 
sociologického poznání. Poznávací proces 
prochází různými stadii z hlediska obec­
nosti. Empirický sociologický výzkum jako 
specifický a cílevědomý nástroj tohoto po­
znání tvoří rovinu relativně nej nižší obec­
nosti. V tomto smyslu je patrně velmi 
účelné a skutečnosti odpovídající chápat 
sociologii ve třech hladinách obecnosti: 
v rovině empirické, v rovině středního zo­
becnění a v rovině obecné společenské 
teorie.4

Realizace sociologického empirického 
výzkumu je tak nedílnou součástí pozná­
vacího procesu v rámci této vědy. Pokud 
kritika směřuje proti takto chápané em­
pirické sociologii, nelze s ní ovšem sou­
hlasit. Za empirickou sociologii pokládám 
tu část poznávacího procesu této vědy, 
která je nejúžeji spojena se sociální rea­
litou. Disponuje specifickými prostředky 
sběru faktických údajů, jejich tříděním, 
zjišťováním jejich vnitřní struktury, sou­
vislosti a jejich zobecňováním. Forma a 
stupeň zobecňování je různý. Pohybuje se 
od dílčích výroků po ucelenější teoretické 
závěry. V této podobě nemůže být socio­
logické poznání většinou chápáno jako 
vrchol, ale jen jako podklad pro další

3 Malý sociologický slovník, Svoboda 1970, s. 402.
* Blíže k této problematice: A. Slrácky, K. Rychta- 

fík. Diskusní problémy marxistické sociologické 
teorie, Sociologický časopis č. 6,'1971.
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obecnější analýzu, která směřuje k po­
znání podstaty problému, formulování zá­
kona a zařazení tohoto zákona do určité 
teoretické koncepce.

Empirickou sociologii (empirickou část 
sociologie) je nutno také zkoumat z hle­
diska dalšího pohledu. Sociologie jako 
účinný prostředek poznání se nutně stává 
určitým nástrojem řízení společnosti nebo 
jejích částí. Spolu s tím složitost a různo­
rodost forem společenského života dává 
vznik různým dílčím sociologiím. Empiric­
ké zkoumání konec konců probíhá v na­
prosté většině případů v rámci těchto díl­
čích (úsekových) sociologií. Jejich zamě­
ření mívá často utilitární charakter, vý­
sledky výzkumů slouží jako podklad k při­
jímání sociotechnických opatření a teprve 
v druhé řadě k budování, rozšiřování, ově­
řování dílčích sociologických teorií, které 
jsou ovšem v těsném spojení s obecnou 
teoretickou koncepcí.

Charakter a využití sociologického vý­
zkumu jsou mnohovýznamné. Funkci so­
ciologického výzkumu nelze omezovat jen 
na funkci teoreticko-explikativní. Má i 
funkci ideologickou, spočívající v podstatě 
v angažovanosti volby předmětu zkou­
mání, v pojetí výchozí teoretické koncep­
ce a v neposlední řadě ve způsobu hod­
nocení, v interpetaci empirického mate­
riálu a jeho exploataci. Ideologická funkce 
sociologického výzkumu se projevuje i ve 
fázi terénního sběru materiálu, kdy do­
chází ke kontaktu s lidmi, k zásahu do 
jejich vědomí.

O sociotechnické funkci již byla řeč. 
V této oblasti přes mnohé oprávněné vý­
hrady bylo zřejmě v naší sociologii udě­
láno nejvíce. Lze tvrdit, že sociologické 
zkoumání přispělo k řešení problémů fluk­
tuace, k formování výkonných pracovních 
kolektivů, ke zvýšení účinnosti ideologické 
práce apod., přestože tyto výsledky lze 
těžko verifikovat jednoduchým změřením 
efektivity.

Vedle těchto funkcí je možné — podle 
A. G. Zdravomyslova — uznat ještě další 
funkci sociologického výzkumu, a to 
funkci kritickou. Sociologie i sociologický 
výzkum může signalizovat stagnaci určité 
oblasti společenského vývoje, neplodnost 
některých teoretických koncepcí a podob­
ně.5

Pokládám proto i z hlediska funkcí so­

ciologického výzkumu za účelné termino­
logicky odlišit empirickou sociologii jako 
součást sociologie od empirismu, kterým 
se rozumí určitý metodologický postup, 
zdůrazňující jisté zásady a charakterizo­
vaný jen nejnižším stupněm zobecňování. 
Empiristický přístup současně pokládá 
empirickou výzkumnou akci za hlavní a 
jediný způsob poznání sociálních jevů.

Empirismus v empirické sociologii

Pojetí empirické sociologie jako nedílné 
součásti sociologického poznání opravňuje 
k tomu, aby v této oblasti činnosti byly 
podrobeny kritice projevy empirismu jako 
jednostranné metodologické orientace. Vy­
chází se přitom z faktu, jak již bylo ře­
čeno, že empirická část sociologie existuje 
nutně jako relativně samostatná složka, 
jejímž smyslem je získávání údajů o so­
ciálních jevech, jejich třídění a hodnoce­
ní. Tuto část sociologie nelze ostře oddě­
lovat od obecné sociologie, její samostat­
nost je relativní a má také časově pod­
míněný charakter.

Jedním z mnoha předsudků, jimiž je 
dosud empirická sociologie ověnčena, je 
představa o jakési „konečnosti" poznání 
problému na základě jednoho sociologic­
kého výzkumu. Souvisí to patrně s ne­
správným, mechanistickým chápáním vzta­
hu teorie a empirie. Důsledky nedostatečné 
propracovanosti tohoto vztahu do roviny 
metodologie konkrétních výzkumů se pro­
jevují ve snaze obejít tento problém obec­
ně filosofickými úvahami. V praxi se to 
projevuje až křečovitou snahou rozpra­
covat teorii do konkrétní empirické roviny 
a zpětně pak induktivními postupy po­
tvrzovat platnost teorie. Casto se z této 
snahy vytrácí vlastní smysl výzkumu, tj. 
pravdivé poznání zkoumaného problému, 
a zdůrazňuje se jen formální význam vý­
zkumu pro ověření a rozvíjení vykonstruo­
vané koncepce. Mechanistické chápání 
vztahu teorie a empirie v sociologii je 
možné překonat důsledným rozpracová­
ním metodologie dialektického a historic­
kého materialismu do konkrétní roviny. 
To znamená pokusit se především o vy­
vrácení a dialektickou negaci pozitivistic­
kých metodologických postulátů, které 
jsou v praxi provádění konkrétních socio­
logických výzkumů, tj. ve fázi volby pro-

• A. G. Zdravamyslov, Metod.ologi)a t procedura «ociologičeskich iisledovanl), Mysl, Moskva 1JÍ9.
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středků zkoumání, jejich konstrukce, sbě­
ru a klasifikace empirického materiálu, 
různým způsobem modifikovány. Tuto 
modifikaci nelze chápat jen jako svévolné 
porušení vědeckých principů, ale je dů­
ležité si uvědomit objektivní příčiny tohoto 
stavu, souvisící s vlastní podstatou a cha­
rakterem sociálních jevů.

Sociologický výzkum nelze tedy — a 
v tom je možno spatřovat empiricistickou 
deformaci — pokládat za jediný a rozho­
dující, konečný stupeň poznání sociálního 
problému. Ve světle takto chápané funkce 
sociologického výzkumu ve vztahu k so­
ciologické teorii se mohou zdát i další 
výtky směřující k empirické sociologii 
problematické a je možno dokonce si klást 
otázku, zda je oprávněná kritika, kterou 
uvádí např. F. Čížek: ,,Empirická sociolo­
gie sice rozpracovává například složité 
matematické modely a metody statistic­
kých výpočtů, které mají svou hodnotu, 
není však schopna spojit tyto metodo­
logické pokusy s obecnou teorií sociálního 
a historického procesu.“6 Bylo by totiž do­
konce možno, kdyby to bylo účelné, tuto 
výtku obrátit a uvést, že obecná sociální 
věda není schopna spojit teorie sociálního 
a historického procesu s empirickým ma­
teriálem a metodologickými pokusy. Ta­
kovéto spory však nevedou k cíli, jímž je 
pravdivé poznání sociálního pohybu. V 
tomto procesu poznání mají jistě obě 
složky svůj význam a jejich oddělování 
má nanejvýš jen organizační povahu.

Problém empirismu v československé 
sociologii spočívá podle mého soudu hlav­
ně v oblasti vlastní konkrétní metodologie 
výzkumů. Začíná právě nedořešením vzta­
hu teorie a empirie. V této souvislosti je 
možné souhlasit s E. Urbánkem, který 
uvádí, že teoretické části projektů výzku­
mů mají deklarativní charakter a nejsou 
dostatečně spojeny s takzvanou operacio- 
nalizací pojmů. Není ovšem dále podle 
mého soudu dostatečně jasné, proč „obec­
ná teorie či velký teoretický systém zá­
kladních kategorií či pojmů o společnosti 
není a nemůže být základem pro vlastní 
konkrétní dílčí výzkum“.7 Tato formulace 
je patrně příliš kategorická. Lze souhlasit 
s E. Urbánkem, že velké teoretické práce 
se s ohledem na šíři problému nemohou 
opírat o jednu nebo několik sociologic-

kých výzkumných akcí. To ovšem nikte­
rak nevylučuje, aby se určitá obecná teo­
rie se svou kategoriální výstavbou ne­
mohla stát základem a východiskem kon­
krétního empirického výzkumu. Parciální 
charakter konkrétních sociologických vý­
zkumů je všeobecně znám a jen největší 
naivní empirik by se mohl domnívat, že 
k vybudování obecné teorie vede cesta jen 
indukcí na základě provedení konkrétních 
výzkumů z celé zájmové oblasti. Význam 
obecné teoretické koncepce podle mého 
soudu nespočívá jen v tom, že slouží jako 
interpretační síf umožňující teoreticky 
zpracovat, rozčlenit a analyzovat faktický 
materiál, ale také v tom, že na základě 
určité evidence konkrétních znalostí upo­
zorňuje na problémy a oblasti, které je 
třeba empiricky zkoumat. V takovém pří­
padě pak teoretická koncepce, vyjádřená 
v určitém kategoriálním systému, jenž je 
rozpracován do nižších rovin obecnosti 
zpravidla cestou operacionálního definová­
ní pojmů, se stává východiskem, z něhož 
je určováno, která konkrétní fakta budou 
sledována, evidována a v jaké podobě. Bez 
tohoto přístupu bychom v této oblasti do­
spěli k naprosté anarchii a koneckonců 
právě nedostatek takového přístupu byl 
příčinou odtržení empirické sociologie od 
sociologie jako komplexní teoreticko-empi- 
rické vědy.

Z teoretické koncepce vyplyne, co má 
být sledováno, v jaké souvislosti, co od­
povídá teoretické rovině v rovině empi­
rické a co je pro poznání podstaty pro­
blému relevantní. Empirické zkoumání, 
v němž je složitým způsobem transformo­
vána teorie, obsahuje také možnosti jejího 
zpětného rozvíjeni a verifikování. Použi- 
je-li se za východisko verifikace určité 
teorie sama tato teorie, respektive její ka­
tegoriální aparát, nevylučuje to možnost 
jejího ověřování v procesu poznání právě 
proto, že vztah teorie a empirie má dia­
lektický charakter, že v empirické etapě 
poznání je implicitně obsažena teoretická 
složka a zprostředkovaně v teoretické prá­
ci zkoumání složka empirická. Závěrečný 
poznatek je tedy výsledkem procesu, 
v němž oba postupy myšlení — deduktivní 
a induktivní — mají svůj význam a své 
místo. Je možno připustit, že k induktiv­
nímu postupu nebylo použito jen jednoho

6 F. Čížek, K marxistické metodologii v sociálních vědách, Sociologický časopis č. 5/1971, s. 557.
7 E. Urbánek, c. d., 6. 31.
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zdroje empirického materiálu a že jedním 
induktivním soudem nemůže být verifi­
kována celá teoretická koncepce. Také ná­
mitka, že poznání neprobíhá striktně jen 
v rovině jedné dílčí teorie, je ovšem opráv­
něná jen potud, pokud si neuvědomujeme, 
že formulace dílčí teorie není dogma, které 
bychom nemohli v procesu poznání pře­
pracovat nebo zcela opustit.

Hlavní oblastí, v níž se projevují em- 
piristické tendence, je podle mého sou­
du oblast rozpracovávání obecných termí­
nů do roviny sledovatelných znaků. Zde 
dochází k takzvané operacionalizaci po­
jmů. V našich výzkumech bývá operacio- 
nalizace jako nutný krok, v němž probíhá 
bezprostředně redukce teorie do empirické 
roviny, prováděna značně povrchně, často 
pomocí nedomyšlených ad hoc definic, 
které mají většinou arbitrární charakter.8

V takto prováděné operacionalizaci se 
nepostihuje dostatečně přesně podstata po­
jmů; tím se fakticky ruší spojení pojmu 
s teoretickou koncepcí problému a de 
facto se zavádí nová, většinou blíže ne­
určená a často vnitřně nekonzistentní teo­
rie. Tato nedůslednost pozitivistické pro­
venience vede nejen k zmatkům a nízké 
efektivitě empirických výzkumů, ale i 
k přenášení problematických pojmů bur- 
žoazních teoretických koncepcí do naší, 
sociologie. Takovýmto přístupem nelze 
tedy řešit vztah teorie a empirie. Je ovšem 
třeba poznamenat, že jde o jednu z nej­
obtížnějších částí provádění empirických 
výzkumů. Často se zapomíná na to, že 
již v této etapě jde de facto o výzkumnou 
činnost, že právě zde se předurčuje, která 
fakta budou z ohromného množství sociál­
ních faktů zkoumána, která budou slou­
žit k ověřování teoretických koncepcí. Em­
pirismus se tedy v tomto stadiu podle 
mého názoru projevuje v nedostatečném 
teoreticky fundovaném provedení nutné 
operacionalizace základních pojmů teorie, 
jež má být zkoumána, doplňována, rozví­
jena či vyvrácena.

Další oblastí, v níž dochází k empiris- 
tickému zkreslování sociologického výzku­
mu, je etapa sběru faktického materiálu. 
Toto zkreslování se projevuje v několika 
směrech. Především je to v souvislosti 
s výše uvedeným nedostatkem větši­
ny našich sociologických výzkumů. V dů­
sledku nedokonalé operacionalizace do­
chází ke stanovení vlastností, které jsou 
popisovány jen nesystematicky, většinou 
náhodně. Takto živelně provedená redukce 
pak nedává dostatečný přehled o tom, co 
ze zkoumané oblasti je více a co méně 
důležité k pochopení podstaty problému. 
Výsledek se projevuje v nízké efektivnosti 
empirických šetření, která často velmi slo­
žitými a nákladnými způsoby zpracová­
vají údaje, jejichž význam pro poznání je 
značně problematický, často mizivý, nebo 
dokonce odvádí pozornost jinam.

Podobné zkreslení se objevuje v souvis­
losti s tím, že empirický materiál, jehož 
charakter je značně rozdílný a proměnli­
vý, je fixován jen jednou nebo několika 
málo technikami. V našich výzkumech je 
to zpravidla dotazník nebo rozhovor, tedy 
techniky, které jsou většinou konstruová­
ny pro evidenci informací, které dotazo­
vaní sdělují verbální formou. Často se pak 
z takovýchto údajů, jejichž význam v ur­
čitých ohledech je samozřejmě značný, 
usuzuje i například na postavení indi­
vidua ve struktuře sociálního systému a 
tato struktura je pak pokládána za objek­
tivně postihující pozici individua nebo 
celé skupiny. Také obecnější postup — pro­
cedura — je značně uniformní a odpovídá 
používané technice. Různé modifikace ji­
nak velmi účinného statistického šetření 
jsou absolutizovány, nejsou — jak by to vy­
žadoval charakter informací — doplňovány 
informacemi, které by byly získány dalšími, 
většinou intenzivnějšími postupy.

Metodologická jednostrannost se dále 
projevuje v přílišném důrazu a přeceňo­
vání možnosti použiti kvantitativních po­
stupů. Touto problematikou se zabývá K.

’ Operativní vymezení pojmů používaných ve vý­
zkumech je krokem umožňujícím komunikaci a 
pochopení problému. Je ovšem třeba upozornit na 
to, že toto vymezení nemá podobu výrokových 
empiricky verlflkovatelných funkcí, jež postuluje 
krajní pozltivismus. Takový přístup vede ke kraj­
nímu empirismu, který se snaží verifikovat pojem 
jen na základě smyslového poznání. Snaha po vy­
mezení na pouhém základě „observačního“ jazyka 
(viz např. G. A. Lundberg, Foundatlons of Sociology, 
1939) nevede k cíli, tj. k hlubšímu poznání podstaty 
zkoumaného jevu. V procesu poznání, a tedy 1 ve

výzkumu, je možno použit i přirozený jazyk, jehož 
bohatství a obecnost umožňují překlenout proměn­
livost objektivní reality. Pojmy, jež jsou ve výzku­
mech používány, mají do značné míry pohyblivý 
obsah, což je přirozeným odrazem změn, proměnli­
vosti reality, kterou zobrazují. Při operativním vy­
mezování jejich obsahu je proto třeba k těmto 
okolnostem přihlížet a snažit se o přesné definování 
v kontextu určité obecné teorie. Jde o složitý pro­
blém vyžadující důkladné řešení 1 zhodnocení 
praktických pokusů v provedených empirických 
výzkumech.

144



Berka.9 Kritická analýza je nemilosrdným 
zrcadlem vžitých praktik a je pro další 
rozvoj empirické sociologie velmi užitečná; 
zbývá snad jen zodpovědět otázku, proč 
přichází tak pozdě? Současně se také zdá, 
že tato kritická analýza je — kromě obec­
ného konstatování, že autor není proti 
uplatňování matematických metod ve spo­
lečenských vědách — málo konstruktivní. 
Autor podrobuje kritice základní pojmy 
používané při kvantitativních postupech 
v sociologických výzkumech, nepokouší se 
však, až na výjimky, o jejich pozitivní 
formulaci, přestože obecně konstatuje po­
třebnost a možnost používání měření v so­
ciologii.

Živá diskuse, kterou nutně musí tato 
stať K. Berky vyvolat, může vést k hlub­
šímu objasnění problematiky, v niž rovněž 
stále převažují empiristické, tendence, 
přerůstající do značné míry v Subjekti­
vismus.

Problém měření v sociálních vědách a 
speciálně v sociologii je velmi složitý. Jeho 
složitost spočívá v samém charakteru zkou­
maných (měřených) objektů. Sociální jev 
jako předmět měření se vyznačuje řadou 
specifických vlastností, které jej výrazně 
odlišují od jevů, které zkoumají přírodní 
vědy. (Patří sem například zvláštnost vzta­
hu subjekt-objekt v procesu poznání, vel­
ká proměnlivost jevu a celého sociálního 
objektu v čase, složitosti souvisící s fi­
xaci vlastností jevu apod.) Předmětem 
měření v sociologii jsou pak většinou in­
tenzívní vlastnosti10 sociálních objektů, jako 
například postoj, mínění, chování apod. 
Při měření extenzívních vlastností sociál­
ních objektů (např. čas — věk) zpravidla 
nenarážíme na vážnější problémy, zatímco 
u intenzivních vlastností (především při 
měření postojů) se setkáváme s celou řa­
dou metodologických obtíží.

S ohledem na odlišnost většiny vlast­
ností objektů, které zkoumají přírodní 
vědy, od vlastností, jež jsou zájmem pře­
vážně sociálních věd, by bylo patrně vhod­
né upřesnit pojem „měření“ pro obě ob­
lasti. Vyplývá to koneckonců i ze vžité 
praxe. V sociologické výzkumné praxi

mají skutečně kontinuum, znak a další 
pojmy zvláštní, nikoliv obecně platný vý­
znam. K. Berka zřejmě oprávněně kriti­
zuje jejich nejasnost a vágnost jejich vy­
mezení.n Je ovšem otázka, zda se K. Ber­
ka nedopouští v kritickém rozboru stejné 
chyby jako sociologové, chce-li aplikovat 
jakési metapojetí pojmů jedné vědy, byť 
touto vědou byla matematika, na pojetí 
vědy jiné. Způsob, jímž sociologie zjišťuje 
kvantitativní dimenze intenzivních vlast­
ností sociálních objektů, se jistě liší od 
měření, jak je definováno v přírodních 
vědách. Není tedy patrně v pravém slova 
smyslu měřením, převažuje zde spíše kon­
venční způsob definováni základních jed­
notek. Výsledné kvantitativní vyjádření 
má význam hlavně pro srovnání určitých 
sociálních objektů z hlediska „měřené“ 
vlastnosti, není tedy vyjádřením obecné 
vlastnosti v daném systému (jako např. 
měření délky ve fyzice ap.). Bylo by 
proto patrně vhodnější označovat toto 
zjišťování intenzivních vlastností sociál­
ních objektů obecnějším pojmem kvanti­
fikace a pojmem měření pak označovat 
jen takové zjišťování, pro které platí pod­
mínky obecné definice měření.12

Zjišťování kvantitativní stránky před­
mětů předpokládá existenci určitého mě­
řicího nástroje. Stupeň přesnosti tohoto 
nástroje je do značné míry ovlivňován 
složitosti zkoumaného objektu. V socio­
logii jsou pro zjišťování intenzivních vlast­
ností používány speciálně konstruované 
nástroje, které mají zjišťovat kvantitativní 
dimenzi určité vlastnosti konkrétního ob­
jektu. Různé škály, jež jsou v sociologii 
vyvinuty, jsou zatím jediným prostředkem, 
jímž je možno alespoň přibližně zjišťovat 
kvantitativní dimenze takových vlastností, 
jako je například postoj.

Je ovšem pravda, a v tomto ohledu je 
kritika dosavadní praxe zcela oprávněná, 
že si výzkumníci zpravidla nekladou otáz­
ku gnoseologické hodnoty získaného kvan­
titativního údaje, že se do značné míry 
přeceňují a fetišizují číselné údaje zjiš­
těné pomocí nejrůznějších stupnic. Spolu 
s náhodnou volbou znaků sloužících ke

9 Viz K. Berka, Kritické poznámky k pojetí mč- 
feni v československé sociologii, Sociologický 
časopis č. 5/1971.

10 Viz F. Čížek a kol., Filosofie, metodologie, věda,
Svoboda 1969, s. 408. ,.Měřené vlastnosti lze dělit 
z různého hlediska. Důležité je zejména dělení dat 
na: a) vlastnosti intenzívní, např. tvrdost, teplota,
hustota, barva apod . . . b) vlastnosti extenzívní — 
např. hustota, délka, váha apod.“ K. Beťka naproti

tomu rozlišuje trichotomii vlastností: extenzívní —- 
inextenzívní — Intenzívní. Viz citovaný článek.

11 K. Berka, citovaný článek.
13 V. FiLkorn například uvádí, že měření je při­

řazování čísel předmětům, vlastnostem nebo fázím 
určitého děje. Přiřazení je určitá funkce, která od­
visí od povahy měřené veličiny. V. FiLkorn, Úvod 
do metodologie med, Bratislava 1960, s. 166.
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konstrukci škál jde zřejmé o projevy em­
pirismu v praxi sociologických výzkumů. 
Takovouto praxi ovšem neospravedlňuje 
ani již zmíněná složitost kvantifikace so­
ciálních jevů.

V sociologických výzkumech se zpravi­
dla Vychází z komplexních pojmů, v nichž 
je obsažena formulace výzkumného pro­
blému. Mezi nejčastěji používané pojmy 
patří: postoj, status, role, chování, mínění 
apod. Podstata problému zjišťování úrov­
ně postoje, statusu a dalších pojmů spo­
čívá v jejich rozložení na relevantní indi­
kátory, které by bylo možno vyjádřit zna­
kem v maximálně exaktní podobě. To je 
v podstatě problém operacionalizace, dis­
kutovaný již výše. V tomto postupu ne­
smírně záleží na logické vazbě obecné 
definice komplexního pojmu a definování 
indikátorů a jim odpovídající kvantitativ­
ní operaci. Charakter indikátorů je různý. 
Krasemanová13 uvádí, že indikátory musí 
splňovat tyto základní požadavky:

1. Indikátory musí zahrnovat podstatné 
rysy. Chování, postoj, mínění, status je 
možno sledovat na mnoha indikacích. Jen 
některé však jsou významné a zachycují 
podstatu jevu.

2. Indikátory musí být jednoznačné. To 
znamená, že při provádění kvantifikace 
určitého postoje není možné volit takové 
indikátory, které současně zahrnují po­
stoj k jinému objektu. Dodržet tento po­
žadavek je ve skutečnosti značně obtížné. 
Například při zkoumání postoje pracov­
níka k závodu nelze nepostřehnout, že se 
tento postoj skládá ještě z dalších složek, 
například z postoje k vykonávané práci. 
Bylo by tedy chybné usuzovat na postoj 
k závodu jen na základě indikací zamě­
řených například na charakter závodu, 
způsob řízení apod. Formulace indikátoru 
musí být tedy taková, aby zahrnovala jen 
jednu dílčí složku postoje.

3. Indikátory musí mít dostatečnou roz­
lišovací schopnost. To znamená například 
při zkoumání postojů, že lidé s rozdílným 
postojem nemohou souhlasit současně 
s jedním indikátorem, pakliže má mít 
tento indikátor význam pro exaktní vy­
mezení úrovně zkoumaného postoje.

Ani tyto zásady však nejsou dostateč­
nou zárukou odstranění formálnosti v po­
kusech o konstrukci měřící škály. Zdá se, 
že se ještě dlouhou dobu budeme muset

v sociologických výzkumech spokojit s tím, 
že určité „měřítko" má dostatečnou rozli­
šovací schopnost pro stanovení rozdílnosti 
úrovně vlastnosti u srovnávaných sociál­
ních objektů. To ovšem neznamená, že 
sociologie nebude hledat nové cesty a pro­
pracovávat vyzkoušené postupy, použitel­
né pro exaktní zjišťování kvantitativních 
dimenzí vlastností sociálních objektů.

Další rovina, v níž se v empirické so­
ciologii projevuje empirismus, souvisí 
s předcházející. Je to nekritické přeceňo­
vání strukturní analýzy empirických úda­
jů. Strukturní analýza sama o sobě je plně 
oprávněná a velmi účinná metoda rozboru. 
Empiristická deformace spočívá především 
ve zcela volně stanoveném strukturním 
řezu, který má zpravidla nejasnou souvis­
lost s logikou řešení problému, neumož­
ňuje poznání podstatných souvislostí 
jevu. Z řady možných kombinací zjiště­
ných znaků jsou využívány jen některé. 
O tom, které budou zkoumány, bývá roz­
hodováno většinou jen na základě subjek­
tivního rozhodnutí výzkumníka.

Empiristický přístup se zde dále proje­
vuje v přeceňování síly a významu dílčích 
souvislostí indikátorů. Zjišťovaná souvis­
lost (často nepřesně označovaná jako 
funkční závislost, je pokládána za vrchol 
analýzy, aniž se zkoumají další souvis­
losti sledovaných znaků. Velmi výrazně 
zde vystupuje například váha takzvaného 
skrytého faktoru, jehož existence je v nej­
lepším případě pouze konstatována.

V této souvislosti se objevuje rovněž 
problém vhodnosti používaných postupů 
zpracování hromadných dat v sociologic­
kých výzkumech, jak se vžily v naší praxi. 
Fetišizace těchto postupů, jejichž výsled­
kem jsou číselné údaje, do značné míry 
zaslepuje zdravý kritický duch a porušu­
je etiku výzkumné práce.

Všechny tyto nedostatky se pak koncen­
trují v závěrečných zprávách o výzku­
mech. Interpretace empirického materiálu 
je prováděna jen na základě strukturní 
analýzy a není proto překvapující, že se 
výzkumník musí snažit překonat nedo­
statky značnou dávkou spekulace. Zprávy 
by v opačném případě byly jen pozitivis­
tickým popisem zjištěného a utříděného 
empirického materiálu. Teoretická rovina 
poznávacího procesu se zde projevuje ži­
velně jako nutný postup v překonávání

■* J. Krasernanová, Zur Technik und Metodología soziologischer Forschung, Berlin 1966.
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jednostrannosti a značné redukovanosti 
zkoumaného problému v praxi empiric­
kých výzkumů. Účinnost, praktický vý­
znam a poznávací hodnota takto realizo­
vaných výzkumů je pak pochopitelně pro­
blematická a empirická šetření jsou opráv­
něně podrobována ostré kritice.

Hledání cesty k překonávání živelného 
empirismu v praxi československé empi­
rické sociologie je proto naléhavé a na­
prosto nezbytné. Je také motivováno sna­
hou po větší poznávací účinnosti sociolo­
gických výzkumů. Kvalitu sociologického 
zkoumání lze podle mého soudu zvýšit 
jedině na základě propracování postupů 
spojujících teoretické koncepce s empiric­
kou rovinou. Východiskem mohou být po­
znatky zjištěné v rámci takzvaných úse­
kových sociologií. V rovině určitého dílčího 
úseku sociální reality existují odpovídající 
parciální teorie jednak jako podklad pro 
vysvětlení těchto poznatků a jednak jako 
jejich výsledek. Na tomto základě by bylo 
možno také překonat empiristické tenden­
ce v empirické sociologii i nezdravé 
rozštěpení sociologie na „teorii“ a „em­
pirii“.

PC3K)MC

3nx <!>.: Eme k kphthkc aMnnpHSMa 
b qexocaoBauKoií couhojiofhii

CraTba aaHHMaeTCH npoóJieMaTHKoii aunnpHaira 
B HCXOCJIOBaUKOH COqHOJIOFHH. Ona OT31dBaCTCH 
na giicKyccino 06 stoh npoGjic.MaTUKC b npoýec- 
ciioiiajibnoil nenaTH, KOTopan no Mnennio aBTopa 
HBJ1HCTCH B H3BeCTH0ÍÍ M6pe OgHOCTOpOHIieÜ B TOM 
anaaeHHH, hto ona nognepraer kphthkc tojibko 
nacTb npeftmecTByiomeH connojioriinccKon pa- 
6otm.

B CTaTbe npegjiaraeTCH pasjínnenne hohhthh 
3MHHpH3M B 3HaH6HHH HCKOTOpOH MeTOflOJIOFM- 
hcckoh ORHOcToponnocTM h 3MHHpnHecKan 
copnojiornn b KaaecTBC OTHOCHTCJibiio caMO- 
CTOHTCJIbHOH HaCTH COPHOJIOFHH KaK TCOpeTHKO- 
BMimpiiHCCKon naynn. Ha ochobc TaKoro pa3- 
jinnenHH b cboio onepegi. paaónpaiOTCH 3Mnnpn- 
CTCKHC ge$OpMal<HH B Cynj,eCTByK>UI.eH gO CHX 
nop npaKTHKe kohkpcthofo connojiornnecKoro 
HccjiegoBamiH b HexocjiOBapKoň couhojiofhh. 
IIpOHBJíeHHH I!X M0IKH0 HaXOgHTb IipeíKflC Bcero 
b HcgoBCgennoM go Konga pěnícímu oinoniennn 
TcopeTHnecKOH H 3MnHpnqecKoii cocTaBHBix na- 
ctch nccnegOBaniiH, b noBepxHOCTiio npoBogHMoň 
0nepau,M0HaJiH3apnn nonninn. CoHeTaunc oCenx 
nacTcii 6ojibuieů nacTbio hocht tojibko CBoěog- 
Hbiň, oOinecneKyjuiTHBHMň xapaKTep. 9mhhph3m 
gajibuie npoiiBJíHCT ceěn b ýeTHinHaagHH nc-

CJiegOBaTejiBCKHx npneMOB, b BMÔope tcxhhk 
h b MCTOgeo 6pa6oTKii SMnHpHHCCKoro MaTcpnajia. 
CTpyKTypHHÙ anajni3 3MHHpiiHecKHX ganiiux ho­
cht, Kai< npaBHJio, tojibko cjiyHaiÎHBiM xapaKTep, 
hto ne gaer bo3mo>kiioctb b gocTaTOHHoii Mepe 
0T06pa3HTb CynieCTBCHHHC OTHOIIICHHH II CBH3H 
H3ynaeM0H npoôJiCMH. HcKOTopoe ynpomeHiie 
ci<a3biBaeTCH TaKwe b MCTOgax ocymecTBjieiniH 
KB3HTH<j>HKapHH COgHaJIBHHX HBJICHHH II B lipO- 
BCgeHHH HHTepnpeTagHH 3MHHpHHeCKHX (paKTOB 
ycTanoBJieiinbix cbiisch.

Ecjih noBbiciiTb nosHaBaTejiBHbiii 3cJxJ>eKT koh- 
KpeTHMX coiinajibHbix HccjiegoBaniiii, Hago npe- 
ogojieTb 3TH ynponjaiomiie nenpaBiiJibnbie mcto- 
gojiorHHecKite npHCMM, hto npegnojiaraeT ocy- 
meCTBMTb KpHTHKy T8KÎKC B OÔJiaCTIl OÔlgHX TCO- 
pei'HHeCKHX HCXOgllblX nyHKTOB MCTOgOJIOFHH C0- 
gHOgOFHHCCKHX HCCJlCgOB8HlIM.

Summary
Zieh F.: Contribution to the Criticism of 
Empirism in Czechoslovak Sociology
The paper discusses problems of empirism 
in Czechoslovak sociology, reacting on the 
discussion about these problems in profes­
sional press. According to the author’s opi­
nion, this discussion is, to a certain extent, 
biased in the sense that it subjects to cri­
ticism only one part of past sociological 
work.

The paper suggests the advisability to di­
stinguish concept “empirism“ in the sense of 
a certain methodological bias, and that of 
“empirical sociology“ as a relatively indepen­
dent part of sociology as a theoretical-empi­
rical science. On the basis of this distinction, 
the paper goes on to analyse empiristic defor­
mations in the present practice of concrete 
sociological research in Czechoslovak socio­
logy. Its manifestations may first of all be 
found in the imperfect solution of the relation 
between theoretical and empirical research 
components, in the superficial operationaliza­
tion of concepts. In most cases, the union of 
both the components is only of a losse, ge­
nerally speculative character. Empirism 
further manifests itself in the fetishization 
of research procedures, in the choice of tech­
niques and methods of elaborating empirical 
material. As a rule, the structural analysis of 
empirical data has only a chance character; 
this fact impedes the possibility sufficiently 
to grasp the substantial relations and connec­
tions of the problem under study. A certain 
simplification appears also in the methods of 
quantifying social phenomena and of inter­
preting empirical facts and ascertained de­
pendences.

If the cognitive effectiveness of concrete 
sociological researches is to be increased, it 
is necessary to overcome these simplifying, 
incorrect methodological procedures. This, of 
course, necessitates criticism even in the area 
of general theoretical starting-points of the 
methodology applied in sociological research.
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