Socialni stratifikace v pojeti T. Parsonse

O Parsonsové koncepci socidlni stratifikace
se u nas témér vibec nemluvilo a nepsalo,
ackoli patfi k podstatnym souddstem jeho
obecné teorie jednani a koncepce socialniho
systému. Pritom pravé jeho koncepce so-
cidlni stratifikace zasluhuje zvlasté velkou
pozornost, protoze v ai vice neZ v jinych
¢astech jeho dila vystupuji zakladni ne-
dostatky a neduslednosti jeho piistupu.
Soucasné se v jeho koncepci socidlni strati-
fikace vice nez v jinych problémech proje-
vuji konzervativni, zjevné apologetické a
ideologické rysy a prvky. Marxismus a
marxisté by se méli témito otdzkami zvlaste
zabyvat, ponévadz pod zahlavim socidlni
stratifikace se skryvaji problémy socidlni
nerovnosti, obecné teorie trid a tfidniho
konfliktu. Kromé toho Parsons zameéiuje
i své pojeti socialni stratifikace kriticky
viaéi marxismu a svou koncepci povazuje
védecky a logicky za lep$i a vy$8i neZ mar-
xistickou teorii trid a tiidniho boje.

Ve svétové sociologické literature se
velmi casto objevuji odkazy na proslulou
a velmi diskutovanou koncepci socidlni
stratifikace, kterou rozvinuli na bazi urci-
tych diléich predpokladi funkcionalismu
K. Davis a W. E. Moore. Jde o stat Some
Principles of Stratification, v niz je vylo-
Zena koncepce funkcionadlni nezbytnosti
socidlni nerovnosti.! Tato stat se stala
pozdéji zakladem rozsahlé diskuse o social-
ni stratifikaci v americké sociologii. Je
vidét, Ze jde o téma zavazné, ponévadz se
v poslednich letech k témto otizkdm vy-
slovili i evropsti sociologové zvuénych jmen
(R. Dahrendorf, R. Mayntzova, Weselowski
aj.)2. Po dvaceti péti letech od vy-
dani stati Davise a Moora z roku 1945 se
k ni znovu vraci s kritickymi pfipominkami
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piedstavitel mladsi sociologické generace
v USA H. J. Bershady.3

I kdyz Davis a Moore vychazeji pfi svych
uvahach o nutnosti socidlni nerovnosti a
socialni stratifikace z funkcionadlni nezbyt-
nosti, coZ je stanovisko, které ma blizko
k Parsonsovym koncepcim, piesto se Par-
sonsovo pojeti socialni stratifikace od nich
v mnohém ligi. T. Parsons napsal svou
prvni vyznamnou staf o socialni stratifikaci
jiz v roce 1940. Jde o stat An Analytical
Approach to the Theory of Social Stratifi-
cation. Pozdéji — v souvislosti se stym
vyro¢im Manifestu komunistické strany —
se k této problematice vratil ve stati véno-
vané hodnoceni vyznamu a prinosu Marxe
a Engelse ve spole¢enskych védach a v so-
ciologii zvlasté. Tato studie byla nazvana
Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory a byla
prednesena na sjezdu Americké ekonomic-
ké spole¢nosti v prosinci 1948. Tiskem vy-
§la v roce 1949. V dalsi rozs§ifené stati
z roku 1953 se Parsons znovu vraci k svym
vychozim mys$lenkdm o socidlni stratifi-
kaci a soucasné se snazi své uvahy podlo-
zit ilustracemi z faktické socialni stratifi-
kace spoleénosti v USA. Vechny zakladni
Parsonsovy ¢élanky, které se tykaji vyslov-
né problémi socidlni stratifikace, vysly
shodou okolnosti ve sborniku, ktery bude
podkladem pro kritické hodnoceni ambi-
cidéznich umyslt T. Parsonse podat védec-
ké, vSestranné a lep$i vysvétleni socialné
tridni diferenciace neZ jind pojeti a neZ
marxismus.* Pro zhodnoceni Parsonsovych
nazord na otizky moci jsou pak dulezité
piedevsim tyto jeho stati: The Distribution
of Power in American Society z roku 19575
— studie, ktera ostie kritizuje pojeti mo-
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censké elity v USA, jak je vyli¢il C. W,
Mills. Soucasné se zde Parsons velmi jedno-
znaéné vyjadfuje o zakladnim tiidnim
uspofadani americké spoleénosti. Dalsi
stati je »Voting« and the Equilibrium of

the American Political System z roku 1959 -

a On the Concept of Political Power z roku
1963.6

Kromé& toho se Parsons jeité prileZitostné
vyjadfuje o konkrétni stratifikaci americ-
ké spoleénosti a o jeji mocenské struktuie
v riznych jinych ¢lancich a uvahéach.

I. Parsonsova evaluativnf koncepce sociilni
stratifikace

Na rozdil od K. Davise a W. E. Moora,
ktefi vychdzeji z myslenky wv3eobecnosti
tfid a zdavodnuji jejich nutnost funkcio-
nalni dulezitosti nebo funkcionilni nezbyt-
nosti, T. Parsons vychizi ze své obecné
teorie jednani a z takzvaného moralniho
ocefiovani (evaluation) individui jako jed-
notek socidlniho systému. Socidlni stratifi-
kace je podle Parsonse chipéna jako dife-
rencované, stupnovité zarazovani individuf
ur¢itého socidiniho systému (ranking). Toto
zarazovani individui podle postaveni (rank)
umoziiuje individua interpretovat v kate-
goriich nadrazenosti a podfazenosti v urdi-
tych spolefensky vyznamnych souvislo-
stech. Parsons zde skutefné& jednoznaéné
vychazi z predpokladlt své obecné teorie
jednani. Kazdé jednani aktéra v sociilnim
systému je zaméreno na cil, musi proto
také existovat vybér cilu, a tim i ocefiovani
mo?nych alternativ. Kazdé jednani aktéra
nebo kolektivu je také oceriovdnim jednaji-
cich jednotek socidlniho systému a ocerio-
vani neni zavislé na kritériich samotného
jednotlivee. Jsou ocefiovana individua jako
jednotky socidlniho systému a Kkritéria
oceriovani jsou dana spolecensky. Nema-li
totiz dojit k funkciondlné neZidoucimu
stavu nedostateéné integrace socidlniho
systému, musi byt ocefiovani wve shodé
s obecnym hodnotovym mordlnim systé-
mem. Kazdy socidlni systém ma podle Par-
sonse ur¢ity, na morilnim hodnoceni spodi-
vajici systém uspoifddani & =zafazovani
jednotliveti do ur¢itého postaveni. Je ziej-
mé, Ze se tedy pavodné vyvozuje fakt
stratifikace ve spoleénosti z mordlnich hod-

v

notovych méfitek, jez jsou souéasti obecné

normativni kultury spoleénosti. Jiz na po-
¢atku Parsonsovy koncepce sociilni strati-
fikace se projevuje jeho typicky postup,
ktery spole¢nost a jeji zadkladni vyznamné
jevy vyvozuje a vysvétluje z kulturnich
jevi, tj. v podstaté z nadstavbové oblasti.
Ekonomické souvislosti a ekonomicka baze
tfid nemohou jiz ze zdsady byt u Parsonse
na prvnim mist& To souvisi s jeho od-
ekonomizovanim sociologie a chépanim
ekonomiky jako podfizeného subsystému
velkého socidlniho systému, jimZ je spoleg-
nost. I kdyZz ma u Parsonse moralni ocerio-
vani jednotlivell jako nadfizenych ¢i pod-
Fizenych integrativni a funkcionalni smysl,
je stratifikace vyvozena skuteéné z obec-
ného hodnotového standardu kaZdé spoled-
nosti. Tento obeeny hodnotovy vzor je dan
a je zase zpétné& zduvodihiovan a vysvétlo-
van ze svého integrujiciho a funkcionél-
niho vyznamu a poslani. Je zde kruh.
Stratifikace je vyvozovdna z obecného
hodnotového systému dané spoletnosti a
tento hodnotovy systém je pouze zdanlivé
vysvétlen a zddvodnén tim, Ze zaruduje
integraci a fungovani celé spole¢nosti. Chod
Parsonsovych Uvah lze vyjadiit asi takto:
Aby spole¢nost jako socidlni systém byla
udrZzena v rovnovaZném a integrovaném
stavu, musi existovat socidlni diferenciace.
Socidlni rozvrstveni vyplyva z existence
normativni, hodnotici moralni 8kily vzoru
¢i norem, které zase zajisfuji spolefenskou
rovnovihu a dostateénou integraci systé-
mu. Ve skuteénosti neni socidlni stratifi-
kace ve své podstaté vysvétlena, jen se
konstatuje, Ze je nutnd a pro spoleénost
funkcionalné nezbytnia. Vyvozeni vztaht
nadrazenosti a podfizenosti z obecné nor-
mativni hodnotici struktury neni fakticky
Zadnym skuteénym vysvétlenim, protoZe
to, oo vysvétluje uréity jev, jesté potrebuje
byt vysvétleno a pochopeno ve své histo-
rické a spole¢enské podminénosti. Ani vy-
hrada, kterou obé¢as Parsons uvadi, Ze jde
o konstrukci obecného teoretického systé-
mu stratifikace, véc 2zisadné neméni,
protoZe pifi konkrétni analyze néjakého
skuteéného existujiciho socidlniho systému
(a Parsons se téméf vidy odvolava na
americké poméry) se ukézZe, Ze podle Par-
sonse se americkd spolefnost v podstaté
podoba nebo bliZi obecné teoretické kon-

¢ T. PParsons, »Voting« and the Equilibrium of the
American Political System, v: Soclological Theory
and Modern Society, The Free Press, New York

1967, 8. 223—263, a tamtél On the Concept of Politi-
cal Power, s. 297—354.
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strukei struktury teoretického systému,
v némZ je socidlni stratifikace jednim
z aspekti této struktury.

Nepomaha proto ani Parsonsovo rozligeni
stratifika¢ni 8kaly jako integrované skaly
méritek, podle niZ se provadi nebo ma pro-
vadét ocentovani jednotek jedndni a skutec-
ného systému efektivnich vztaht nadiize-
nosti a podrizenosti. Pri zkoumani nebo
presnéji pii pokusu o popis tridni struk-
tury soudobé americké spole¢nosti se viak
stratifika¢ni systém velmi napadné shoduje
se stratifikaéni skalou jako integrovanou
iradou méritek, ponévadz je vidy nutné
udrzet a zachovat integraci a rovnovahu
daného systému. Predstavit si spole¢nost
iinak nez jako uspofddany systém vztaht,
v ném? je jednoticim a dominujicim prv-
kem obecna normativni struktura hodnot
a norem, je nad sily Parsonsova teoretic-
kého usili a na zakladé vychodisek, s nimiz
Parsons pristupuje k analyze takového
historicky a socidlné podminéného jevu,
jako je socidlni rozvrstveni a socialni ne-
rovnost, to ani neni mozné. Parsons sam
tusi urcité mozZné vyhrady proti svym
vychozim ptedpokladim, a proto fika, Ze
z urc¢itého hlediska by mohla byt volba
moralniho ocerlovani jednotek jednani pro
stratifikaci povaZovdna za svévolnou.
Z hlediska zakladnich vychozich pfedpo-
kladd je Parsonsova volba kritéria stratifi-
kace logick4, je viak svévolna z hlediska
uZite¢nosti nebo plodnosti pti vysvétlovani
socidlni -stratifikace, nepostihuje totiz
objektivni priéiny tfidni diferenciace.

Parsons proto déle rozviji své logické
konstrukce. Musi se dostat od svych vycho-
disek, kterd vyvozuje z normativni struk-
tury hodnot, ke skuteénym, tieba i dilé¢im
a jednostrannym objektivnim kritériim
stratifikace. Proto zdlraznuje, ze z jeho
prijaté definiéni stratifika¢ni $kaly vy-
plyva, Ze sama tato skala je variaci nebo
funkci obecnéjsi variace hodnotové orien-
tace, jak se da také doloZit v riznych so-
cidlnich systémech. Proto muzeme podle
Parsonse vypracovat klasifikaci pro uréité
vyznamné rozdily v ocefiovani jednajicich
individui. Tyto uréité rozdily se také pro-
jevuji v rizné mire a v ruzné intenzité
v raznych historickych dobach. V podstat&
jde o tyto mozné zdklady diferencovaného
ocetiovani individui jako jednotek socidl-
niho systému: ¢lenstvi v pfibuzenské sku-
ping, osobni vlastnosti, vykony, viastnictvi,

130

autorita a moc. Je to tedy Sest bodii, podle
nichz muZe byt na zakladé oceniovani ve
stratifikaénim systému néjaké spoleCnosti
priznan status jednotlivei. Zde je také
domnély zaklad ,.pfekonani“ nebo vyvra-
ceni Marxe v jeho 0Udajné jednostranné
koncepci socialni diferenciace podle Par-
sonsova minéni. Marx ma sice zasluhu, jak
Parsons sam priznava, Ze proti individua-
listickym, utilitaristickym koncepcim indi-
vidua a jeho egoistického zajmu zdaraznil,
Ze zajmy jsou strukturovany, podléhal viak
prili§ jednostrannému pojeti a vidél pry
strukturu kapitalismu jako prostou a ne-
délitelnou entitu. NerozliSoval proto mezi
ruznymi proménnymi, které v dané sou-
vislosti maji vyznam pro urceni statusu
jednotlivee ve spole¢nosti, proto také pre-
cenil vyznam tiidniho konfliktu, ktery
neni — protoze existuje rada proménnych
— nutny jako dfive, tj. v 19. stoleti, kdy
prevladajici formou byl soukromovlastnic-
ky individudlni kapitalisticky podnik s roz-
porem zajmu mezi kapitalistou a délnikem.

Parsons nepopira teoreticky moZnost
konfliktd mezi tiidami a dokonce si klade
otazku, které hlavni aspekty amerického
socialniho systému mohou — vzhledem ke
své tendenci — vést k tiidnimu boji. Tfidni
boj muZe vznikat z faktu soutéZeni, z exi-
stence vitézt a porazenych. Vitézové
v soutéZi projevuji jistou aroganci, pora-
Zeni maji pry casto tendenci k postoji typu
»Kyselych hroznt“. Jinym zdrojem kon-
flikth muiZe byt existence autority a dis-
cipliny. Vznikaji protikladné zdjmy mezi
témi, kdo vykonavaji autoritu, a témi, kdo
se podrizuji. Tieti pri¢inou muze byt fakt,
ze mocni, kteri maji strategické pozice,
maji sklon vykoristovat slabsi a nevyhodné
postavené osoby. Marxistickd teorie pry
vybrala z mnozstvi moZnych zneuZiti
strategickych pozic jen jedinou, tj. kapita-
listické vyuzivani monopolu vlastnictvi,
monopolu nakupu pracovni sily a vyuzi-
vani statni moci ve prospéch soukromych
vlastniku. Tyto faktory existuji, nejsou
v3ak jediné a mohou byt rozloZeny na
rizné slozky, rizné se ménit a mit vztah
k radé jinych faktor®, které Marx udajné
nebral v uvahu. Je zajimavé, jak se Par-
sons velmi lehce prenese pies podstatné
znaky kapitalistického systému a prohlasi
je za jednu z mnoha proménnych, ktere
mohou hrat urcéitou roli spolu s ostat-
nimi faktory. Metoda funkcionalismu



pracujici s radou proménnych vede
fakticky k teoretickému eklekticismu,
k relativizaci vSech podstatnych znakd
tridni spole¢nosti a v podstaté k metodo-
logickému relativismu a pluralismu, ktery
umoznuje obejit podstatu véci
moderné znéjici terminologie. Parsonsova
teorie a koncepce mnoha proménnych,
které variuji a jsou tudiZ velmi neurcité
a relativni, neni ni¢im jinym neZ novvm
vydanim prosiulé teorie faktord, i kdyZ se
takovému otevienému nazvu své koncepce
Parsons brani. V disledcich pak Parsons,
jak jiz bylo ukdzano ve studii o jeho
strukturalismu a kulturnim determinismu,
preferuje  pri vysvétlovani  zakladnich
spoleéenskych jeva ,faktor® kulturni, nad-
stavbovy, protoze jak strukturu spolec¢nosti,
tak i jeji rozvrstveni vyvozuje a metodo-
logicky vysvétluje z normativni §kaly kul-
turnich a hodnotovych vzorti. Za funkcio-
nalistickou teorii proménnych se skryva
teorie faktora a pod teorii faktort je jesté
posledni instance pro vysvétleni spoled-
nosti i déjinného procesu — normativni
kulturni a hodnotové wvzory. Parsonsuv
strukturalni funkcionalismus a kulturni
determinismus pii vysvétlovidni spolecen-
skvch jevll je jen moédni a rafinovanéjsi
variantou idealistického pojeti spoleénosti
a idealistického vysvétlovani spoledenskych

jevit, tj. i idealistického pojeti tiidni
struktury moderni kapitalistické spolec-
nosti.

Dalgim zdrojem potencidlnich konfliktd
mezi tiidami je vytvareni rtzné kultury,
ideologii a postoju u riznych tfidnich sku-
pin. Rozvijeni téchto odlisnych kultur se
miZe stat pirekdZkou pro komunikaci a za
uréitych okolnosti to vede k vytvateni
propasti mezi riznymi skupinami. Diilezi-
tym prikladem jsou protikladné ideologie
skupin podnikatelli a deélnikl v moderni
spolectnosti. Razné skupinové (presnéji by
bylo tfidné) podminéné subkultury a ideo-
logie dostavaji dal§i vyznam ve spojeni
s existenci rodiny a pribuzenskych skupin.
Ve spoletnosti mame rodiny stiedni tiidy,
nizéi tridy a podobné, které se rovnéz lisi
psychologickymi dispozicemi k rlznym
postojum a ideologiim. Nakonec miize byt
zdrojem konfliktu i fakt, Ze absolutni rov-
nost prilezitosti v povolani ve skute¢nosti
neexistuje.

Parsons tedy neodmita existenci a moz-
nost konflikttt mezi t¥idami, vysvétluje je

pomoci’

vSak tolika moznymi pri¢inami, Ze v pod-
staté smésuje podstatné a nepodstatné,
hlavni a vedlejsi. Moc nebo autorita mdze
byt zneuzita, vyhodné strategické pozice
mohou vést k vykoristovani apod. Zaklad-
ni problémy tridnich vztahi, antagonismus,
ktery znamena dispozici s mrivou i Zivou
praci. zakonitost vykotistovani, ktera
z takového monopolu vyplyva — to vse
Parsons bud ignoruje, nebo uvadi do po-
vrehnich a nepodstatnych souvislosti.

Sest zakladnich znakd, podle nichz muze
byt v ruaznych spoleénostech provadéno
diferencované hodnoceni a zarazovani
jednotliveti, Parsons pri aplikaci na sou-
dobou industridlni, tj. kapitalistickou
spolefnost omezuje v podstaté na dva nej-
dulezitéjsi znaky. V industridlni kapita-
listické spole¢nosti je diferencované stup-
novité zarazovani a ocernovani jednotlivea
(ranking) provadéno predevs§im na zakladé
komplexu strukturalnich prvka, ktery
Parsons v souhrnu nazyva ,instrumental-
nim komplexem®. Patfi do ného délba
prace se specializaci funkei jednotlived
v systému profesi, dale vlastnictvi a sména.
Nejdulezitéjsi je zaméstnaneckd struktura
profesi, protoze Parsons urcuje socialni
rozvrstveni americké kapitalistické spoleé-
nosti predevdim na zakladé specializované
délby zaméstnaneckych funkei. To souvisi
s jeho pojetim americké spoleénosti a
kapitalistické vyspélé primyslové zemé
jako typu spolecnosti, v niz jsou jed-
notlivei zatrazovadni a ziskdvaji svoji so-
cidlni pozici prevainé na zakladé vykonu.
Druhou, pro socidlni stratifikaci dilezitou
souvislosti v industrialni kapitalistické
spole¢nosti amerického typu je pfislusnost
k pribuzenské jednotce. To pry zvlasté pod-
cenioval Marx, ktery nevénoval pozornost
vlivu rodinné prislusnosti na socidlni strati-
fikaci. Ze $esti proménnych, tj. Sesti krité-
rii, podle nichZ mize byt jednotlivec ocenén,
zafazen a miZe mu byt priznan status, z-
stavaji pro analyzu kapitalistické americké
industrialni spole¢nosti dvé zakladni.
Profesiondlni role v systému specializova-
nych funkci a d¢lenstvi v pifibuzenské
skupiné. Ostatni. jako moc, autorita a vlast-
nictvi, jsou druhorfadé a ztraceji vyznam,
nebo ustupuji do pozadi. Proto také Par-
sons nakonec definuje tiidu jako mnozstvi
pribuzenskych jednotek. jejichz pr¥islusnici
maji, co se tyde hierarchickych souvislosti
statusu, pfiblizné stejny status. Nebo
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jinak — tPfidni status jednotlivce je ten
status, ktery je spoleény vSem prislugni-
kum néjaké efektivni pribuzenské skupiny.

Vsechny dosavadni uvahy Parsons jesté
rozvadi v ramci obecného teoretického
systému, v ramci obecné teorie jednani a
teorie socidlniho systému. Pokud mluvi
o industrialni, moderni nebo i americké
spole¢nosti, pak nejde o konkrétni analyzu
urdité, tieba americké spole¢nosti, ale jen
o uvahu o stratifika¢nich kritériich moder-
ni industridlni spoleénosti amerického typu.
Americka spole¢nost je pouzivana jen jako
ilustrace nebo se na ni jako na typicky
priklad moderni industridlni spolecnosti
Parsons odvolava. Parsons se v8ak ne-
spokojuje s vypracovanim obecného teore-
tického systému a s obecnou konstrukci
stratifika¢ni skaly vyvozené z normativ-
niho hodnotového ramece. Snazi se dokazat,
Ze obecna teorie, kterou chape jako deduk-
tivni teoreticky systém kategorii, se muZe
plodné uplatnit pfi analyze a vyzkumu
konkrétnich spoletenskych jevi. Obecna
teoretickd konstrukce evaluativni koncepce
stratifikace musi byt proto také aplikovana
na analyzu konkrétni stratifikace americké
spole¢nosti. Pii této aplikaci se projevuje
rada dalsich slabin, nedostatkt a nedfisled-
nosti Parsonsovy koncepce a jesté vice vy-
stupuje do popfredi apologeticky a konzer-
vativni raz Parsonsovy koncepce socialni
stratifikace i jeho analyzy konkrétni ame-
rické spole¢nosti a jejiho socidlniho roz-
vrstveni.

II. Aplikace Parsonsovy teoretické konstrukce
socialni stratifikace na americkou spoleénost

Prvnim vyznamnym nedostatkem Parson-
sovych aplikaci je pomérné mald vnitini
souvislost mezi vypracovanou konstrukci
a jejim pouZitim pii konkrétni analyze
socidlniho rozvrstveni{ v USA. Slozité kon-
struovany systém se pouZiva jen v té mite,
v niz se predpoklad4, Ze skute¢nost socidlni
stratifikace v USA v podstaté odpovida
teoretickému modelu a Ze plni integrativni
a pozitivni funkce. Pii vlastni analyze je
mnoho pojmQ teoretické koncepce opusté-
no, nejsou vibec pouZivany, takZe vznika
otazka, k ¢emu tak slozity teoreticky sy-
stém a zda snad neni mnohdy samoucelny.
Parsons nakonec nepodava ani hlubokou
analyzu kapitalistické spolefnosti USA a

jeji ttidni struktury. Jde spiSe o popis,
v mnoha pripadech jen o prostd tvrzeni,
kterd se konstatuji a nedokazuji. Jindy
Parsons pouZiva nejbézné&jdich propagan-
distickych apologetickych vyraza, které se
vyznacuji teoretickou povrchnosti a zjev-
nou apologetickou tendenci.

Jiz na samém zaédtku uvah o soudobé
americké spolecnosti se Parsons zdraha na-
zvat tuto spolednost kapitalistickou. Ame-
rickd spoletnost rozhodné neni beztiidni
spoleénosti, ale také neni jiz kapitalistickou
v Marxové smyslu. Nazyvat USA kapita-
listickou zemi v néjakém smyslu, ktery by
se podobal klasickému Marxovu pouziti
tohoto pojmu, se zda Parsonsovi znalné&
nasilné. Pouziva proto nejéastéji terminu
moderni industridlni spoletnost, nékdy
také mluvi o ,novém byrokratickém in-
dustrialismu®. Ve Spojenych stiatech déale
pirestalo hrat vlastnictvi rozhodujici roli
(ale to plati podle Parsonse i pro Sovétsky
svaz, protoze rozdily mezi americkou
kapitalistickou spole¢nosti a socialistickou
spole¢nosti nejsou pry podstatné). Rozdily
mezi kapitalistickou a socialistickou spole¢-
nosti nejsou, zejména pokud jde o stratifi-
kaci, tak velké, jak predpokladali Marx
a Engels. Do disledku je pak tento zptsob
uvazovani doveden v naésledujici formu-
laci, v niz Parsons naprosto stird podstatny
rozdil mezi SSSR a USA, kdyz rika: ,,Ve
Spojenych statech, stejné jako v SSSR,
vlastnictvi prestalo mit primarni vyznam,
protoZe takové firmy (Parsons ma na mysli
velké primyslové podniky — E. U.) musi za-
méstnavat vysoce kvalifikovany technicky
a ridici personal na profesionalni, a ne na
vlastnické bazi. Je zfejmé, Ze v obou ze-
mich je primérny »délnik« »vykotistovan«
(uvozovky jsou od T. Parsonse — E. U)
vlastnictvim vyrobnich prostfedkili, prosté
jen proto, Ze firma je organizace velkého
rozsahu, jednotné fizend, a ne volné spojeni
samostatnych délnika.«?

Stratifikaéni systém v USA neni tedy
nikterak zaloZen na vlastnictvi vyrobnich
prostfedkli, ponévadz velké podniky jsou
organizovany podle technickych a odbor-
nych pozadavkl. Podle Parsonse je rozho-
dujici délba prace, socioprofesionalni role,
vykon a aktivita jednotlivce. To odpovida
Parsonsové zidkladni myslence, Ze americka
spoleénost je pies viechny mozné diléi vy-

7 T. Parsons,
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hrady a mozné teoretické priznani vlivu
jinych proménnych prevainé zaloZena na
vykonu a tfidni status jednotlivce je uréen
pravé na zakladé jeho vykonu v povolani
.. .“ Povazujeme americkou spole¢nost za

spolecnost, jejiz hodnotovy systém je velmi

blizky univerzalistickému ideadlnimu typu
spole¢nosti vykonu.

Ve stati o socidlni stratifikaci z roku 1953
a v pozdéjsich statich tento pristup dokonce
prevlada, protoze v prvni stati z roku 1940
byl Parsons jesté ochoten priznat negativni
roli vlastnictvi, rodinného plivodu, odkazo-
vani a dédictvi pro ziskavani statusu. Ve
studii z roku 1948, kdy mluvi také o vy-
znamu Marxova a Engelsova prinosu, byl
Parsons jesté s to postiehnout mozné zdroje
konfliktu a napéti, i kdyz kladl ddraz na
institucionalni zaruky, které by zabranily
vypuknuti konfliktu a byly s to je regulo-
vat prostiednictvim uéinnych nastroju
socialni kontroly. V kazdém pripadé mladsi
Parsons byl asi kriti¢téj§i a wvnimavéjsi,
protoze jeho témeér bezvyhradné prijeti a
obhajoba kapitalistické spolecnosti v USA
se stile vyraznéji projevuje v pozdéjsich
spisech. V prvnich ¢lancich o stratifikaci
byl Parsons ochoten priznat, Ze rozdilny
rodinny pavod. nahromadéné vlastnictvi
ziskané bez vlastniho vykonu dédictvim,
odkazem nebo dokonce nezakonnymi ¢éi
nahodilymi cestami zna¢né omezuje teore-
ticky vvhlasovanou prednost americké spo-
leénosti ..stejnych moZnosti pro vsechny“.
Postupné vsak vsechny tyto diléi ustupky
zac¢inaji v Parsonsové koncepci ztracet vy-
znam, jsou odsunuty jako malo vyznamné
a jeho zakladni pojeti americké spoleénosti
vychazi z vykonu v ramci ziskané role,
kterd je nanejvys modifikovana prislus-
nosti k pribuzenské jednotce. Nakonec
pfijem z povolani je u béiné americké
rodiny pfijem hlavy rodiny a urcéuje pak
status celé rodiny.

Rozhodujici vlastnosti amerického systé-
mu socidlni stratifikace je relativni ,,uvol-
nénost, neexistence vyhranéné hierarchie
prestize, neexistence jednoznaéné vrcholné
elity nebo vladnouci tiidy. Mezi jednotli-
vymi skupinami existuji velmi pruzné pre-
chody, mobilita a relativni tolerance viici
mnoha cestam uspéchu. Hlavnim vzorem
je od vrchu dolu S$iroky a diftzni vzor
s nékolika volné integrovanymi prvky.

Bezpochyby je nyni jeho hlavnim jadrem
status z povolani a pfijem 2z povolani.
V Americe se podle Parsonse nepodarilo
vytvorit elitu vladnoucich bohatych rodin,
jen velmi volné a neurdité miZzeme mluvit
o podnikatelské a manazerské elité. Prua-
myslovi kapitini starého raZeni odevzda-
vaji své pozice nové skupiné manaZert a
byrokratli, oddéleni vlastnictvi a kontroly
je béinym faktem. I volna elita je vysta-
vena konkuren¢nimu tlaku a pro vrcholné
pozice se stale vice vyZaduje vzdélani. Je
proto moZné a spravné mluvit o znatné
oteviené a ménici se elité. Mezi vrchni a
stiedni tfidou existuji proto plynulé pre-
chody. Parsonsovy nazory na tridni struk-
turu americké spoleénosti jsou bez ohledu
na velké teoretické ambice tohoto autora
smési raznych apologetickych nazort, které
najdeme jednak bézné v sociologické lite-
ratuie, jez si necini ndroky na vysoké
teoretické vykony, jednak dokonce pifimo
v propagandistické terminologii obhajujici
soudoby, hlavné pak americky kapitalis-
mus. Najdeme zde stopy vlivu manazer-
skych koncepci J. Burnhama a dvojice
Berla a Meanse (oddéleni kontroly od
vlastnictvi), obecné koncepce o americké
spoleCnosti jako spolefnosti stfedni tridy;
mySlenky o neuréité a nevyhranéné mo-
censké elité jsou obsaZeny v teorii D. Ries-
mana o disperzi moci. Velky ambiciézni
teoretik se prfi pokusu o analyzu tridni
struktury americké spoleénosti projevuje
jako eklektik.

Vrcholem nesouladu mezi slozité kon-
struovanou teorii a faktickym popisem
strati{ikaéni struktury americké spoleénosti
je Parsonsuv nézor na tfidu, ktera je nej-
niz, na skupinu, kterou sim Parsons na-
zyva v angliétiné ,,common man® class —
trida obycéejného ¢lovéka. Celkova zakladni
tendence vyvoje americké stratifikaéni
struktury ¢ini z americké spoleénosti vice
nez kdy jindy spoletnost stfedni tridy.
MuzZeme zjistit posun od prevladajiciho
cile ,,uspéchu® k cili ,,jistoty”. Konkrétnéji
to znamend ztratu zdjmu na vykonu, at jiz
kvili sobé samému, nebo pro mozZnost délat
dulezitéjsi véci, nebo pro povzneseni
rodinného statusu vétsim pfijmem nebo
zdUraznénim vétsi prestize. Role v zamést-
nani se u téchto vrstev nestava hlavni sfé-
rou ¢innosti, je pouze prostfedkem pro

* T. Parsons, Essays in Sociological Theory, s. 415.
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zajisténi snesitelného Zivotniho standardu,
chyluje od zakladnich americkych vzort
chovani, nema zajem o uspéch, nevyviji
z&dné velké Gsili, nechce jit vpied.

Parsonsovy uvahy o nejnizsi tridé vedou
v podstaté k zavéru, Ze je to trida ,,deviant-
ni“. Nerespektuje nebo neprijima aktivné
vladnouci normy a hodnoty, vidi v préaci
jen prostredek k zaji§téni existence, a ne
svij prispévek k rozvijeni a udrzeni systé-
mu, v némZ by mohla sledovat cile svého
uspéchu. Parsonsova koncepce socialni
stratifikace je v tomto ohledu zvlasté apo-
logeticka, ponévadz klade bifemeno spole-
¢enskych neduhd (nezaméstnanost, diskri-
minace, chudoba, nezaji§ténost ve stari &
nedostateény zdravotni systém) na ne-
uspésné a socidlné diskriminované vrstvy.
Tim vlastné omlouva a zastira spoleéenské
neduhy a rozpory.

Pii celkovém zhodnoceni doposud dotée-
nych ryst Parsonsovy koncepce socidlni
stratifikace a jeho pokusi o analyzu kon-
krétni socidlni struktury americké spoleé-
nosti dojdeme k zdvéru, Ze jeho celkova
teoretickd konstrukce objektivné neni hlu-
bokym teoretickym vykonem, ktery pieko-
nava Marxe, ale je fakticky apologetikou
statu quo. Je vychvalovanim americké
spole¢nosti v jeji historicky dané formé
tiidnich a socidlnich rozpor a rozdill.
Integrativni a funkcionalni role stratifi-
kace, kterou Parsons akcentuje, v podstaté
znamena toto: Rozdéleni roli, piijmn, pres-
tize a diferencovanych vyhod ekonomické
a politické moci je v dané historické formé
nutné tak, jak je, a protoZe je nutné, je
spravné. Parsons ztotoziiuje teoreticky po-
stulat spolefenské rovnovahy s historickym
stavem americké spole¢nosti. Socidlni
stratifikace pfispivda v podstatné mire
k udrZeni rovnovdhy a je v podstaté
pozitivnim integrujicim jevem. Jeji pred-
pokladana integrativni a funkcionalni role
je ospravedlnénim jeji existence. Jeji ne-
gativni rysy nebo negativni diésledky jsou
bud nutnym zlem, které je prevazeno
pozitivnimi pfinosy pro fungovani systému,
nebo jsou pii analyze ¢i popisu odsunuty
na vedlej$i misto.

Apologetické a konzervativni prvky Par-
sonsova systému i jeho konkrétni aplikace
na americkou spole¢nost se je$té vice pro-
jevuji v tom, Ze etnickd problematika ame-
rické spole¢nosti (rasova diskriminace a
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problém etnickych mensin), je povaZovana
za druhofadou. Je$té ndpadné&jsi je po-
mérné malad pozornost, kterou Parsons
vénuje problematice moci v souvislosti
s problémy socialni stratifikace. Neni to
nahodilé. Parsons zcela zasadné a duasledné
interpretuje moc mimo podstatnou souvis-
lost s ekonomikou a vlastnictvim a mimo
ttidni strukturu. Kategorie moci je analyzo-
vana jako sobésta¢na a v podstaté naprosto
netfidni. Ponévadz jde o jednu z kli¢ovych
spoleéenskych otazek, vsimneme si Par-
sonsovy koncepce moci podrobnéji.

III. Moc v pojeti T. Parsonse

Otazky moci — podobné jako vsechny
ostatni spole¢enské problémy — se Parsons
snazi néjak zahrnout do svych celkovych
obecné teoretickych konstrukei. Proto po-
jednava o moci v souvislosti s vykladem
o funkcionalnim subsystému, ktery nazy-
va ,polity“. To je podobny subsystém
socidlniho systému celé spoleénosti, jako
napriklad ekonomika.

Pritom vznik nebo vytvareni moci je
podle Parsonse jednim =z podstatnych
funkcionalnich imperativi kazdého social-
niho systému. P#i analyze spoletnosti jako
socidlniho systému nejvyssiho rozsahu je
rovnéZ interpretovina moc jako uréity
systém funkci, které se pak stavaji jadrem
Fady specializovanych mechanismi. Pokud
se tyto mechanismy samy stavaji organizo-
vanymi tak, Ze tvori odlisny subsystém
spoleénosti, mizeme mluvit o ,,polity“ jako
o systému orientovaném na vytvafeni a
rozdéleni moci. Moc pak v této souvislosti
definuje Parsons jako ,,obecnou schopnost
mobilizovat zdroje v zajmu dosaZeni cile
systému®“. Moc tedy v Parsonsové pojeti
v sobé piedev&im zahrnuje problém inte-
grace véetné zavaznosti nutnych povin-
nosti pro jeho jednotky, tj. pro individua
i kolektivy. Parsons, ktery se v mnohém
odvolava na M. Webera, vi, Ze Weber defi-
nuje moc jinak — jako schopnost dosah-
nout svého cile i proti vili jinych. Tento
pojem Parsons odmita, prohlasuje, Ze je to
“zero-sum concept of power” (Parsons vy-
svétluje tento vyraz takto: Je-li moc chapa-
na jako “zero-sum fenomén”, pak to zname-
nd, ze zvéteni moci jednotky A v systému
nutné z povahy véei musi znamenat od-
povidajici ztrdtu moci u jednotky B nebo
C atd.), ktery je jen zvlastnim p#ipadem



obecnéjsiho pojmu moci, jehoZ pouZiva Par-
sons. Certovo kopytko Parsonsova pojeti
moci, které se vyhyba jakémukoli ndznaku
o tiidni podstaté ¢ tiidni podminénosti
moci, se projevi potom dale zase pii apli-

kaci tohoto pojmu moci na analyzu ame-

rické mocenské struktury. V této souvislo-
sti je velmi pouc¢na Parsonsova kritika
Millsovy Mocenské elity z roku 1957, ob-
sazena ve stati The Distribution of Power
in American Society. U nas je znama zdrcu-
jici a nesmiritelna Millsova kritika Par-
sonsovy velké teorie. Parsons se také po-
kousi o velmi ostrou kritiku Millsovy
Mocenské elity, jeho argumenty vSak jsou
velmi malo presvédéivé a prukazné. Je to
dano jiz tim, Ze Parsonsovo pojeti moci
jako schopnosti zmobilizovat zdroje v za-
jmu dosaZeni cilii systému vede fatalné
k urcitym zavérim a dasledkum, které
maji objektivné konzervativni a apologe-
ticky raz viiéi mocenskému systému v USA
a jeho vladeum.

Zakladni Millsova chyba je podle Par-
sonse jiZz v tom, Ze prijima jako nesporny
ptedpoklad “zero-sum concept of power”,
tj. pojem moci nad druhymi proti jejich
vili. To je v Parsonsové pojeti jen vyzve-
dani druhotného a odvozeného aspektu
moci na ustiedni problém. Parsons nemuzZe
poprit, Ze existuje také distributivni aspekt
bohatstvi a moci. Ale bohatstvi, stejné
jako moc, diive neZ je rozdéleno musi byt
vytvofeno. Vytvareni bohatstvi a vznik
moci je u Parsonse zaleZitosti celospole-
¢enskou, bohatstvi i moc majl své celo-
spoletenské funkce, jsou produkovany
v zajmu celku. Mills pry se nespravné
soustreduje na to, kdo vladne a kterym
diléim zdjmiam slouzi svou moci, ignoruje
problém vzniku moci a otazku, jakym
obecnym — spiSe nezli diléim — zajmim
moc  slouzi. Vysledkem Millsova pri-
stupu je vysoce selektivni interpretace
celého slozitého komplexu moci. Je to také
zpUsobeno tim, Ze Mills pry neusiluje
0 védeckou neutralitu. Jako kdyby v otazce
moci a jejich drziteld byla moZna neutra-
lita! Zde je Parsons nejen konzervativni
pres viechnu snahu imponovat svym teore-
tickvm vybavenim, ale zcela naivni. Mills
pry napsal knihu, kterd je zdpalnym a
sarkastickym tutokem na pretenze vy$sich
kruhtt v USA, nejen pokud jde o plnou
kompetenci moci, ale také o jeji plné mo-
ralni opravnéni.

Po téchto vytkach Millsovi Parsons
opét opakuje ndm znamé argumenty, které
jsme jiz drfive uvadeéli, tj. uréitou smés
riiznych médnich nizord, které sice jedno-
stranné postihuji urcité realné jevy, sou-
Casné vSak objektivné zkresluji analyzu
skuteénych mocenskych poméri v USA.
Znovu opakuje tezi o oddéleni kontroly od
vlastnictvi, o rastu moci manazert a pro-
fesionalnich kvalifikovanych byrokratu,
o tom, zZe vlastnictvi ztratilo svij vyznam
ve spole¢nosti zaloZzené na vykonu. Podni-
katelska elita neni jiz primarmé elitou
siondlnim vykonavatelim odbornych vy-
konnych roli, k byrokratiim a manazertm.
Americkd spoleénost viibec nerozvinula
dobfe integrovanou politickou vladnouci
elitu v té mife, jako rozvinula relativné
dobie integrovanou podnikatelsko-iidici
elitu. Struktura americké politické vedouci
skupiny neni ani zdaleka pevné krystalizo-
vana. Ndpadnym rysem americké elity neni
podle Parsonse to, co tvrdi sovétska propa-
ganda, Ze je totiz vyhranéné ovliddana
kapitalisty, nybrz to, Ze ma fluidni a
relativné nestrukturovany charakter. Mills
ma sklon vidét souCasnou moc ve Spoje-
nych statech jako nelegitimni, obvifiuje
pry soudasnou vedouci mocenskou elitu
v USA nepravem z nezodpovédnosti.

V pozadi vieho (kromé nespravného a
uzkého pojeti moci) lezi Millsova meta-
{yzicka pozice a jeho neskryvané socializu-
jici tendence. Parsonsovi se zd4, Ze Mills
naznadtuje, e vyvoj mocenské elity privadi
kapitalistické zlo k vrcholu, k situaci, ktera
je nesnesitelna jak pro liberaly, tak i pro
socialisty. Proti udajnému klasickému
individualizujicimu Millsovu liberalismu
(Parsons mluvi o Millsovi jako o nostalgic-
kém jeffersonovském liberdlovi nebo
poukazuje na jeho souvislost s Veblenem)
se socialistickymi tendencemi navrhuje
Parsons své reSeni. Proti ,,utopistickému
liberalismu“ a socialismu argumentuje
takto: ..I kdyZz je samoziejmé doprovazena
celou fadou zneuziti. je hlavni linie social-
nitho vyvoje v Americe v podstaté ptijatel-
na pro humanistickou etiku, ktera v mém
ze dvou naznadenych linii. Ale 1is{ se v tom.,
Ze to neni individualisticky liberalismus ve
starém smyslu. Jsou-li individualistické
predpoklady modifikovany ve prospéch
tendence, ktera piiznavd nejen nutnost,
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ale konstatuje i nezbytnost pozitivni social-
ni organizace, mnoho z ideologického kon-
fliktu mezi tfemi pozicemi jako totalnimi
systémy zmizi. A nadto miZeme pozitivné
konstatovat, Ze moc, i kdyZ samoziejmé
miZze byt zneuZita a vyzaduje mnoho
kontroly, je v podstaté zadouci slozkou
organizované spolecnosti. Tato pozice, ktera
konstatuje a zdGvodnuje rostouci vyznam
vlady, pripousti, Zze je zrnko pravdy v »so-
cialistickém« tématu. Je v3ak ospravedlné-
nim pro existenci kapitalismu, je-li tim
minéna institucionalizace odpovédnosti
za znactnou ¢ast ekonomické produkce v ru-
kou rozmanitych soukromych nestatnich
podniki.“? Bylo nutno uvést Parsonsovy
nazory v rozsdhlém cititu, ponévadz to,
co bylo uvedeno, je vice nez jasné. Parsons
jasné a nedvojsmyslné vystupuje jako
obhéijce kapitalistického spoleéenského
fadu a jeho mocenského uspofadani. O tom
nemiZe byt pochyb. Je-li tomu tak, pak
vznika nékolik nutnych uvah. Ma-li byt
nezbytna logickd a vnitfni souvislost mezi
Parsonsovym teoretickym systémem a
jeho praktickym pouzitim p#i konkrétni
analyze konkrétni spoletnosti (a Parsons
tvrdi, Ze teoreticky systém musi ukazat
svou plodnost a uZiteénost pii vyzkumu),
pak je nutno konstatovat, Ze Parsonsovy
teoretické predpoklady vedou jasné k ob-
hajobé dané spolecnosti a ke ztotoZnéni se
s americkym kapitalismem XX. stoleti.
Neni-li tato souvislost nutna, pak vznika
otazka, k éemu je velky teoreticky systém,
kdyZz piri analyze paldivych a aktualnich
problému tiidni a mocenské struktury nej-
veétsi kapitalistické velmoci pouziva Parsons
slovniku a vyraz, které nemaji daleko
k propagandistické oficidlni terminologii,
jeZz obhajuje americké ekonomické tiidni
a mocenské uspoiadani. Nikdo se nebude
Parsonsovi divit, Z2e jako americky profe-
sor obhajuje americky kapitalismus, jeho
ekonomické, tfidni a mocenské poméry.
Na to mé plné osobni pravo. Problém je
v tom, Ze tento kapitalismus obhajuje pod
hesly o védecké objektivité a védecké
neutralité celée své teoretické koncepce.
A zde jiz nastupuje opriavnéna kritika a
opravnéné odsouzeni apologetické, konzer-
vativni a v podstaté reakéni Parsonsovy
velké teorie a jeji aplikace. Tato teorie ne-
predstavuje to, za¢ se vydavd — objektiv-

ni, nezaujatou a védeckou, nestranickou
sumu kategorii, ale je uréitou, velmi na-
roéné a sloZité konstruovanou ideologii
obhajoby a zdivodnéni soudobé stdtné
monopolistické a byrokratické fdze americ-
kého kapitalismu s jeho oficidlnimi pred-
sudky a povérami. Na dokresleni téchto
tvrzeni uvedeme jeité jeden velmi vy-
mluvny a presvédéivy vyrok T. Parsonse,
ktery nezakryté demonstruje blahosklonny
postoj vadéi soudobé mocenské skupiné
v USA: , )V americkych podminkich musi
politicky vedouci vrstva predstavovat kom-
binaci podnikatelskych a nepodnikatel-
skych prvki. Role ekonomiky v americké
spole¢nosti a role podnikatelského prvku
v ni je takova, Ze politické veden{ bez pro-
minentnich ucastnikd podnikani je odsou-
zeno k neefektivnosti a ke zvéénéni ne-
bezpeénych vnitinich konflikta. Neni
mozné vést americky lid proti viadcim
podnikatelského svéta.“ A nakonec trochu
jako zbozné piani a trochu jako napome-
nuti Parsons dodava: ,, Ale podnikatelsky
prvek nemulZe monopolizovat nebo pre-
vladnout v politickém vedenf a odpovéd-
nosti, protoze existuji rozmanité narodnf
prvky, které si délaji legitimni ndrok na
zastoupeni.“10

Parsons védomé formuloval a koncipo-
val svou obecnou teorii socidln{ stratifikace
jako logickou souéast obecné teorie jednani,
Stratifikaci, a tim i socidlni nerovnosti a
socidlnim rozdildm pripisuje prevainé po-
zitivni, integrujici funkce. Hodnotici a oce-
nujici kritéria pro zarazovani jednotek so-
cidlniho systému do uréitych rankd nad-
razenosti a podfizenosti vyvodil z vladnou-
ciho normativniho rdmece hodnot, jak to
v podstaté odpovida jeho pojeti o rozhodu-
jiel roli kyberneticky vy$sich prvka kul-
tury nad materidlnimi, ekonomickymi a
politickymi jevy. Obecny hodnotici ramec
pro stupiniovité, diferencované zarazovani
jednotlivell ve shodé s normativni hodno-
tovou strukturou celé spole¢nosti se vzta-
huje na fadu proménnych, které v riiznych
spole¢nostech hraji riiznou roli pfi ocero-
vani jednotek socidlniho systému. Jde
o zrozeni, osobni vlastnosti, vykony, vlast-
nictvi a autoritu. V moderni industrialni,
tj. v podstaté kapitalistické spole¢nosti maji
pro zarazovani individui do stratifikaéni
skaly vyznam piedevsim socioprofesionélni

s T, Parsons, Structure and Process in Modern Societies, 8. 225.

1 T, Parsons, tamtéZ, s. 247.
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role a vykon a prijem, ktery z nich vy-
plyva. Kromé toho je vyznamna prislus-
nost jedince k uréitému typu piibuzenské
jednotky.

Pri aplikaci obecnych teoretickych pred-

pokladi Parsonsovy konstrukce socidlni-

stratifikace na americkou spole¢nost se pro-
jevuje velmi vyrazné rada slabin a zavaz-
nych nedostatku této koncepce. Ukazuje se,
e slozity pojmovy aparat neni vzdy pouZit
pri konkrétni analyze nebo presnéji popisu
americké tridni struktury. Pri vlastni ana-
lyze Parsons pouZiva dasto pojmi a vy-
razd, které najdeme bé&Zné v jiné sociolo-
gické literatuie nebo dokonce v béinych
propagandistickych publikacich, které ob-
hajuji americkou spele¢nost. Parsons chape
plrevazné americkou spole¢nost jako zaloze-
nou na vykonu a na prislusnosti k efektivni
jednotce piibuzenského systému. Vlastni-
ctvi ztrdci pro socidlni stratifikaci svij
vyznam. Je podle Parsonse prekonana
jednostrannost marxistického pojeti trid.
Pokud se mluvi o konfliktech a jejich zdro-
jich, pak se vyskytuji jen potencidlné a
hlavni daraz je kladen na mechanismy,
které je maji institucionalizovat nebo jim
zabrdnit. Negativni rysy socidlni nerov-
nosti jsou chapany jen jako nutné zlo, které
je vyvazeno pozitivni integrujici funkei
socialni stratifikace v socidlnim systému.
Jiné negativni prvky jsou ignorovany. Pri
popisu americké spole¢nosti je konstato-
vana zdkladni tendence k vytvareni spolec-
nosti stredni tridy, vlastni elita neni vyhra-
néna, existuji prechody mezi stfedni tfi-
dou a elitou. Stdle vice mist v mocenské
clité se obsazuje na zdkladé vzdslani a
sama vinna svym postavenim, ponévadz
se neztotoznila se zdkladnimi ide4aly ame-
rické spolecnosti. Tim jsou prenasena bie-
mena socidlnich neduhii a rozpori na ne-
uspésnou spolecenskou tiidu. Mald pozor-
nost je vénovana etnickému aspektu strati-
fikace a kategorie moci je interpretovana
naprosto netfidné, mimo ekonomiku a
tridni vztahy. Pravé pii diskusi o proble-
matice mocenské elity v USA, zvlasté pak
ve sporu s Millsem, se jesté vice projevil
apologeticky a konzervativni rdz Parson-
sovy sociologie, nedostatky jeho funkciona-
listické teorie faktortli, kterd je pod hesly
o primatu kyberneticky vyssich sfér kul-
tury jen jednou z idealistickych forem vy-

svétlovani a zkreslovani zdvaznych spole-
¢enskych jevli. Parsonsova koncepce
socialni stratifikace neni s to vysvétlit sku-
tecné pri¢iny tridniho rozdéleni kapitalis-
tické spoletnosti, redlné problémy spise
zakryvda, je ideologii v plvodnim smyslu
falesného, zkresleného prevraceného vé-
domi.

Je zajimavé, ze Parsons spolu s S. M.
Lipsetem, D. Bellem a R. Aronem patfi
k hlasatelim koncepce konce ideologie,
zvlasté pak marxistické. Parsons o tom
rikd v jedné ze svych poslednich stati toto:
,Je to sféra sociologie, ve které je nej-
napadnéjsi fakt, Ze sociologie zacala na-
hrazovat to, co se nazyvalo ideologii,
zv]asté v marxistické podobé.“!! Parsons se
domniva, Ze jeho strukturni funkcionalis-
mus a jeho teorie o primatu kyberneticky
vyssich kulturnich jevt nad materidlnimi
a politickymi zdjmy piekonava marxismus,
a vzdy zdlraziiuje objektivitu a nestran-
nost svého pojeti. Je obvyklym paradoxem,
7ze proklamovana objektivita, nestrannost
a konec ideologie vyustuji v novou
falesnou ideologii, ktera m4 konzervativni
apologeticky raz a od marxismu se lisi na-
priklad tim, Ze je pro jeji ,humanistickou
etiku® (jak rikd sdm T. Parsons) prijatelnd
hlavni linie vyvoje amerického kapitalismu.
Takové jsou logické a obvyklé konce vsech
proklamovanych a vyhlasovanych koncepci
védecké objektivity, neutrality a anti-
ideologického postoje. Konéi obhajobou a
prijetim existujictho jako rozumného a
dobre fungujiciho.

Pesome

Ypbanex J.: ConpaanHasa crparHpHKanEsa
B nouumanuu T. Ilapconca

Korupennus Ilapconca conmaibHOR cTpaTHduKa-
MM B YeXOCJIOBALKOI JHTEpaType MajJo aHaJH-
3MpOBAJIACh BOIPEKH TOMY, UTO OHA 3aTparmuBaer
BOIPOCHL COIMAJIBHOI0 HEepaBeHCTBA, KJACCOBHIX
pasianyuil M conpadbHHX KoHuukToB. Teopms
conuajnbHOi crpaTnduraumn B mosumanuu Ilap-
COHCa ABJAETCA COCTABHOW YacThio ero obOuei
Teopu mopejieEnsA. CoumanbHas crpatngHranys
B CBOeH CYIHOCTH BBIBOJMUTCS W3 HOPMATHBHOMK
OLEHMBAKOIIEH CTPYKTYphl oOmecTBa. JTo one-
HOYHAS KOHUCHIHUS COIMAaJbHON cTpaTapuKanuy,
B CYIHOCTH IpeHe(peraionias 9KOHOMHYECKNMH
M 1OJHTHYECKUMH acCHeKTaMH COIMAaJbHOIrO pac-
CJIOGHHA W CUMTAIONIasi HX BTOpOCTeleHHbIMHA. M3
IIeCTH IIePEeMEHHBIX, MOTYINUX OBITL OCHOBOIT pas-
JIMYHOH ONEHKNM N BKJIOUEHHMS1 OTHEJbHHX JIHIL
B COIMAJbHYI0 mKaay panra, Ilapcomc cumraer

1 T. Parsons (ed.), American Sociology, Overview, New York, London 1968, s. 335.
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BaYKHEM JIOCTHIKeHRe ycleXa ¥ NPHHATIEKHOCTE
K POACTBCIIHON ceMelHOMH ciHHIIIE.

Hpwu npusvedenusn ofuieli KOBEOUUH COMUATb-
HOH CTparndiKalill B OUeHUIBAIOMEM IOHAMAHNI
K aMepHKAaHCKOMY OOLICCTBY B TAKOM Ciydvae
CoBpeMeHHOe aMeplHkadckoe OOMECTBO OKa3H-
BaeTCA Kak ODLIECTBO, OCHOBAHHOE Ha JJOCTIHe-
aun adperra peiicrsusa. CouuaabBEoe paccioeHne
B CIIIA mpenmyyitecTBeHHO OCHOBBHIBAETCA HA vd-
derte peiicTBus 1 OHO MOAMOMUIIPOBAHO WpPH-
HaJIJIe}RHOCTRI0 K POACTBERAHOIl ceMeilHOH emi-
HHIE. AMepHKaHCKOe 00niecTBO B CYIMMHOCTH BCE
Qoabiie cTaoBUTCs O0ILECTBOM CpeHero Kiacca,
He CYIEeCTBYET HUKAKOTO Pellalollers CoOnHalb-
HOTU HepapeHCTBA. CaMBEI{ HU3KHH Klacc amepH-
KaHCKOTo o0mecTsa caM IpeguoyiTaeT rapauTHio
M OH PaBHOAYIIEH K OCHOBHAKIM LEHHOCTHRIM ODH-
eHTALMAM aMepHKaHCKoro obmectBa adderta
nefcreusa u ycuexa., OCHOBHHE COLMajbHEE MO-
poku (mmmiera, Ge3pabotHia HecoBeplIeBHOJET-
HHIX K MaJOKBaIMQHUHMPOBAHALIX. ILI0X0€ 3/[PABO-
oxpaleHHe M T. I.) NepeHeceHu ¢ offmecTBa Ha
KJIACC, KOTOPHI OTKJIOHAETCA OT OCHOBHRIX aMe-
PHKAHCKMX meHHOCTed. B 00meil KoHnennmm co-
IAaJIbHOH cTpaTHPHKAUAA H HPUMEHAA K aMe-
pEKaHCKEM ycuosnaM Ilapconc yrenser masno BHI-
MaHHIA OTHYeCKOH npolieMaTHKe I MeHbBLIMH-
CTBaM.

TloaATHe BXACTH B KOHIENNPH CTPATAPHKALNK
ITapconca He urpaer Hmkakoil poau. Ero koH-
HedUusA BIACTH OTOPBAHA OT BOIIPOCOB KJIaCCOBOK
60pbOAL 1 BIACTL HOYTH HE3aBACHMA OT GoraTcTsa
¥ coGereerHOCTH. [l0 cymecTBy ORa onpefensiercs
KaK o0meconAaitbHEA MHCTATYT, MCIOJH AIOMIHE
obmenonesnsie QyExuyumy. Hexiaccosoe m Kou-
cepBaTHBHOE ITOHMMaHHe Biacta mnpmeogar T.
ITapcoRca K 3aHATHIO OTPHMIATENBHOR W OYeHb
KPMTHYeCKOH IO3HIIMA B IOBMMAHHN BJACTBYIO-
meif sanrel B CIIA Mmuanca. O ynopekaer ero
B Nnpeay6e/KIeHHOCTH B YPe3MepHO KPHUTAUYECKOM
OTHOMIEeHWH K BaacTBylomeii anure B CIIA. B cymy-
HocTH IlapcoHC MpUBAMAET COBPEMEHHYIO CUCTEMY
piactl B Coenmuennnx lllrarax, oE Bugnt 60ab-
Myl OHOAaCHOCTh JHIIb [aKe B OXHOM TOJBKO
CTPeMJICHHN MCKJIKYHTH BANHHX JAeAtelieil mpex-
NPHHAMATENLCTBA M3 COCTaBa IOJHTHYECKOTO
pyrosoycTBa. Ilo Ilapconcy coBpemennas eKOHO-
MINeCKas M MoJguTH4YeCcKasa oprapusanusa B CHIA
— MAH JPYTHMH CJIOBAMHM OCHOBHAA JHMHAA CO-
HHAJILHOTO Pas3BMTHA — LpHeMIeMa AJs Tyma-
HicTHveckoit artnku. Konuenunms Iapcomca co-
LHAJXBHOH CTPATHOHKALUNUM OTHOCHTCH K CAMBIM
cnabeM H HamveHnee OOOCHOBAHHBIM 4YaCTAM ero
obnieil Komygenuun oduedt Teopuu novegenus. On
opesKpe BCero BHANT QYHKIHMOHANBHYIO T MHTE-
PPUPYIONLYIO POJbL COLHANLHOIO HEPABEHCTBA, CO-
HIATLIOE HePABEHCTBO O IOHMMAeT Kak Heol-
XOfIHMOE M IoJiesHoe auin obuiectsa. 3 cymmoctH
0H ue o0hACHseT W jae CKPHBAET OCHOBHOE
KJIaCCoBOe pasielelne COBPEMEHHOI0 aMepHKaH-
cKoOTo ofilecrsa. [iro NOHIMaHIE BIACTH NOBEPX-
yocTHo 1 anmonoreruyHo. Cam ITapconc mo cyme-
CTBY OTOJKIECTBIAETCA ¢ Kouuenymeli . Apoua
1 JI. Ueiita 0 KOHIle 9Phl HACOJOTHI B 3AMALILOM
smupe. K mpeosiorusym, sakatr KOTOpHX npudian-
3IICH, OTHOCHTCA N0 IIapcoHCyY Takiie MapKCH3M.
B3ameH wjieodorufl, TepsIOIMUX CBOe 3HaueHIte,
IPAXOAMT COIMONOIAA, B KOTOPOIi [OJMIKHA NI'PATh
BUMAIHYIO posib obmas teopus mosepenus T. Ilap-
coHca. OQHAKO ero COIMONOTHA He HBJACTCH HH
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ONHO3HAYAIle Hay4HOIl, HA HempexB3aroit. OHa
ABJIACTCA MOBRIM BHAOM HJEOJOIMA, HMEHHO
OeoJIOrHy KOHCEPBATHBHOI B amoaorernyeckKoil
B CMBICHE JIOKHOTLO M HCKAMKCHIOrO CO3HaHHA.
ITOT HAELOJOTIUECKHIT M aliOJOTeTMYeCKHA Xa-
paxrtep konnengni ITapcoHca pe3xo BHyeaseTCA
B €ro KOHICHUII COLNAJNBHOH crpaTidAKauUR.

Summary

Urbanek E.: Seocial Stratification in T. Par-
sons’ Conception

In Czechoslovak sociological literature, Par-
sons’ conception of social stratification has
seldom been the subject of analysis in spite
of the fact that it concerns relevant questions
of social inequality, class differences and so-
cial conflicts. According to Parsons’ concep-
tion, the theory of social stratification is a
part of his general theory of action. In sub-
stance, social stratification has been deduced
from the normative value structure of society.
It is the value conception of social stratifica-
tion which essentially neglects the economic
and political aspects of social stratification,
considering them to be of minor importance.
Achievement and appurtanance to the kinship
family unit are considered by Parsons as the
most significant of the six variables forming
the potential basis of the differences in
valuating and classifying individuals on the
social rank scale.

In applying the general conception of social
stratification in the value conception to the
American society, the present-day American
society appears as a society based on achieve-
ment. Social stratification in the USA is
predominantly based on achievement and
modified by the appurtenance to the kinship
family unit. In substance, the American so-
ciety is increasingly becoming a society of the
middle class — there exists no essential social
inequality. The lowest class of the American
society itself prefers security and is indiffer-
ent to the basic value orientations prevailing
in the American society of achievement and
success. The main social evils (poverty, unem-
ployment of young and insufficiently quali-
fied people, bad health care, etc.) are trans-
ferred from the society to the class deviating
from the fundamental American values. In the
general conception of social stratification as
well as in applying it to the American condi-
tions, Parsons pays little attention to ethnic
problems and to the minorities.

The concept of power does nct play any
significant role in Parsons’ conception of
stratification. His conception of power is
isolated from the problems of class struggle.
and power is almost independent on wealth
and ownership. In substance, it is defined as
an all-social institution fulfilling and per-
forming generally useful functions. The non-
-class and conservative conception of power
makes T. Parsons assume a negative and very
critical attitude to Mills’ conception of the
power elite in the USA. He blames him for
his partiality and for an excessively critical



attitude to the ruling elite of the USA. In the
main, Parsons accepts the contemporary
power system in the USA; he seces a great
danger already in the mere endeavour or
idea to exclude the prominent participants
in business from political management. In
Parsons’ opinion, the contemporary economic
and political organization of the USA — or,
in other words, the main line of social
development in the USA — is acceptable for
humanistic ethics.

Parsons’ conception of social stratification
belongs to the weakest and the least sub-
stantiated parts of his general conception of
the general theory of action. He sees primarily
the functional and integrating role of social
inequality and conceives social inequality as
necessary and useful for society. He does not
explain and even obscures the fundamental

class division of the contemporary American
society. His conception of power is superficial
and apologetic. In substance, Parsons identi-
fies himself with R. Aron’s and D. Bell’s con-
ception of the end of the era of ideology in
the Western world. According to Parsons,
also Marxism is to be included among the
ideologies whose decline has set in. Ideologies
which are losing their importance are supplant-
ed by sociology; in this, T. Parsons’ general
theory should play a significant part. His
sociclogy, however, is neither unambiguously
scientific nor unbiased. It is only an ideology
of a new type, a conservative and apologetic
ideology in the sense of false and misrepre-
sented consciousness, This ideological and
apologetic character of Parsons’ conception
comes to the fore with particular acuteness
in his conception of social stratification.

139



