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TFidni charakter socialni struktury
a stratifikaéni teorie

Stratifikacéni teorie

Stratifika¢ni teorie a empirické vyzkumy
stratifikace riznych spole¢nosti jsou vy-
raznou soucasti zapadni sociologie i bur-
zoazni ideologie a v poslednich padesati
letech zvlasté americké sociologie. Mame-li
kriticky zkoumat jejich podstatu a pokusy
o jejich rozvijeni a aplikaci na vyzkum
nasi socialistické spole¢nosti, musime his-
toricky sedovat jejich teoretické a ideo-
logické zdroje a vyvojové stupné. Tak vy-
stoupi i ana dulezita stranka stratifikacnich
teorii a vyzkumi, kterou nemuZze marxis-
ticka scciologie pomijet nebo podcenovat
— 1{otiz skutec¢nost, ze se vyvijely v proti-
kladu kmarxistické koncepci spolec¢enskych
trid a midniho boje a Ze dodnes tato jejich
stranka slouzi jako ideologicky néstroj boje
prot. marxismu a komunistické ideologii.

Nebudeme zde opakovat zakladni poud-
ky marxistického materialistického pojeti
dsjin. Je znamo, ze vidi v tfidni strukture
2 v tiidnim boji klicovou strukturu k po-
chopeni dynamiky spole¢enského vyvoje a
socialistické revoluce chape zaroven jako
postupny prechod k likvidaci spole¢enskych
trid, k odstranéni tridnich zajmu, k social-
ni rovnosti vsech pracujicich a k spravedli-
vému rozdélovani spolec¢enského bohatstvi.
Marxisticka teorie se stala zdkladem poli-
tické ¢innosti komunistickych stran a prak-
tického budovani beztridnich spolecnosti
— v ostrém boji proti vladnoucim kapita-
listickym tiidam i proti jejich zbytkim a
spojencum v socialistickych zemich v epose
tridné rozdéleného svéta.

Marxova a Engelsova teorie zustala
i v zdpadnim sociologickém myé&leni nej-
vyznacnéjsi, nejucelenéjsi a také nejvliv-
néjsi koncepei vlastné az do dvacatych let
tohoto stoleti, snad s vyjimkou teorii Maxe
Webera. Na tom nemohly nic zménit ani
utoky revizionistli, ani notoricky se opa-
kujici argumenty burzoaznich sociologt.
O velké sile marxistickych ideji o tfidni
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strukture a dynamice spole¢nosti svédéi ko-
neckonctt skute¢nost, Ze i v samotné za-
padni sociologii se stale vice prezivaji kon-
cepce, které se staly médnimi hlavné od
tricatych let a v jistém smeéru vrcholily
funkcionalistickymi teoriemi po druhé své-
tové valce. A pravé nejvyznamnéjsi pred-
stavitelé pocifuji nutnost znovu se vyrov-
navat s marxistickym ucenim, jehoz ne-
piekonatelnd vaha je predevs$im v tom, Ze
postihuje skute¢nost tridniho aspektu so-
cialni struktury kapitalistickych zemi{ a
tridni zédklad mezinarodnich vztahta a kon-
fliktu.

Uz u Maxe Webera nachazime propra-
covanou koncepci, kter4 sice v ruznych
smérech rozvijela sociologické poznani, ale
znamenala zasadni rozchod s marxistickou
teorii trid a typicky pokus ,nahradit“ ji
»slozitéjsi“ teorii (neni nahoda, Ze pravé
funkcionalisticka teorie znovu ,,objevova-
la“ Webera). Jako mnozi revizionisté 1i¢{
Weber marxistickou teorii ttid nespravné
jako ,,ekonomickou koncepci® a ,,ekonomic-
ky determinismus“, v némz tiidni posta-
veni je urcovano jen ekonomickym posta-
venim (které Marx ve skutec¢nosti chépal
jako podstatny objektivni zéklad, aniz by
podcenoval politické a ideologické faktory
formovani spolecenskych trid a rozvoje
tridniho boje). Weber proti tomu stavi ,,vi-
cerozmérny®“ model stratifikace, v ném?
dominuje systém tfi proménnych — ,,eko-
nomické®, ,,prestizni“ a ,,mocensko-politic-
ké“. Weber se na né formdélné divd jako
na faktory utvarejici ,tridy“, ,statusové
skupiny® a ,,strany“.! Pfejim4 sice Marxiv
duraz na nékteré ekonomické determinan-
ty tiid (vlastnictvi), ale ve svém systému
spoledenské ,stratifikace® vidi fakticky
jako ustfedni nikoli pojem spoletenské t¥i-
dy, nybrz pojem socidlniho statusu. Tak se
dochéazi k bodu, kdy tridni struktura se na-
hrazuje ,statusovou hierarchii.

Sociélni ,.status“ je determinovan pfe-

1 H. H. Gerth, C. Wright Mills, From Max Weber: Essays in Sociology, New York 1946; zvl. “Class, $ta-

~ tus, Party“, s. 181—187.



devSim subjektivnimi faktory spolecenské-
ho védomi — socialnim ocenovanim presti-
ze, diferencidlnim hodnrocenim roli (statu-
sovych pozic): jim vznika statusovd hier-
archie; v ni jsou statusova privilegia stej-
né vyznamna jako ,,ekonomické“ faktory.
Namisto tridni struktury nastupuje statu-
sova stratifikace, rozdéleni spolec¢nosti na
,mhorni“, ,stfedni“ a ,,dolni“ vrstvy podle
ruznych prvkl, které hraji ulohu v hod-
noceni pozic a roli jednotlivet (vlastnictvi,
piijmu, nabozZenstvi, ptivodu, rodiny, pri-
slusnosti ke klublim atd.). Politicky a ideo-
logicky nastupuje tak na misto tfidniho
boje za socialni rewvoluci objektivistické a
,heangazované“ zkoumani rtznych forem
rozlozeni ,statusovych vrstev® v ,moder-
nich“ (nebo .tradi¢nich® ¢i ,,primitivnich®)
spolec¢nostech.

Podatkem dvacatého stoleti
vyvoje burzoazni sociologie za¢ina pienaset
do USA. I ,stratifikaéni“ analyzy tam dosta-
vaji nové impulsy, poprvé na zakladé em-
pirickych sociologickych vyzkumu. Ale dii-
ve nez je uvedeme, je bezpodminecné nut-
né si uvédomit specificky charakter ideo-
logie ,amerického” kapitalismu v USA.
Bylo by hrubym omylem chapat stratifi-
kadni teorie a vyzkumy ve vyvoji americké
sociologie jen jako produkt ,,védeckého*
zkoumani. Nekriticky pirejimat ,poznatky
americké sociologie“ znamena ve skutec-
nosti prejimat i ideologii, z niz vyrustaly
a jejiz prvky obsahuji.

Zvlastni rysy americké ideologie vyply-
vaji ze specifického historického vyvoje.
V evropskych zemich vyrtstal kapitalistic-
ky systém z ltna feuddlnich spole¢nosti,
které byly pregnantné diferencovany podle
spolecenskych . stava®“ na vladnouci tridy
Slechty a duchovenstva a na nevolné, pod-
dané rolnictvo. Psychologicky se tridni roz-
déleni spolec¢nosti jevilo jako kastovni zii-
zeni a sami ideologové burZoaznich revo-
luci objevovali momenty tridniho boje
v historickém procesu. Kapitalistickou in-
dustrializaci byl feudalni tiidni systém.
zalozeny na vlastnictvi pldy, vystiidan
novodobou tiidni strukturou burZoazie a
proletariatu, zalozenou na primyslové vy-
robé a prumyslovém vlastnictvi. Proto
v Evropé bylo tridni védomi, védomi tridni
diferenciace pomérné silné, a bylo nadto
posilovano rozvojem socialistické ideologie
a délnickym hnutim.

Naproti tomu USA neprosly feudalnim

vy

obdobim vyvoje spole¢nosti. V prvni etapé
csidlovani méli vsichni pristéhovalci rela-
tivné neomezené moznosti ziskavani pudy.
Proti tradic¢ni ideologii zalozené na ,,askrip-
tivnich® principech zdédénych privilegii se
sirila ideologie rovnych prilezitosti pro
prostého ¢lovéka, ktery ma ,,stejnou San-
ci“ spoletenského vzestupu, kdyz tvrdé
pracuje na zakladé svych vlastnich schop-
nosti. Tak se ustavovala ideologie pracov-
niho vykonu jako prostfedku dosahovani
spolecenského postaveni a rozvijel se roz-
por mezi socidlni realitou a tradiéni ame-
rickou ideologii beztFidnosti.

Nechuf k ,,vefejnému® uznavani tridnich
rozdili pretrvala i v rychlém procesu in-
dustrializace USA, z néhoz zemé vysla jako
nejvyspélejsi kapitalistickd mocnost, ale
zaroven také jako spole¢nost velkych tirid-
nich rozdilli, v niz hraji vyznac¢nou ulohu
privilegia vlastnictvi, bohatstvi a moci.
Jasné se ukazuje, Ze rodiny i jednotlivci
zdaleka neziji ve stejnych socidlnich pod-
minkach a nemaji ,,stejné prilezitosti“. Ale
vira v ,,americky zpusob Zivota“ u pri-
mérného Americana stale silné pteziva a
je udrzovana masovymi sdélovacimi pro-
stredky.

Snaha zastirat realnou tridni strukturu
americké spolec¢nosti se projevuje i u védct
a odborniku, zvlasté v oblasti spoleen-
skych véd — a typicky v sociologii. Do-
svédéuje se tak, jak silné jsou spolecenské
védy spjaty s vladnouci ideologii. Charak-
teristické je nahrazovani koncepce spole-
¢enskych trid koncepci spolectenskych
sworstev® (analyzou ..stratifikace®). Vychazi
se z tvrzeni, ze teorie tridni struktury ne-
odpovida spolecenské skutecnosti v USA,
kde jde v socialni diferenciaci v podstate
o statusovou hierarchii, jejiz hranice jsou
plynulé — na rozdil od dichotomické po-
vahy antagonistickych spolecenskych trid.
Faktory, které pak v sociologickych analy-
zach formuji jednotlivé socialni vrstvy,
jsou spise vysledkem teoretického a meto-
dologického piistupu nez obrazem skutec-
nych socialnich podminek.

V americké sociologii se od dvacatych let
objevuji dva charakteristické empirické
piistupy ke zkoumani ,stratifikace“ spo-
lecnosti, které se obvykle oznacuji jako
,objektivni® a ,subjektivoni® a které usta-
vily dlouhodobou teoreticko-empirickou
tradici.

Prvni je ,objektivni“ pristup, ktery se



konstituoval v praci Roberta a Heleny Lyn-
dovych Middletown pii analyze stratifi-
fika¢niho systému typické americké lokalni
komunity (meéstecka Muncie, Ind.). Stejné
jako napri§té béZné v americké sociologii
se ,trida“ (class) ztotoZnuje se spolecenskou
,wvrstvou®, kterd se charakterizuje v pod-
staté jednodusSe na zakladé déleni podle
zaméstndni: spolefnost lokdlni komunity
se pak déli na ,obchodni“ a ,,délnickou”
tfidu (nebo na ,bilé“ a , modré“ limecky).
Pocifovalo se ovsem, Ze samo zaméstnani
neposta¢i k zarazeni jednotlivea do ,,tiid-
niho* systému komunity. Proto se zabirala
diferencovanéjsi $kala faktori — pricemz
,objektivni“ pristup zduaraziioval nékteré
formy ekonomickych zavislosti: uvazovaly
se faktory povolani, vzdélani, kvalifikace,
piijmu, vlastnictvi, bohatstvi a majetku.

»Subjektivni“ pristup je spjat s dilem
W. Lloyda Warnera a jeho spolupracovni-
ku, ktefio 10 let pozdéji, v tricatych letech,
podnikli pionyrské dilo empirického vy-
zkumu stratifikace lokalni komunity. Pro-
sluld prace Yankee City spoé¢ivd na zcela
jiné metod¢é — na pokusu zjistit dotazova-
nim obyvatel Newburyportu, jak sami vidi
stratifikaéni systém (,tfidni strukturu®)
této komunity pifedeviim na zakladé hod-
noceni prestiZe a vaznosti. Definice spole-
¢enskych vrstev je tak ponechdna respon-
dentim samym, jejich subjektivnim nazo-
rim, a zavisi na shodé v hodnoceni. War-
ner na zakladé tohoto vyzkumu objevil
systém statusové hierarchie o $esti vrstvach
(vy38i horni — niz&{ horni — vy§8i stfedni
— nizsi stfedni — vyS§si dolni — niz§i dol-
ni), ktery se pak stal v jistém smyslu ,kla-
sickym“ vzorem (a byl rozsifenim obvyk-
lého jednodussiho déleni na ,,horni®, , stfed-
ni“ a ,,dolni%).

Pokusy o operacionalizaci problému so-
cialni stratifikace vyustily v kombinaci
dvou frad ukazateld, pouzitych v technice
»vyhodnocené participace“ (evaluated par-
ticipation) a ,,indexu statusovych charak-
teristik“ (index of status characteristics)
(viz Warnerovu praci Social Class in Ame-
rica z r. 1949).

Prvni technika, ktera méla postihnout
aktudlni participaci na zivot¢ komunity, se
opirala o subjektivni informace o atribu-
tech a projevech chovani statusové pozice.

Byla zalozena na vypovédich kvalifikova-
nych informéatorl, ktefi zarazovali jedince
do ,,tridni konfigurace® podle shody infor-
matortt o ,tiidni prislusnosti“, podle iden-
tifikace jedincti se skupinou na zdkladé
ur¢itych symboll, statusové vaZnosti vy-
chazejici ze znakt sefazenych informatory
jako ,,vv&§i* a ,,nizsi“, srovnani s jinymi
jedinci jiZz zarazenymi, ¢lenstvi v institu-
cich a skupinach, jako cirkev, klub apod.
Od respondentd nebyly vyZadovany primé
udaje o pfislusnosti k tridam, ale odpo-
védi na otazky, které se na né vztaho-
valy nepiimo. Tato technika je technikou
,indexu statusovych charakteristik® (vyvi-
nutou az pfi vyzkumu Jonesvillu) a je do-
plnéna o tyto socioekonomické ,,charak-
teristiky statusu®: povolani, zdroj pfijmu,
typ obyvaného domu, umisténi bydlisté a
kombinace vzdélani a prijmu.

Tyto charakteristiky rtizné vdhy se v in-
dexu kombinovaly s kategoriemi. Celkovy
ddraz na prestiz zakryval mocensko-po-
litické faktory tiidni struktury.

Subjektivni pristup navozuje problém,
kdo ma zarazovat jedince do stratifikac-
niho systému — respondenti podle svého
subjektivniho hodnoceni, anebo sociologo-
vé podle objektivnich ukazateld? Je nazor
dotazanych ¢lent komunity skuteéné ko-
nefnou determinantou socidlni reality?
I kdyby ,,vyzkum vefejného minéni“ uka-
zoval, Ze vét§ina lidi povaZuje danou
strukturu za beztfidni, je to uz eo ipso
validni postiZzeni objektivniho stavu? Ur¢i-
té ne: jde jen o vyroky o tom, co si lidé
mysli. Jejich védomi muzZe byt ovlivnéno
predsudky a ztvdrnéno nejriznéjsimi fak-
tory.

Jiny problém je, zda vrstvy statusové
hierarchie zjisfované ve struktute se obje-
vuji i na celospoletenské hladin¢é. Warner
nebyl s to nalézt naptiklad rozdil mezi
»Vy88 horni“ a .,niz${ horni* vrstvou ani
v malé komunité na americkém Stiedo-
zapadé (Democracy in Jonesville). Je ziej-
mé, Ze v lokalnich komunitach hraji psy-
chologické faktory daleko vétsi roli vzhle-
dem k vyznamu rodinnych pout a primér-
nich skupin, zatimco v stratifikaci vétsich
mést vystupuji do popledi ekonomické fak-
tory vlastnictvi, ptijmu, vzdélani apod. a
»prestizni tfidy“ maji maly vyznam. Tim

3 Zminme se jen v pozndmce o ,,bsychologickeé«
koncepel spoletenské ,tFidy*“, kterou reprezentuje
dilo R. Centerse (The Psychology of Social Class.
1949). Jde o subjektivni konstrukci podle sebezafa-

zeni jedinci do obrazu spoledenské diferenclace
(self-identification class). Rozhoduje pocit pfisius-
nosti k vestvé v tradi¢nim ¢&lendni statusové hierar-
chie (vy$§{-stfedni-nizsi),



méné opriavnéné je ztotoziovani ,statuso-
vé“ struktury komunit s celkovou tridni
strukturou spoletnosti? (Warnerem zkou-
mané lokality byla malda mésta do 20 000
obyvatel).

Jak potom wvypada takovy ,klasicky“
americky obraz ,,tfidni struktury® (strati-
fikace)? Uvedme piiklad ,,pétivrsivového®
¢lenéni, odvozeného z empirického mate-
rialu ziskaného A. B. Hollingsheadem a
F. C. Redlichem ve studii o socialnich tii-
dich v New Havenu.” VétSina sociologl
pouziva této pétivrstvové koncepce jako
obrazu celonarodni stratifikace.

Do .horni tiidy“ bylo zarazeno 3.4 %,
populace New Havenu. Standardné to byli
prislusnici starych rodin, bohati, s velkym
prestizem a moci: v této vrstvé se kon-
centrovaly tii kritické proménné -— bo-
hatstvi, status, moc. Podle zaméstnani to
byli ¢lenové exekutivy, vyssi urednici a te-
ditelé velkych podnikt. Dospéli byli asi
z 53 9 stabilni ve svych pozicich ve dvou
nebo vice generacich a asi z 47 %, mobilni
z nizdich vrstev. Zdédéné bohatstvi umoz-
méstnani nebyl hlavnim finanénim zdro-
jem rodiny. Byla to vrstva s nejvys§im
vzdélanim: doba Skolni dochazky u muz-
skych hlav rodin byla priimérné 17.6 let.

Charakteristicka byla navstéva soukro-
mych kol a piednich universit, jako je
Yale, Harvard, Princeton. Horni trida Zila
v bytech od ,mensich“ (8—10 pokoju) do
25—30 pokojovych a vlastnila daldi vily
nebo ..chaty“ v modnich letoviscich. Pro
zivotni styl byla charakteristickd snaha po
soukromi a izolaci od ,.niZ8ich trid* (ty-
picky byl systém kluba s vyluénym clen-
stvim). Slo o sociilni a ekonomickou ,,elitu”

americké spole¢nosti, zahrnujici kolem 3 %
celkové populace.

wHorni stFedni t#ida“ zahrnovala 9%,
populace New Havenu. Byla to znacné
mobilni skupina (74 % mobilnich v pri-
bshu Zivota). 49°%y muzskych hlav rodin
byli manaZeii, 319, inZeny#i, technikové,
tdéetni, uditelé apod. 71°%; muzid bvlo
absolventy vysokych $kol. Byli to aktivni
viidei komunity., vykonéavali politiku roz-
hodnutou ,,nahoie“. Tato vrstva predsta-
vuje cil a idedl pro Siroké vrstvy, viditel-
ny a verejny blahobyt dosaZeny .vyko-
nem*“ a vyznaceny masovou spotiebou. Je

modelem pro vSechny, ktefi se chtéji do-
stat ,,nahoru®, a je idealizovana f{ilmy,
magaziny apod.

WNizsi stiedni tfida® zahrnovala 219,
populace a byla typickou vrstvou ,,zamést-
nanct®. 519 bylo zaméstnano v adminis-
trativé a na urednick¥ch mistech. Polo-
odbornych nebo technickych zaméstnan-
ci bylo 9Y%;,. mistrii nebo kvalifikovanych
délnikd 16 0. Dulezita byla zaméstnanost
en (28%%). Typicka rodina zila v -5—6
pokojovém domé v dobrych pledméstskych
oblastech v podminkach materidlniho kom-
fortu. Byli to absolventi stiednich nebo
odbornych $kol, ktefi Zili je§té na slugné
a respektované urovni socidlniho statusu.
Jde o typickou ,stiredni® vrstvu ve vsech
ohledech, véetné zplUsobu Zivota, ktera je
do velké miry nositelkou konzervativnich
nazorit a postojl.

wDélnickd trida® (,,vy88i dolni®) zahrno-
vala téméi polovinu populace (48,5 %).
359, muzt bylo kvalifikovanych délniki
(typicky manualné pracujicich), 52 % po-
lokvalifikovanych. Byli to ,modré limec-
ky“, &lenové odborovych organizaci. Zeny
pracovaly, protoze rodina nezila v trvalém
dostatku. Primeérna Skolni dochazka pro
muze byla 9,4 roku. 79 %, zilo v domcich
pro nékolik rodin. Zivotnim cilem bylo
~néjak se protlouct”. Mezi ptisludniky
vrstvy byly malé rozdily v prijmech a
malé Sance vzestupu, malad participace na
vefejnych ¢innostech. Lepsi vyhlidky méla
mlada generace, kterd také v priaméru
méla vyssi vzdélani.

~Dolni tFfida“ (,,niZzsl dolni®) predstavo-
vala 179, vybérového souboru. Jde o vrst-
vu chudych, odcizenych a bezmocenych.
Kahl odhadl, Ze tvoii 109%; celkové ame-
rické populace. Warner sem zaiadil 25 %,
populace Newburyportu a 14 % Jonesvillu.4
V USA se tedy vrstva chudych pohybuje
mezi 10—20 %, populace (tj. 20—40 miliént
osob). V Hollingsheadové vzorku hylo
52 0% dospélych mut polokvalifikovanych
a 46 %, nekvalifikovanych délnikt. Mnoho
druht prace bylo sezénniho typu a neza-
méstnanost byla znaéné roz§ifena. Vice nez
dvé tretiny prislugnika této vrstvy Zily
v slumovych oblastech. Vzdélani zde bylo
Nadéje na vzestup byly minimaélni.

To je tedy typicky prtiklad ,stratifikac-

YA,
.
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B. Hollingshead, F. C. Redlich, Social Class and Mental Illness, New York 1938.
A. Kahl, The American Class Structure, New York 1957.



niho vyzkumu®. MuZeme Frici, Ze novéjsi
vyzkumy se od ného nelisi podstatou. nybrz
metodologickymi a technickymi detaily.
To plné plati i o velmi vlivném novéjsim
sméru americké sociologie. strukturilnim
funkcionalismu, ktery silné ovliviioval
i nasi sociologii Sedesatych let.

Strulkturdlni funkcionalismus vlastné jen
rozviji tradici americké burzoazni sociolo-
gie, a to jak po strance teoretické, tak po
strance konstrukci riznych ,,empirickych
modela” stratifikace a jejiho ,.méfeni“.
Bez ohledu na nepodstatné rozdilnosti
v pristupu jednotlivych funkcionalistd mu-
zeme fici, ze jejich teorie stratifikace, ,,roz-
vrstveni® spolecnosti vychazi z teze o roz-
dilném funkciondlnim vyznamu roli v so-
cidlnim systému z toho hlediska, Ze nékteré
role jsou strategické pro udrZeni ,,zdklad-
nich funkcionalnich potieb systému¥, kdez-
to jiné jsou méné vyznamné, nedulezité,
nahraditelné. Zakladnimi funkcionalnimi
potfebami ,,spoletenského systému“ (ab-
straktné a nehistoricky pojatého) jsou pak
adaptace, integrace, Fizeni napéti a udrzo-
vani hodnotovych vzort. Nékteré role sice
mohou byt pro spole¢nost nutné, ale ne-
ovliviiuji bezprostiedné stabilitu systému.
Jiné role, a to pravé ty ,nejvyznamnéjsi,
vyzaduji velkou kvalifikaci, vysoké vzdé-
lani a velkou zodpovédnost, schopnosti
apod. — vlastnosti, kterych je v dané po-
pulaci ,.drZiteld roli“ nedostatek a které
jsou vzacné.

Vznika tak problém, jak dosahnout toho,
aby pravé kritické a nejvyznamnéjsi role
byly obsazeny osobami s poZadovanymi
vlastnostmi a schopnostmi a aby jednot-
livei byli motivovani k ziskdvani vzdélani,
k prejimani odpovédnosti, k vykonu apod.
Prostiedkem toho je systém diferencova-
nych odmén, jimiz jsou bohatstvi, moc
a prestiZ. Protoze role v ,socidlnim systé-
mu“ nemohou byt nikdy ,,rovné“ svym
vyznamem pro udrZeni systému, jsou ne-
rovnost a stratifikace ve ,.spoleénosti® (tj.
v kazdé spolec¢nosti) nutné a nevvhnutelné.
Vznika tak typické ,,rozvrstveni®: Ti, ktefi
jsou na vrcholu stratifikaéni pyramidy
(a .vrstvy“ jsou zcela v tradici prosté
ztotoznény s tfidami), jsou blize Kkritic-
kym funkeim socidlniho systému, obsazuji
nejvyznamnéjsi role a jsou ,,pochopitelné®
odménovani spoleénosti vétsim bohat-
stvim, moci a prestizi. Prestiz muZe byt
chapan jako synteticky ukazatel, pro-

toZze jeho diferenciace je v souladu s di-
ferenciaci pfijma, bohatstvi a moci.
~Empirické modely“ vyzkumu stratifikace
pouzivaji pak onéch ,tradiénich rozméra“
klasickych vyzkuma Warnerovych a jeho
nasledovniku.

Nebudeme se tu zabyvat celkovou kri-
tikou strukturalniho funkecionalismu. Ta
bvla uZ provedena v mnoha publikacich —
a dokonce z rrad ptislusnik(t jinych smért
burzoazni sociologie. Jasné byly prokazany
zasadni teoretické omyly, empiricka ne-
udrzitelnost zakladnich tezi a rozpory se
skute¢nosti — naprtiklad zastanci ,.kon-
fliktualistického sméru“. Ukazala se spe-
kulativni abstraktnost, nehistorismus a
ideologicka funkce funkcionalistické teo-
rie. Soustfedme se na koncepci stratifikace
spolec¢nosti a jeji charakteristiku, protozZe
modely stratifikace, jak je wvypracovala
americkd sociologie a zvlasté strukturalni
funkcionalismus, se staly vychodiskem
teoretické koncepce ,,operacionalizace® a
empirického Setfeni prace Ceskoslovenskd
spoleénost (Bratislava 1969), kterou zpra-
coval kolektiv autori pod vedenim P. Ma-
chonina a jeZz je svého druhu reprezenta-
tivnim dilem uplynulé etapy ¢eskosloven-
ské sociologie.

Funkcionalistické teorie chapou rozvrst-
veni spoleCnosti netfidné, opét vlastné
jako diferenciaci spoleénosti podle pfijmu
(bohatstvi, majetku), moci (vlivu apod.)
a prestize na typické ,vrstvy“ — horni,
stfedni a dolni. Toto ,,rozvrstveni® pokla-
daji za nutné a nezbytné pro fungovani
jakéhokoli socidlniho systému. Pojmové je
tato diferenciace ztotoZnéna s tfidni dife-
renciaci (,,class“ obvykle oznacuje vrstvu).
Nejen nerovné odmény (pfijmy, podil na
moci, prestiZ apod.), ale i velmi podstatné
rozdily v odmeénovani a v rozdélovani
spoletenského bohatstvi jsou tak teoretic-
ky zdavodiiovany ,funkciondlnimi potfe-
bami“ ,,socidlniho systému®, prohlaSeny za
vééné a nezbytné. ,Stratifikace® je tak
zarovenn chdpina povytce jako pozitivni
Lfunkéni“ rys socidlni struktury.

Je jasné, ze takova koncepce nemda nic
spoleéného s marxistickou teorii t#idni
struktury. Je vsak otdzkou, zda tedy tra-
di¢ni koncepce ,,stratifikace“ nemizZe byt
pouzita vedle marxistické koncepce tfidni
struktury jako jakési jeji doplnéni, ,,zjem-
néni“ apod. — a tim by byly jaksi ,,vy-
preparovany® jeji momenty tfidné ideo-
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logické. Ukazuje se vsak, a dokazuje to
i pripad Ceskoslovenské spoleénosti, ze
nelze prejimat stratifikaéni teorie bur-
Zoazni sociologie (predevsim americkeé),
aniz by se odstoupilo od marxistické ana-
Iyzy. Naopak: prevzeti téchto koncepei
zkresluje realitu socialistickych spole¢-
nosti a organicky vede i k prijeti dalsich
ideologickych koncepci burZoazni ideolo-
gie — koncepci ,,prumyslovych spole¢-
nosti® s beztridni ,,stratifika¢ni struktu-
rou“ v myslenkové tradici, kterou jsme
ukazali. Ale je§té neZz piejdeme déale
k otazce, jak se vliv americké burZoazni
sociologie obrazil v ceskoslovenské socio-
logii druhé poloviny Sedesatych let a zv1as-
té v praci Ceskoslovenskd spoleénost, chee-
me uvést piipad ,sebereflexe“ americké
sociologie, ktery v mnohém vyrazné po-
stihuje jeji pfistup k problému tfid a do-
tvrzuje spravnost marxistické analyzy.
Ani v americké sociologii nejsou vsichni
ochotni brat za bernou minci to, co pre-
zentuje .oficialni“ proud jako onen smér
stratifikac¢nich teorii a vyzkumu, ktery je-
diné odpovidid ,modernim® pozadavkim.
MuZeme se odvolat i na velmi znamého
sociologa, ktery — prestoze se nehlasi
k marxismu a od marxistické koncepce
tridni struktury se distancuje — ostte kri-
tizuje tradi¢ni pristup americké sociologie
k otazkam tiid a stratifikace. Je jim Leo-
nard Reissman, jehoZ dilo o tfiddch v ame-
rické spoleénosti je vieobecné znamé. Ale
asi méné znamym je nasim sociologim
postoj, ktery Reissman zaujima v posled-
ni dobé po mnohaleté analyze americkych
stratifikaénich koncepci a empirickych
vyzkumu. Jeho kritika jasné potvrzuje
naSe zavéry a byla by asi velmi poucna
i pro autory Ceskoslovenské spoledénosti.
Reissman vylozil svoje kritické nazory
wve stati, kterou spoiu s M. N. Halsteadem
predlozili 64. shroméaZdéni Americké so-
ciologické spole¢nosti v r. 1969 pod nazvem
Predmétem jsou tFidy.l Explicitnim cilem

stati je ,,podpofit novy zajem o tiidy, roz-
voj teorie, metodologie vyzkumu a defi-
novani klicovych pojmu*“.

Reissman se domniva, Ze pres rozsahlé
teoretické a empirické studie v obdobi po
druhé svétové valce americka sociologie
nedokdzala polozit nejzakladnéjsi otazky
o povaze tfid a o tiidni struktuie. Vyhnula
se tfidni analyze ve prospéch interpretaci,
které tridni strukturu americké spoleé-
nosti zastiraji i tam, kde by tiidni analyza
byla nabiledni. Za jistou vyjimku pova-
zuje jen smeér, ktery se zabyva srovnava-
cimi stratifikaénimi studiemi.?

Nejasnost, kterd v americké sociologii
po desetiletich vyzkumt vladne, pokud jde
o otazku, zda rozdily mezi socialnimi vrst-
vami, které byly zjistény, maji ¢ nemaji
ttidni charakter, je zptsobena tim. Ze se
nekladou spravné a rozhodujici otazky a
namisto toho se vplouva do tradi¢nich vod
s tradiéni metodologii. Existuji témeér ne-
spocetné studie o ,,rozdilech” mezi social-
nimi ,,vrstvami® co do socialni participace,
porodnosti, socializa¢nich praktik atd. atd.,
ale v8e, co se méni, jsou jen operacionalni
definice k arbitrarnimu déleni skupin da-
nych vzorkt a nazvu skupin. I studie o so-
cialni mobilité natolik odrazeji nejistotu
o tridni strukture, Ze jsou mnohoznaéné
a rozporné. Prikladem mizZe byt i nej-
podrobnéjsi dilo o socidlni mobilité, Ame-
rickd strukturea zeméstndni P. M. Blaua
a O.D. Duncana® ostatné hojné pouzivané
nékterymi nagimi sociology.

Ve srovnani s nejlep$imi americkymi
pracemi vynikaji dila zapadoevropskych
sociologli (Reissman ma na muvsli napi#iklad
Cola, Glasse, Dahrendorfa, Ossowského)
jasnosti a cilevédomosti. Pro americkou
sociologii plné plati namitka: jak je moz-
né zavrhovat existenci tiid, kdyz nebyly
definovany ani ovéfovany jejich funkce
v prumyslové vyspélé spolefnosti? Ame-
ri¢ti sociologové prosté nepostavili rele-
vantni otazky o povaze tfid, téidni struk-

5 Leonard Reissman, Class in American Society,
New York 1939.

¢ Leonard Reissman, Michael N. Halstead, The Sub-
ject is Class. San Francisco 1969, 22 s., rotaorint.

* Viz Raymond J. Murphy, Some Recent Trends in
Stratification Theory and Research, The Annals of
:he American Academy of Political and Social Scien-
ce, Vol. 336, November 1964, s. 142—167.

¢ Peter M. Blau, Otis D. Duncan, The American
Occupational Structure, New York 1967.

Naptiklad nejprve se tvrdi, Ze nelze dat piimou
odpovéd na otazku, ,.zda pracujici tfida ma mensi
3ance vzestupné mobility nez stfedni tfida“ (s. 423),
a formulace se mén{ v otdzku, zda ,,1idé, ktefl poéi-
naji svou kariéru jako manudlné pracujici, maji
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mensi pravdépodobnest dosdhnout zaméstnaneckého
statusu, klery se li&i od statusu jejich otci® (s. 424).
Odpoveéd pak je ,.ano*.

Lidé, ktefi zacinaji svou praci jako prislusnict
delnické tiidy, maji na rozdil od ,,bilych lime¢ku*
méneé stastny osud a kondl v zaméstnaneckych
pozicich, které se malo lisi od pozic jejich otcu*
(s. 424). Jak m&a potom ¢&tendf realisticky hod-
notit dalsi tvrzeni, jako: ,,Mira vzestupné mobility
v USA je dnes stdle vysoka .. .“ (8. 426); ,,Vzestupné
mobilita z délnické tf{dy do nejvys3si zaméstnanecké
yrstvy je v USA vy3s{ nez v jinych zemich . . .*
(5. 434); nebo ,,Stabilita americké demokracie je ne-
sochybné spjata s vys5imi Zancemi v USA . . .
(5. 439).



tury a jejich funkci. Otazka existence trid
je zakladni pro kazdou dalsi diskusi. Je
to ideologickd otazka, kterd se vsak dasto
formuluje jako otazka jen socialistické
teorie — coZ souvisi se znamym neudrzi-
telnym odmitdnim ,hodnoticich souda®
v sociologii. Samoziejmé otdazka tiid musi
byt rozhodnuta i vlastnimi sociologickymi
argumenty, ale to neznamend, Ze neni za-
roven otazkou ideologickou. Vsechna do-
savadni data dovoluji velmi rozdilné inter-
pretace a sam pristup tradi¢ni americké
sociologie jasné ukazuje ideologické pre-
ference.

Typickym prikladem argumentace proti
existenci tfid muze byt R. A. Nisbet (Zd-
nik a pdd socidlnich t¥id).? Jeho zavér je,
ze pro realitu USA. nejsou uz tfidy rele-
vantni. ,,Pluralismus® a ,,disperze® udélaly
z trid ,zastaraly“ pojem. Politickd moc
je ,rozprostfena“ mezi volice, ekonomicka
moc se hluboce zmeénila oddélenim vlast-
nictvi od kontroly korporaci a socidlni
status byl ,,vyvazan“ z hierarchickych siti.
Tak zni staronové, dnes spiSe Zurnalistic-
ké argumenty.

Ze samoziejmosti, Ze obrazu spolecen-
skych trid ziskaného analyzou predindu-
stridlnich spole¢nosti nemuze byt primo
pouzito k rozboru dneSni spole¢nosti
v USA, se délaji zavéry, Ze sdm pojem
trid viibec se stal bezcennym. Proti tomu
mnozi sociologové prokdazali, Ze instituce
kapitalistickych prumyslovych spole¢nosti
natolik zkoncentrovaly moe, Ze umoznuji
malym elitnim skupinam (vojensko-prua-
myslovému komplexu a 3pickdm exeku-
tivy a administrativy), aby legitimné vy-
konavaly témér neomezenou kontrolu,
a tim nutné vyhrocuji tfidni vztahy, byt
prechodné zakryvané relativni prosperitou.
To se pokousel objasnit uz C. Wright Mills
a neni tézké nalézt dikazy i u dnesdnich
autor.! Tvrzeni Nisbeta a podobnych se
pak projevuje jako silné ideologické.

Americti sociologové — pod zaminkou
preference ,,tvrdych dat“ — typicky zamé-
nuji studium tridni struktury studiem sta-
tusovych diferenci. Takovy postup je meto-

dologicky pritazlivy. ,Status® se ukazuje
jako pojmové proménnd velicina, a proto
adaptabilni pro kazdou vyzkumnou situaci.
Je bud urcovan vlastnim posuzovanim sub-
jektu, nebo néjakym operacionalnim roz-
hodnutim. Obvykle je dany vybérovy sou-
bor populace arbitrarné rozdelen do dvou
nebo vice skupin v zavislosti na mirach,
které jsou vyzkumniku k dispozici, jako
jsou prijem, vzdélani, zaméstnani, sebe-
zarazeni — nebo néjaka kombinace téchto
,dimenzi“. Toto kritérium je pak defino-
vano jako nezavisle proménna a pouzito
k vysvétleni variace ostatnich, zavisle pro-
ménnych. Oznaceni takto identifikovanych
skupin muize pouzivat bud ,tiidni“, nebo
,statusovou“ terminologii, ale koncepcné
se vétSina téchto studii zabyva statusem
z hlediska prestiZe, vaznosti nebo zivotni-
ho stylu®.!

Takové piistupy nemohou kriticky zkou-
mat existenci trid ani ujasnovat jejich
funkei v dnesni spole¢nosti. Poskytuji pou-
ze masu dat o jinvch postojovych a beha-
vioralnich hlediscich socidlnich pozic, cha-
panych jako ,status®. Studiem ti'i ame-
rickych sociologickych casopisi v obdobi
od r. 1965 do r. 1968 se zjistilo, Ze ze 195
¢lankl pojednavajicich o stratifikaci se 133
zabyvalo statusem (68 %), jen 8 % tiidami
(a to na srovnavacim zakladé) a zbytek
jinymi kategoriemi. Tento pronikavy du-
raz na status neni dikazem toho, Ze ame-
ricka spoleénost neni tridni, ale ,statu-
sova“. Je spiSe projevem konvenci a ideo-
logickych faktoru.

Jednim z c¢initeld, ktery by mél ménit
postoj americkych stratifika¢nich studii,
je existence chudoby jako paléivého so-
cidlnitho problému v USA. Neni bez zaji-
mavosti, Zze daleko nejvétsi ¢ast pojednani
o chudobé a chudych v USA nepochdazi od
sociologu. ale od lékait, pravnik(i a so-
cidlnich pracovniki. Sociologové vykliada-
ji chudobu daleko spiSe v terminologii
sociologie kultury: chudi netvori zadnou
tridu, nybrz skupinu jednotlivea. ktefi
,sdileji spole¢né sady kulturnich hodnot
a oc¢ekavani“. Podle zjisténi Rossiho a Blu-
ma, kteri provedli rozbor literatury. je

9 Robert A. Nisbet, The Decline and Fall of Social
Class, in: Tradition and Revolt, New York 1968. ,,Jak-
koli muzZze byt pojem ti{dy uzitedny pii studiu histo-
rické minulosti nebo soudobych ne-zdpadnich spoleé-
nost{, zvlaité rozvojovych, stal se téméf bezcen-
nym pro vyklad americké spole¢nosti . . .“ (s. 106).

¥Viz napi. G, William Domhoff, Who Rules Ame-
rica?, New York 1967. ,,Vlddnoucf{ tfida“ je horni
socidln{ tiida, kterd vlastni neimérnou ¢ast bohatstvi
zemé, dostdvd neumérnou &4ast pi{imu a vysild ne-

umérny podet svych ¢lentt do skupin a instituci,
Které rozhoduji a kontroluji“ (s. 5)." . . . Podobnost
a semknutost lidi uvnitf socidlni tfidy by neméla byt
pfecenovana, zvlasté pro pomeéry v USA. Mame-l
v8ak charakterizovat kritiku pojmu ,,socidlni tiidy“,
musime ficl, Ze je zaloZzena na modelech vykonstruo-
vanych ze studia kast & feudélnich socidlnfch struk-
tur* (s. 139).
i1 L. Reissman, M. N. Halstead, uved. dilo, s. 7.



tato interpretace nejcastcjsi.l? A tak cteme,
ze ,,chudi“. na néz se soustreduje znaéna
pozornost noveéjsi literatury, jsou ti, jejichz
prijem je nizky, kteri nedovedou uspésnée
prekonat svou chudobu a kteri predstavuji
pro spole¢nost problémy. To je pojeti chu-
doby jako ,kultury® nebo svérazné ,sub-
kultury*®, pojeti chudych jako skupiny lidi,
kteri jaksi stoji mimo vlastni strukturu
americke spolecnosti. Zdroj takového cha-
pani chudoby je tyz jako v pripadé cha-
pani tirid: odraZzi se tu ,statusové” pojeti
stratifikace. L. A. Coser to charakterizuje
vystizné: ,.Latentni disledky tohoto dura-
zu na existenci a legitimnost subkultur
jsou v tom, Ze »vsichni Ameri¢ané jsou
si rovni«, i kdyz jsou =odlisni«, a Ze ame-
ricka stredni trida je imperialistickd svou
virou, ze jen jeji vlastni hodnoty maji byt
preferovany. "

Chudoba tak prestava byt zavaznou tiid-
ni situaci a stava se adaptivnim, funkcio-
nalnim a legitimnim kulturnim prostre-
dim, neni uz zdrojem pokracujici nerov-
nosti a deprivujicich zivotnich Sanci, nybrz
.adaptivni kulturni odpovédi uvnitir pro-
sttedi chudoby”. Reissman sam soudi, ze
jediné spravné by bylo uvazovat o chu-
dobé z tiidni perspektivy a tim ziskat
vyznamnou prilezitost k vyzkumu a vy-
jasneni stratifikace americké spolec¢nosti.
.Kulturni“ koncepce chudoby vede k hla-
sani ,statu quo“ politikou .,zachovani kul-
tury*.

Podobné jako problém chudoby se stal
naléhavym socidlnim problémem americké
spole¢nosti i rasovy problém a nutné se do-
stdva do souvislosti uvah o tridni struk-
ture. I zde vidime, jak jsou tiidni aspekty
tohoto problému zastirany a cela otazka se
stavi jako problém vyluéné rasovy, etnic-
ky. problém ,kulturni®. ,,Cernosi predsta-
vuji obecné nejdulezitéjsi etnickou skupinu
m#astské nizsi tridy. Jejich problémy a tra-
gédie jsou problémy drivéjsich etnickych
mengin. ale hluboké ekonomické zmény
americké spole¢nosti tézece zkomplikovaly
jejich status a moznosti mobility ... Ra-
sové uvahy jen malo prispivaji k analyze
téchto otazek. Prili§ c¢asto slouzi jako kou-
rova clona, kterd maskuje redlné problé-
mv ... Ne rasové, nybrz tridni rozdilv vy-

svétluji existenci a trvani chudoby mezi
méstskymi ¢ernochy.“14

L. Reissman, sociolog, ktery se po léta
zabyval stratifikaénimi teoriemi a empi-
rickymi vyzkumy, shrnuje své poznatky
zhruba do dvou bodG: ameri¢ti sociologo-
vé se irvale vyhybaji tridni analyze bez
dostatecnych dukazi; jejich zameéreni ma
cudne¢ zakryvané, ale zretelné ideologické
zdroje. Uvidime, Ze totéz muzeme frici
o praci Ceskoslovenskd spolecnost.

Vratme se ted k této praci ceskosloven-
skych sociologlt z druhé poloviny sedesa-
tvch let. Z teoretické koncepce ,.operacio-
nalizace® a z charakteru empirick¢ho
getreni  Ceskoslovenské  spolecnosti  (a
zCasti 1 z vybéru literatury a odkazl)
vidime zcela jasné, Ze byly prevzaly tra-
di¢ni modely stratifikace, jak je vypraco-
vala americkd sociologie, a zvlasté struk-
turdlni funkcionalismus. Drobné odchylky
v .méfeni® jednotlivych ..rozméru“, pri-
jmu. moci atd. jsou nepodstatné. Odchyl-
ka je v jiném pouziti ,rozméru” prestize
a v tom, Ze jako vyznamny ,rozmér“ byl
prijat a ,operacionalizovin® pojem ..slo-
zitosti prace“ a z rhznych ,rozméra” (péti
zakladnich) byl vytvoren ,synteticky sta-
tus“. Diskutabilni cenu a vyznam tako-
vych ,méreni® dobie objasiuje zasvécena
stat K. Berky Kritické pozndmky k pojeti
méreni v c¢eskoslovenské sociologii, uverej-
néna v Sociologickém d¢asopise 5/1971, s.
545. Vysledkem velmi rozsahlého Setreni
a ,méreni“ na zakladé uvedené teoretic-
ké koncepce je, ze podle Ceskoslovenské
spolec¢nosti ma naSe dnedni socialistick4
spolecnost beztridni ,stratifikacni® struk-
turu .hornich®, ,strfednich® a ,.dolnich“
,vrstev | statusovych® (podle ,,syntetického
statusu®) — zcela v duchu uvedenych kon-
cepci burzoazni sociologie — strukturu,
kterd je obdobnd stratifikacni struktufe
ostatnich ,.pramyslovych spole¢nosti®. Neni
ovSéem divu, ze byly zjistény ,zakladni
podobnosti® s ,prumyslovimi® kapitalis-
tickymi spole¢nostmi — kdyz byla v pod-
staté prejata cela teoretickd koncepce
burzoazni sociologie. Statusové vrstvy jsou
prezentovany jako obraz redlné socidlni
struktury nas$i spole¢nosti. Co ale je na
celém teoreticko-empirickém  zkoumani

12 Peter N. Rossi, Zahava D. Blum, Social Stratifi-
cation and Poverty, Meeting of the Sociological Re-
search Association, San Francisco 1967, rotaprint.

3 Lewis A. Coser, Unanticipated Conservative Con-
sequences of Liberal Theorizing, Social Problems,
16, Winter 1969, s. 263.

% James M. O’'Kane, Ethnic Mobility and the
Lower—Income Negro: A Socio-Historical Perspec-
tive, Social Problems, 16, Winter 1969, s. 310—311,



Ceskoslovenské spoleé¢nosti vérohodné, co
odrazi skuteéné poméry socialistické spo-
le¢nosti? Odhlédneme-li od existence spole-
¢enskych tiid, o nichz mluvime na jiném
misté, je nesporné, ze nase spole¢nost je
diferencovdna na nejriznéjsi skupiny po-
dle raznych aspekttt — prijma, vyvbaveni

domacnosti, kvalifikace, vzdeélani atd.
Tvrdime vSak, Ze rozdéleni na viceméne

kompaktni typické vrstvy ,horni“ a ..dol-
ni“, kter¢ je charakteristické pro kapita-
listické spole¢nosti s velkymi rozdily eko-
nomicko-socidlnimi, nelze aplikovat na nasi
socialistickou spoleénost, resp. vyplyva jen
z vykonstruovanych ,modelt“ a velmi
jednostrannych ,.méteni“. Nepostihuje ty-
pickou strukturu socialistické spole¢nosti
a jeji zésadni odlisnost od spole¢nosti ka-
pitalistické. Sam pojem ,vrstev®, .strat®
(a ,stratifikace®), ktery tradi¢né oznacuje
hierarchicky charakter socialni diferencia-
ce (,.nahore—dole“, ,,chudi—bohati“, , moc-
ni—bezmoceni®, .vysoky prestiz —nizky
prestiz¢), nemuze byt takto prostéa jed-
noduse bez kritické analyzy pro socialis-
tickou spolecnost pouzit.

Stejn¢ tak napfiklad pojmy ,podil na
moci“, podil na tizeni ,.demokracie“ apod.
jsou v socialistické spole¢nosti naplnény
jinym, odlisnym obsahem nez v kapitalis-
tickych spolecnostech. Nemohou byt ,,ope-
racionalizovany“ a ,mérenyv“ tradicnimi
zpUsoby burzoazni sociologie. T tieba otaz-
ka prijmové diferenciace je pojata v pod-
staté zkreslené, neuvazuji-li se adekvatné
vydaje socialistické spolecnosti na spole-
¢enskou spotrebu a ostatni formy socialni
politiky.

Ve skutetnosti vsechny momenty vy-
povidaji o tom, Ze nase socialistickd spo-
le¢cnost meni typickou spolecnosti se sta-
tusovou hierarchii, nybrz spole¢nosti s his-
toricky maximalni socidlni rovnosti, jak
o tom piseme v zavéru. A v tom se vy-
razné lisi od vsech spole¢nosti kapitalis-
tickych, byt byly jakkoli ,,primyslové®.
Sociologickd teorie a sociologicka ,,empi-
rickd Setreni“, kterda tuto zdkladni skutec-
nost neobrazeji a nezachycuji, jsou prosté
opravdovou ,,falesnou ideologii®.

To jisté neznamend, Ze nase spolec¢nost
neni spolecnosti diferencovanou. Uvazme
napiiklad diferenciaci prijma a majetku.
I kdyz vcelku u nas nejsou velké a pod-
statné rozdily (ve srovnani s rozdélenim
v kapitalistickych ,,pramyslovych“ spolec-

nostech — viz priklad, ktery uvadime
o skuteénych pomérech v NSR), existuji
v jednotlivych pripadech a moZna i v urdi-
tveh skupinach. Jsou to ovsem rozdily.
které vznikly na zakladé nesocialistického
a Casto nezakonného obohacovani se, které
je cizi principim socialistické spole¢nosti.
Vysledky $Setifeni provedenych v ramci
Ceskoslovenské spolecnosti 1967 nam mo-
hou poskytnout rtizna i dnes uzitecna data
o ruznych momentech socialni diferenciace
— pokud je provéren zpusob jejich ziska-
vani a zpracovani. Ale jako celek prace
zkresluje obraz socialistické spole¢nosti a
dokazuje jenom to, Ze marxisticky sociolo-
gicky pristup k analyze socialni struktury
musi byt zasadneé odlisny.

Z tohoto hlediska musime mit vyhrady
k hodnoceni Ceskoslovenské spolecnosti,
které provedl Z. Safar v roce 1971
v Nové Mysli (¢. 4, s. 588—597) v ¢lanku
K otdzkdm soucasné struktury socialistické
spole¢nosti. Na tomto misté si poviimné-
me této nesrovnalosti: Autor se snazi mi-
mo jiné ukéazat, Ze s podobnym prtistupem
ke strukture socialistické spolec¢nosti, jaky
je charakteristicky pro Ceskoslovenskou
spole¢nost — tj. s prejimanim koncepci
americké sociologie — se setkavame i u né-
kterych sociologi jinych socialistickych
zemi (.,...s prejimanim pojmového i me-
todologického arzendlu nejrtznéjsich fo-
rem stratifikacnich teorii [s rtiznymi stup-
ni kriticnosti] se muzeme setkat jak
v sociologii polské [bude zrejmé i novym
problémem v sociologii sovétské], tak
i v sociologii madarské i nasi, a to nejen
v jasné vyjadrené podobé, jak to vidime
v monografii Ceskoslovenskd spoleénost®).
Jak se to snasi s jinym tvrzenim autora,
ze zvlasté sovetsti sociologové zastdvaji
zeela odlisny, tridni piistup k analyze
socialni struktury, v némz odpovédi na
otazku o zakladni diferencia¢ni ose spo-
lecenské struktury socialismu ,,je podtrze-
ni existence tridniho sloZeni socialistické
spole¢nosti, a to se svou podstatou dvou
neantagonistickych tfid délniku a rolniku
a skupiny inteligence, s trvajici ulohou
délnické tridy* (s. 589)?

Vzdyt Safar soudi, Ze lze souhlasit a
dokonce podtrhnout stanoviska téch, kteri
kritizovali net¥idni pristup Ceskoslovenské
spoleénosti, a uznava, ze prevzeti nemar-
xistickych modela stratifikace a metod je-
jiho zkoumani ma ,vyrazny dopad na



interpretaci rady fakta, jeZ byly empiric-
ky dokazany“, a dokonce mluvi o ,ncpo-
chybné poplatnosti pravicovym ideologic-
kym proudam® (s. 595)!

Teorie a empirie v Knize ,,Ceskoslovenska

spole¢nost®

Zikladnim markantnim rysem knihy jsou
podstatné nedostatky ve zvladnuti mate-
rialistické dialekiiky jako metody spole-
¢enskovédniho badani.

Dilo si ¢ini narok byt praci, ve které
.prakticky kazdé tvrzeni je... — pokud
neni vyslovné uveden opak — podioZeno
empirickym materialem, i kdyz tento ma-
terial neni vizdy uvadén® (s. 11). Ve sku-
te¢nosti kniha svym ptistupem k socialni
skuteénosti obsahuje podstatné prohtesky
jak empiricko-pozitivistické, tak i speku-
lativni.

Ze zavéru, které v knize nejsou dolo-
zeny vysledky empirického vyzkumu, jsou
nékteré tak zdsadniho a dalekosahlého vy-
znamu, 2e by bylo potfebné, aby k nim
byl empiricky material v knize uveden
— kdyby existoval! JenZe podle toho. jak
je popsan projekt celého vyzkumu, tako-
vy materidl zjevné schazi. Jde ostatné
zlasti o otdzky, jejichZ empiricky vyzkum
by byl daleko ndroénéjsi a na =zaklade
koncepci Ceskoslovenské spoleénosti ne-
uskutecénitelny. V knize neni vy¥slovné
uvedeno, kdy jde o uvahy presahujici ra-
mec sneseného materidlu. Nékteré obecné
charakteristiky ceskoslovenské spolecnosti
se v této knize formuluji tak. jako by ze
zobecnéni a zhodnoceni empirického ma-
terialu vyplyvaly. Ten ale postihuje ve
skutec¢nosti jen uzce vybrané stranky nebo
vyseky nékterych spoletenskych vztaht a

viibec neopodstatiiuje zobecnéni. Je pak
zakonité, Ze nedostatek dukazll — zvlaste
pro obecné sociologicka tvrzeni — se na-
hrazuje ideologickymi soudy, které jen

zdanlivou ,teorii“ pfeklenuji propast mezi
diléim .fakticktm materidlem“ a obecny-
mi soudy. Tim se nejvice vyznacéuji 1. ka-
pitola a zejména 3. kapitola. Napriklad
v ¢asti 1.6. na str. 41—45 je provedena
typologie ..vertikalni socidlni diferenciace
relevantni pro vyzkum d&eskoslovenské spo-
leénosti“. Rozlisuji se typy: 1. kapitalis-
ticky, 2. délnicky (diktatura proletariatu).
3. byrokraticky, 4. rovnostarsky, 5. tech-
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nokraticky, kulturokraticky, meritokratic-
ky, 6. socialisticky. Tato typologie neni
v knize fundovana zadnymi doklady nebo
argumenty, ani bliZze rozvedena, jak by
bylo nepochybné potfebné, odhlédneme-li
uz od jeji primé nesouvislosti s materia-
lem vyzkumu — tedy alespoii vzhledem
k zfejmé a na prvni pohled problematické
logické sourfadnosti jednotlivych zde kla-
denych typologickych kategorii, kter¢ ne-
maji hluboké zazemi marxistické historic-
ko-genetické analyzy vyvojovych etap lid-
skych spole¢nosti.

Jesté zavaznéjsi je diskrepance mezi
tim, co vyplyva z nashromazdéného empi-
rického materialu, a zavéry z ného vyvo-
zovanymi. Na zminénou . konstrukei ideal-
niho typu socialismu®“ (z 1. kapitoly) na-
vazuje v 3. kapitole pasaz obsahujici glo-
balni vyliéeni podstatnych znakt redlné
ceskoslovenské spoleénosli  podle stavu
k listopadu 1967, ktera se hodnoti na za-
kladé oncho ,idedlniho typu®“ (s. 161 az
170). Podana typologicka charakteristika
realné Ceskoslovenské spoletnosti daleko
prekracuje zavéry odvoditelné na zakladé
materidlu ziskaného prazkumem. jehoz
moznosti zobecnéni byly mnohem uZsi.

Tykda se to zejména vztahu spjatych
se zplUsobem organizace a rizeni spolec-
nosti. V knize se charakterizuji jako
v podstaté byrokraticko-technokratické,
témeél* s absenci demokratismu, a zaroven
jako brzda pokroku. Soucasné se konsta-
tuji rysy rovnostarstvi. Ve skutetnosti se
globalni charakteristika tohoto druhu vy-
myka moZnostem zobecnéni na zakladé
provedeného empirického prazkumu. Pri-
zkum zdaleka neobsahl oblast spoleten-
skych vztaht, jichz se dotykaji uvedené
zobecnujici zavéry. Nepostihl pravé vzta-
hy ftizeni spolefenskych a zvlasté vyrob-
nich procestt a jejich ekologii tak, aby
z jeho vysledklt byla odvoditelna citovana
charakteristika. Kniha naptiklad nezkou-
ma otazku dodrzovani discipliny v téchto
vztazich, tifebaZze mluvi obecné o byrokra-
ticko-technokratickych relacich, k jejichz
znaklim nalezi prisné respektovani subor-
dinace a tuha kazen. Nevs$ima si znaéného
oslabeni vztahd autority v fizeni vyroby
a z€asti i ve statni spravé a neklade otaz-
ku. zda k brzdam nenaleZi pravé téz pod-
lomeni discipliny.

Vyzkum rovnéZ nepostihl riizné stranky
vztahl Fizeni, jejichZ zjisténi a zhodnoceni



by pylo nezbytné pro kvaliflikované za-
véry o stupni demokratismu. Dotkl se sice
otazky rovnostarstvi ve sfére ekonomic-
kych vztahtU rozdélovani (i tu ovéem vlast-
né neuplné), ale nikde problematiky rov-
nosti v oblasti politickych a pravnich vzta-
hii. Ackoli jednim 2z charakteristickych
rystt nasi socialistické spole¢nosti jsou &i-
roka socialni prava ob¢ant, vyzkum nec-
sledoval. jak tato prava prispivaji k real-
né rovnosti moZnosti vyuzivani politickych
(demokralickych) prav. Stupen demokra-
tismu by dile bylo nutno probadat na z4-
kladé zkoumani nejen formalizovanych re-~
laci (funkei apod.), ale i fady interakei
umoznujicich charakteristiku faktického
fungovani vztaht nadiizenosti a podfize-
nosti a ucasti na rizeni.

Je nutno ddle poukézat na nepriakaznost
téch dalsich partii knihy, jeZz presahuji
meze empiricko-sociologického vyzkumu a
zaujimaji negativni stanovisko k ..vulgar-
nimu tiidné ekonomickému redukcionis-
mu®, aniZ by autenticky objasniovaly mar-
xistickou interpretaci dané teoretické so-
ciologické problematiky. Jde zejména
o pasaze. v nichz se dovozuje, Ze na za-
kladé provedeného empirického priuzku-
mu ,mylnou se ukizala byt teorie inter-
pretujici wlohu délnické tridy jako stra-
tifikaéni schéma primého panstvi délnic-
tva“ (s. 162). To se dokladd konstatova-
nim, Ze podle vysledkl prizkumu ,.du-
Sevni pracovnici jako celek ... maji vyssi
statusové charakteristiky nez pracovnici
[yzi¢ti, véetné délnikd” (s. 107) — tj. za-
stavaji slozitéj§i praci, majl vyssi vzdé-
lani, vys$si Zivotni uroven, vy$$i funkce
atd.

Jak zachazeji autori Ceskoslovenské spo-
leénosti s problematikou tiidni struktury?
Tak. Zze se pfimo vnucuji analogie s ame-
rickou burZoazni sociologii. Vychazi se ze
.stalinského schématu® trid ,,délnicka tri-
da — druZstevni rolnictvo — inteligence*
se zamyslem toto schéma prozkoumat a
ovélit na empirickém malteridlu. (Proé
»stalinského®, kdvZz to je béiné ,,schéma“
marxistické teorie?). Ale nejprve se mar-
xistickd koncepce tfidni struktury modi-
likuje a interpretuje zvlastnim zpusobem!
Delnickd trida se definuje jako ,,vladnou-
¢i vistva®. rolnici jako ,.podfizeni spojen-
ci* a inteligence jako ,servisni vrstva®
(s. 106) a tvrdi se, Ze ..ve Stalinové sché-
matu jsou seskupeni s niZsimi statusovy-

mi charakteristikami — délnici a rolnici
— chapana jako vyse postavena neZ du-
Sevni pracujici...” (s. 107). Tedy tvrdi se
néco, co se u Stalina ani jinde v marxis-
tické literatufe nikde nevyskytuje: histo-
rické postaveni tiid se mavnutim pera
meéni v ,statusové” wvztahy ,hornich“ a
.dolnich® wvrstev! Takové pojeti se pak
»dusledné operacionalizuje® a tvrdi se, Ze
jde o ..puvodni smysl, z néhozZ se po dlou-
ha léta vychazi v oficidlni ideologii a po-
litice* (s. 106).

Neni pak divu, Ze ,,empiricky material“
neprokazuje zadnou existenci tfid, ze takto
pojaté ,ifidni postaveni® , nepfredstavuje
statusovou vertikalni charakteristiku a ne-
vyjadruje Zadné stratifikaéni schéma. ..
Jde o ideologickou konstrukci, kterd od-
razi skuteénost pFevricené, a to nejen
skute¢nost ¢eskoslovenskou, nybrz také
skutec¢nost viech zemi socialistického ty-
pu. To je vysledek odpovidajici hypoté-
zam a celkem vzato nijak pfekvapujici.“
(s. 107). Ve skutecnosti jde o ideologické
konstrukce autort Ceskoslovenské spoleé-
nosti, které zkresluji spoletenskou skuteé~-
nost 1 marxistickou teorii.

Koneckonci ¢teme-li peclivé, najdeme
vyslovné priznani se k tradicim burZoazni
sociologie: , Stratifikace znamena pro néas
tedy 1olik jako pro jiné pojem »tiidni
krystalizace« (s. 32). ,,Multidimenzionalni
statusoveé charakteristiky vyvinuté moder-
ni sociologii jsou plné poufitelné a méfi
i stratifikaci ¢eskoslovenské, socialistické
varianty industridlni (¢ industridlnimu
stadiu se blizici) spolefnosti® (s. 123). A
tak se spojuje tradi¢ni ,stratifikac¢ni“ pri-
stup (analyza v Ceskoslovenské spolec-
nosti usti ve schéma Sesti statusovych
vrstev, které maji charakterizovat social-
ni strukturu na$i spolec¢nosti) s koncepeci
v burZoazni sociologii neméné tradi¢ni, to-
tiz s tvrzenim, Ze socialistickd spole¢nost
je jistou variantou ,industridlni“ spole¢-
nosti (jejiZ jinou variantou je spolefnost
kapitalistickd).

»1 tento posledni prehled prokazuje
tedy to, k ¢emu prinasela kamének po ka-
ménku dukazy celd nase analyza,* uzavi-
raji autori. ..Svazek Kkulturné socidlnich
diferenci je v praci Ceskoslovenskd spo-
leénost determinantou urcéujici kostru so-
cidlni stratifikace. To, jaké postaveni ¢&lo-
vék ve spolecnosti zaujme, "je predev§im
v rozhodujici mife urcovano jeho pracov-
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nim postavenim, zplUsobem zZivota ve vol-
ném case a vzdélanim...“ (s. 156). Tedy
»svazek kulturné socidlnich diferenci®,
nikoli tfidni poméry, nikoli tiidni hlediska
a hodnoceni.

S marxistickou teorii o déjinné roli a
hegemonii délnické tfidy, o poslani, pod-
staté a funkcich socialistického typu statu
jsou nesrovnatelné statusov¢é charakteris-
tiky vytézené z provedeného empirického
vyzkumu. Jde tu o hluboce mylny pokus
fesit prostredky tohoto vyzkumu proble-
matiku, ktera témito prostiedky resitelna
neni.

V zavéru 3. kapitoly (v casti 3.9.8.) se
uvazuje o zajmech a védomi jednotlivych
vrsiev a na =zakladé toho se konstatuje
k listopadu 1967 ,latentni napéti krizo-
vého charakteru® a tvrdi se v podstaté, ze
vyzkum umoznil piledvidat vyvoj cesko-
slovenské spole¢nosti v roce 1968. Podle
iohoto zavéru tedy ,proti byrokraticko-
rovnostarfskému usporadani se $ikovala
mocenskad koalice socidlnich sil zaintere-
sovanych na socidlni zméné v socialistic-
kém smeru. Tyto sily si byly, jak do-
kazuje nas vyzkum, vcelku spravné veé-
domy svého postaveni i stavu spole¢nosti®
(s. 167). Avsak ani z piedchozich vykladu
o pi'edmeétu prizkumu. ani z kapitol 10-12,
vénovanych nékterym otazkam socialniho
védomi, nevyplyva, Ze by byly byvaly pii
prazkumu sledovany takové motivacdni
struktury, politické hodnotové orientace a
postoje, aby zavéry knihy v tomto sméru
vyplyvaly ze zpracovani ziskaného empi-
rického materialu.

JiZz samym hlavnim nazvem knihy autori
ro¢nou problematiku, kterou nebylo lze
fesit na zakladé projektovaného empiric-
kého pruzkumu. Kniha Ceskoslovenskd
spoleénost, kterd zanedbdva materialistic-
kou dialektickou metodu a naleZité ne-
uplatiiuje kategorie a koncepce materia-
listického pojeti dé&jin, nemohla dospét
k adekvatnim teoretickym interpretacim
sebraného empirického materidlu a z:jmeé-
na nemohla odhalit zakonité vyvojové
tendence nasi spolecnosti. Prace sice chtéla
podat charakteristiku éeskoslovenské spo-
le¢nosti a jejiho fungovani k urcitému
datu (listopadu 1967), kdy byl proveden
konkrétni vyzkum. Avsak pies diléi pozi-
tivni pfinos ani tento ukol nemohla uspo-
kojivé splnit, nebof stav spoleCnosti po-
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jima pouze staticky a neinterpretuje jej
jako moment dynamiky spole¢enského vy-
voje v celém jeho kontextu prechodu od
kapitalismu ke komunismu.

Pri pokusu o vysvétleni a zhodnoceni
ziskanych dat a pfi charakteristice ¢esko-
slovenského spoletenského systému kniha
ne¢ini zadost materialistickodialektické-
mu pojeti ulohy a vztahu objektivnich a
subjektivnich ¢initeld spoletenského vy-
voje.

Sam zivot prokazuje miru hloubky myl-
nosti tvrzeni, ze ,.tridni postaveni“ neni
., dimenzi jediné vyznamnou, vSeurcujici*
a Ze ,.ono samo muze byt témér beze zbyt-
ku redukovano na jiné socialni rozdily .. .*
(s. 158). Praveé nastoleni plochého redukcio-
nismu namisto marxisticko-leninské dia-
lektické metody je zde oteviené proklamo-
vano za metodologickou normu. Podobné i
na jinych mistech knihy je tento postup
nejpodstatnéjsi ,,vadou krasy® (s. 159) me-
todologickych postuptt. Omezuje sice nej-
prve svij vyzkumny cil na poznani vybra-
nych objektivnich stranek socidlni strati-
fikace. Mechanicky v$ak z nich vyvozuje
zavéry o charakteru celého socialniho sys-
tému a jeho fungovani. Ale zhodnotit plné
povahu a roli objektivnich ¢initelil nikte-
rak nelze bez ohledu na povahu a ulohu
subjektivnich faktori. V knize se subjek-
tivni stranky reality zjevné pojimaji anti-
dialekticky jako pasivni odraz objektiv-
nich podminek. Ziejmé se mylné piedpo-
klada totoZnost objektivné vymezenych
roli a skuteéného chovani nositeli téchto
roli.

Tvaréi moznosti a aktivita pracujiciho
lidu a jeho organizaci, predev§im inicia-
tivni ideova a organizatorska role komu-
nistické strany, jsou zcela mimo zorné
pole této knihy. Ve skute¢nosti pouze se
ziretelem i na tyto komponenty,socialniho
vyvoje lze podavat marxisticky zaloZenou
charakteristiku socialistické spole¢nosti a
dialekticky wvyklad wvyvoje jeji socidlni
struktury.

Nedostatky metodologickych pfistupu a
vychodisek vedou nutné ke zkreslujicim
vécnym zavérim o socialni struktufe Ces-
koslovenské spole¢nosti, zejména k hru-
bému zanedbavani podstatnych t#idnich
aspekta a souvislosti. Na mnoha mistech
se v podstaté zamitda vvyznam Stalinova
pojeti ttid v socialismu. Tato kritika vsak
bohuzel nevede k usili hloubéji vyjasnit a
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propracovat marxisticko-leninské pojeti
tiid, nybrz k negaci tfidniho aspektu v so-
cialni  strukture socialistické spole¢nosti
vibec. )

Skutec¢nost, Ze autoii prace Ceskosloven-
ska spolecnost nenasli spravnou teoretic-
kou platformu pro chédpani podstaty so-
cialni struktury nasi spolec¢nosti a Zze cela
teoretickd koncepce ..§la nad empirickd da-
ta, a proto byla vyzkumem tézko verifi-
kovatelna®, zjisfuje i Z. Safar ve svém
nami uz zminéném clanku v Nové muysli.
Jeho rozbor konkrétnich nedostatkti dané
prace neni vsak bohuzel dostate¢né kon-
zistentni. Tak napiiklad tvrdi — podobné,
jako se prohlasuje v Ceskoslovenské spo-
le¢nosti — Ze vSechny stati prace byly bu-
dovany predeviim na zakladé ziskanych
empirickych dat (s. 589). Ale zaroven kon-
statuje, ze je jim dana ,jistd optika® (vy-
bérem dat, akcentovanim jistych problé-
mu, interpretaci statistickych vysledku),
jez zavisi na autorech stati! Jaka je potom
mira pravdivosti a vérohodnosti zavéra.
zvlast v pripadé kolektivni prace. hraje-li
subjektivni optika takovou ulohu?

Na jiném misté dokonce rika, zZe . ne-
které soudy svou obecnosti rozhodné pre-
kracuji ramec empirickych udaji a jsou
primo poplatné myslenkovému ovzdusi
roku 1968“ (s. 595). Kdyz zvazuje pfinos
Ceskoslovenské spolecénosti, mluvi Safar
o nutné .reinterpretaci“ nékterych empi-
rickych zjisténi. Ale co to znamena? Zna-
mena to. Ze teoretickd zjisténi maji byt
gkrtnuta a nahrazena jinymi? Jaky je pak
v celé praci vztah mezi ,teorii“ a ,.empi-
Vtird se otazka: Kdyz na zakladeé
danc¢ho Setreni lze ,.empiricky prokazat®
to ¢i ono. pro¢ nebylo lze prokazat samu
falesnost teoretickych zavéru. interpretaci
1 nakonec vychozich hypotéz?

rii*?

Je prece notoricky znamo, ze teoreticke
a koncep¢éni uvahy nejsou nikdy jen vy-
sledkem ,.zobecnovani“ ,.empirického" ma-
terialu, nybrz ze kazdému — a zvlasté tak
narotnemu a komplexnimu empirickému
Setreni nutné piredchazeji a vplétaji se
do nej.

Ona subjektivni ..optika“, o niz se Safar
zminuje, je prosté dana ideologickou vol-
bou a s ni spjatymi koncepcemi. Je az
s podivem, jak si zkuseni ..metodologové®
predstavuji vztah teorie a sociologickych
vyzkumu: ,sociologové® (tj. ti, kteri pro-
vadeji ..empiricka Setreni”) by méli dostd-

vat od ,teoretikl“ presnéjsi ,fundovana
zadani“ a teoretikové by se méli ,uzeji
primknout* k projektim empirického vy-
zkumu. To vypada, jako by ,sociologové®

tj. ..metodologové empirickych Setieni
a jejich organizatori“ — se zabyvali cisté
merenim, sbiranim a zpracovanim ,dat“
bez ohledu na teorii. To je oviem poziti-
visticky pozadavek, ktery opousti i sou-
doba burzoazni sociologie. A pokud jde
o to, jak takové ,meéreni“ vypada, pouka-
zali jsme uz na c¢lanek K. Berky, ktery
je vystizné rozebral.

Neni pak divu, ze metodologové stavi
otazku o moznostech a mezich empirické-
ho Setieni, na kterou by meéli spise odpo-
vidat, napriklad konkrétnéjsim rozborem
Ceskoslovenské spoleénosti. K této otdzce
ma veést i sama skutecnost, ,Ze empiricka
data, sebrana koncem roku 1987, vlastné
vyslovné neobsahuji varovani pred moz-
nosti nastupu pravicovych sil, jez se po-
kusily roku 1968 o kontrarevolu¢ni pre-
vrat® (str. 597). To je ovSem naivni poza-
davek. protoze takové varovani nemohou
dat zadna .empirickd data“, ale jen teo-
retické zavery. Ostatné jak se to snési
s tvrzenim v Ceskoslovenské spoleénosti, ze
setfeni ..prokazovalo nutnost Unora“?

Pesiome

Foymka M. - Tayersr B.: Kaaccosmiii xapakTtep
CONMATBHOIT CTPYKTYPHI M cTpaTHdhuEannonan
TeopHs

MaprcHeTerRoe MaTepHaancTHICC KOe TOHNMAanne
HCTOPINE YOMATPHBACT B KJIQCCOBOIT CTPYRTYpe
H B RIACCOBOT D0pLOEe 0CHOBHYIO CTPYRTYPY LISt
HONINARI JLHAMI3MA OOHCCTROINIOTO PABBITI
1 COMMAJNCTICCKOIT PEBONIOIITT OJIHORPENEeHHO
HOHIMACT WX Kalk HOCTCUCHHBIT Hepexojl K JIHk-
BILAILUN ODIICCTREHITH X KIACCOB, K YOTPAHEHIIO
RAACCOBLX HOTCPECOB, K COMUAILHOMY PARCHCTBY
BCOX TPVYAATLINCS 1T K COPane/uinBoNny pasjedne-
IO OONCCTREHTTOTO HOTaTCTR.

O Boabinoil cite MapRCHCTCRIN Ieli, o Kiaac-
COBOIL CTPYRTYPC I jAnfavike o0IecTs Kpove
HPOHEro CRIVIETCABCTBYET JeHCTRITCABNOCTL, 9T
AARe B CaMOoil 3anajiaoil comogorin pee Goanme
1 D0JIBIIE OTAIIBAIOT KOUNETITN. CTaBnme Moj-
HBIMIT THABHBIAL 00pasoM € TPIUIATBIX  FOJ0B
H B N3BECTHON OTHOUICHHUN JOCTHIHINC Btherfl
crenetin 8 GYHRIBORAJNCTCRIX TCOPHsN Hocae
BTOPOIT MIpopoit Boitusl. 11 naenno cavvie BhI-
JIOIIIeC s TPCJICTABHTCIN ON{YIIAKT HeoOXOAn-
MOCTb BHORB CHPABISITBCSA € Ma PRCHCTCKAN yue-
HIEM, HCHPCOAOJNMAs BCCKOCTHL KOTOPOTO 3aKII0-
AeTCS HPEIIe BCETO B TOM, 4TO OHO BhIpaskaeT
JICHCTRITCALHOCTL KIACCOBOIO aCHEKTa COUMATb-
HOIl CTPYETYPBl  KannTaalMCTHYECKIX CTpad mn
KJIACCOBYIO OCHOBY MCMAYHAPOIHKX OTHOWEHHR
" KouHpIANKTOR.
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Yie y Marca Bedepa s maxopit paspabo-
TAHHYIO KOHUCILMIO, KOTOPAs XOTs H pa3BHBAJIA
B PA3HOIX HallPABICHHAX COLMOJOrIYecKoe To-
3paHle, BCE ;Ke Ola 03HATAJA P HIHABALIL
Pa3PhiB C MAPKCHCTGKOM TCOPHEN Kiaccos st Tit-
HHYeCKYI0 HOMLITKY «3aMCHHTLY ec «Dojlee CIOoMK-
Hoib» Teupiteit. Xots Bebep 3anmersyer y Mapuica
DOAYEPKIIBALHE HEKOTOPBIX IKOHOMUYCCKHX jie-
TePMULANTOB KiIaccon (coOCTBeocTh), BCe IKe
OH B CBOei cucTeMe oduiecTeenoil «rparndira-
IUTI» 3 KAYeCTBe MCHTPWAJIBIIOrO UOHATIA BIHIET
He 1oHuaTHE ODIMECTBCHHOIO KJacca, HO Co-
aJgbHoro craryca. Tawxua ofpasom npnxo-
AHTCH K TOYRE, KROTAQ KIACCOBAH CTPYKTYpa
3aMEHACTCH WICPAPXUCH CTATYCOBY,

I3 amepuKaHCKOIL COIHOMOTMIT HAMNMNASA C J[BaX-
NATBIX 1OJOB LOSIBJAIOTCSH ABAa XapaKTe PICTIHIe-
CKHX OMIHPHYCCKEX IOJIX0/a K ICCICLOBATHIO
«crpatHuRanmiy oduiecrsa, o0bUi0 obo3HATaAE-
MHIC KaK «00LeKTUBHBIEY H «CYOTLEKTHBIBICY T CO-
3MaBIIHe JOJrOBPEMEIHYI0 TeOPETHKO-INMIIIPHYe~
ckylo Tpagnuuio. Ilepsril mogxo) orommecTniager
KJacc C o0mEecTBeHHbIM CJI0eM, KOTODPBIT Xapak-
TePH3YIOT U0 CYMECTBY HPOCTO U3 OCHOBE JCJACHHSA
CMOTpS IO poAy 3ausaTHil. DBropoil 1oaxon
OCTaRJAET ONpPEACIHCHME 3a CaMHMI olpamuBae-
MLIMIT, X CYOBLEKTHBHRMII EITALAMM.

Crpykrypaibublii yHROTOHAAN3M, COOCTREHHO,
TOJNLKO PasBHBAET TPAHLIN0 aMepHKancKkoil Oyp-
Myas3HOI COIHOJIOTHH, A HMCHHU KaK C TCOPeTH-
4CCKOIl CTOPOIDI, Tak Co CTOPOHK CTPOEHHIL pas-
OBIX OMUNPIYECKAX MOJleNIed» CTpaTHgIKalym
1 ee «3Mepenusy,

OyuRHNOAVIHCTCKTC TCOPNHA HOIHMAOT pac-
cnoetite 0HIECTRA HEKILACGCOBY, OIITh,COOCTBEHHO,
rar anddepenunamio obuecrna o jgoxony (Go-
TATCTHE, COCTOSHMIO), BJACTH (BJMSIAMIO 1 T. 1)
I IpPeCTIKA, B THINMECKHE «CIOI» — BepXHHC,
CPCAHHE, HIDKHGIC, DTO «PACCHOEHHEY IIPHBHMAIOT
3a neolxofiaoe 1 Hymuoe Hast GyHRUHOHMPOBA-
HISL 210004 Coulanbioil cuetemul. 13 mousitHiinoy
OTHOMEHUH HTa AuddepenIramint OTMKICCTIIeH
¢ raaccopolt muddepennitanmeii («xirace» 00RO
oGosuayaer cioii). He ToapKo mepasusie 0UNATH,
HO Ui CVIIECTBEHHBIE PU3AUIAL B OILTAMITBAHMK
H B pacipeiesNcuss o0MEeCTBEHHOI0 Horatcrsa
TaKkM 00pa30oM TEOPeTHHRCKI 0OOCHOBBIBAIOTCSH
«OYHKIMOHAJNBHEINM  TTOTPEGHOCTSIMIDY  COIHAb-
HOIl CHCTCMBI, MX OOBABASIOT BCUHLIMII I le-
00 XO/HMDIMIT.

Iockoabky jeito  Kacaercst  paloThl  yexo-
CHOBAIKIX COIJOJOTOB BO BTOPOIl IOJOBHIE
60-nix rr. «Hexocaopanxoe obmectso 1967», ona
B Ppsijic OTHOUICHILL me OTBeYACT IOCTYyJaTaM
MapRCHCTCROTO Kiaaccosoro amannsa. Ilo teope-
THYCCKOH KOHICHIHIL «OIePANIOHAANIMAY ¥ 110
XapaKrepy HMOHpPIYecKoro obcaegosanns paboTLl
«Yexocaopalkoe o6mectno» (0TYACTH i 10 BHDOpE
JIHTEPATYPH I CCLIIOK) MBI COBCPILCHIO SICHO
BIVUM, 9T0 OBUIN 3aIIMCTBOBAHBL TpPagiitoHHbIe
MOICII CTPATHMHURALMIN, B TAKOM BIGIE, B KaKOM
HX BHIpahoTaga aMepHKAMCKAS COINOJOrHSI I 0C0-
Gexno cTpykrypashrauit gysrkmionanussy. Mes-
KHE OTKJOHEHHA B «U3MEPeHNU» OTHeJNbHbBIX
«pasMepoB», A0XO0A0B, BAACTI I T. . ABIAIOTCA
HECYIICCTBERHEINIL,

Ecan ve OpHEATL BO BHHMAHIE CYILECTBOBAHLE
00MIeCTBIHHLIX KIACCOB, O KOTOPLIX MK TOBOPHM
Ha JApPYroM MecTe, TO HEOCHOpPIMO, YTO Halue
obmectso auddepeHUTTpOBAHO B CaMHe pas-
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HBIC TPYINIBL 1O PU3HBIM ACHERTaM — [AOXO0/IaM,
0BOPYAOBATHII JOMAIINEro Xo3suicTsa, Kpanudm-
Kag, ofbpasosanun 1 7. j. OJHAKO MBI yTBCp-
HAAeM, UTO pasjelicHiic Ha OoJee WL MeHee
KOMHAKTIIBI® TILHNYECKIE CIOM (B PNITE) 1 (HIK-
HHC», KOTOPOC XaPAKTEPHO A KalllTaiicriiue-
croro  obnecTBa € DOJBIIMH  DKOHOMHKO-CO-
IIATLITBIMH PASAHYHAMI, HeJdb3A IPHMCUUTH
K HAIHEeNY COTHATHCTIYCCKOMY O0UECTBY, HIH 5Ke
YTO OHO BBITCKACT TOMLKO X CROHCTPYNPOBaH-
HBIX MOJleIeiD» 1T 0uenh OJIHOCTOPOHIIX «dI3Mepe-
HHiD., OHO HC OTPUKACT THHHUCCKYIO CTPYRTYPY
cogranneTtieckoro  obutecrsa. Camo  noHsTie
«paceanentiin, «CTPaTVMeB» (I «CTPaTIDIRAIII),
TPAANIIHOUIO  O30AYAWILMI HepapXUYecKIi
XapakTtep counaabnoil gipdepenumaniu («Hanep-
Xy — BHU3Y», «G0oraThie — OeJIules, «BIACTHHE —
0e3BIACTHEIEN,«C BLICOKHM OPOCTH:KeM — € HH3-
KUM TpPeCTIKeM?) He MOKCT ObITh Tak IIPOCTO
I HEeCJA03KHO, 083 KPHTHUCCKOro aHadiisa, MpH-
MEHCH K COIMANHCTIMECKONY O0IECTnY.

PasuEIN 00 pasos, HaIPpHMED, HOHATHA «yUHacTHe
BO BJACTI», Y4YaCTIe B PYKOBOJCTBC, «/IeMOKpa-
THAY II T. 1I. B COLHAIUCTHICCKOM OOILECTBE Hu-
MOJTHEHBl «IPYTHAM OTIHYAIIHMCH  COfe]rKa-
HHEM», YeM B KauHraancTayecknx,obniecrtsax. Onn
HC MOPYT «ONEpaHMOHATIINPOBATLCHY H (I3MC-
PATHCHY TPAHIHOHIBIME Cllocofamn Oy piKyasHoit
counogoruu. Hasxe, malipnvep, sonpoc anddepen-
IHaNAR 110 I0X0JAM TOHINMAETC] [0 CYIIeCTBY
HCKMKCHHO, eCIIL AIYKRATHO He YUUTHBATL PAc-
X0/l COMAATICTHICCKOr  0fmecTsa na  o0Ie-
CTBEHHOE HOTpefelie s oCTaiblbe GupMbl Co-
manpHoil moanturu. Ila casom jene nee Mo-
MENTH HPHBOMAT K TOMY, 9TO HaMe CONMANNCTI-
Yeckoe ODIMCCTBO 1He  SABJASCTCS  THINMCCKIM
OBIIECTBOM ¢ HePAPNICH CTATYCOR, HO 00UIeCTBOM
C MAKCIHMAJLHLIM B ICTOPIMCCKOM TRIAHC € O11-
AJDBLHM PABEICTBOM, KAK ML 00 HTOM THNIEM
B RAKIIOYEHTC CTATHIL.

Summary

Houska J. - Tlusty V.: The Class Character
of the Social Structure and of the Stratific-
ation Theory

In the Marxist materialistic conception of
history the class structure and the class
struggle are the key structures enabling to
understand the dynamics of the social de-
velopment, the socialist revolutions being
understood at the same time as a gradual
transition to the liquidation of social classes,
abolishing of class interests. establishing of
social equality of all working people and
ensuring a just allocation of the social wealth,

The great force of the Marxist ideas about
the class structure and the dynamics of so-
cieties proves — among others — the fact,
that even in the western sociology a number
of conceptions which had become fashionable
at the beginning of the thirties and culmin-
ated in a certain sense in the functionalist
theories after the World War 1I., has already
grown obsolete and no smaller than the most
prominent representatives of those theories
feel it urgent to reappraise their attitude to
Marxism, whose unparalleled strength results
above all from the fact, that it grasps the
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reality of the class aspect of the social struc-
ture in the capitalist countries and the class
background of international relations and
conflicts.

Already in Max Weber we find an elabo-
rate conception, which developed sociological
knowledge in several ways, but meant a
fundamental denial of the Marxist theory of
classes and a typical attempt to “replace*
this theory by a “more complicated“ one.
Weber accepts Marx’ emphasis put on some
economic determinants of classes (property),
but the focal point of this system of social
“stratification® is not the notion social
class but the notion social status And thus
the slass structure is replaced by the “hierar-
chy of status®.

Since the twenties two characteristic
empirical approaches te the study of the
“stratification“ of society have appeared in
the American sociology. Usually labelled as
“objective* and “subjective’ they started
a long-term theoretically-empirical tradition.
The former approach identifies the class
with the social stratum, which in principle
is quite simply defined on the ground of
occupational diferenciation. The second ap-
proach leaves the definition of the social
strata to the respondents, to their subjective
opinions.

It is possible to say, that the structural
functionalism develops only the tradition of
the American bourgeois sociology both theo-
retically and empirically — constructing
various “empirical models“ of stratification
and of its “measuring®.

The functionalist theories do not conceive
the stratification of society from the class
point of view, they understand it again as
a differentiation of society into typical upper,
middle and lower “strata“ according to in-
come (wealth, property), power (influence,
etc.) and prestige. The “stratification“ is in
their opinion necessary and indispensable for
the functioning of any social system. This
differentiation is conceptually identified with
the class differentiation (the notion class is
usually used in the sense of stratum). Not
only unequal rewards, but also substantial
differences in rewards and allocation of social
wealth are thus theoretically justified as
“functional needs“ of the social system and
so they are declared unchangeable and in-
dispensable.

The book Czechoslovak society 1967, written
by the Czechoslovak sociologists in the second

half of the sixties, is in many ways in-
adequate to the postulates of the Marxist class
analysis. The theoretical conception of “ope-
rationalization“ and the character of empiri-
cal research discused in Czechoslovak so-
ciety 1967 (and partially also the choice of
literature and references) indicate, that the
authors accepted traditional models of stra-
tification prepared by American sociology,
especially by the structural functionalism.
Minor modifications of “measurement of
particular “dimensions® as income, power etc.
are irrelevant.

Abstracting from the existence of social
classes we refer to above, there is no doubt
that our society is differentiated in many
groups in {ferms of several aspects — income,
household, equipment, qualification, education
etc. Nevertheless we maintain, that the
division of population into more or less com-
pact typical “upper“ and “lower“ strata — cha-
acteristic for capitalist societies with great
economic and social differences — cannot
possibly be applied to our socialist society.
Such a division results from artificially con-
structed “models* and from one-sided
“measurements® only. It does not fit the
typical structure of the socialist society, it
does not express its fundamental differences
from the capitalist society. The term strata
(and “stratification®) itself, which tradition-
ally denotes the hierarchy character of the
social differentiation (“at the top“ — “at the
bottom*, the “rich* — “the poor*, “the power-
ful* — “the powerless, “with high prestige‘
— “with low prestige) cannot be so easily
and simply. without any critical analysis,
applied to the socialist society.

Same concerns the concepts, such as “share
of power®, “share of management of demo-
cracy“ etc., witch in the socialist society have
another, different content than in a capital-
ist one. They cannot be “operationalized“ and
“measured“ by the traditional methods of
bourgeois sociology. Also e. g. the question
of income differentiation cannot be properly
understood if we do not take into consider-
ation the socialist state expenses in the
sphere of social politics, social consumption,
etc. A thorough analysis of the problem
results in the finding that our socialist
society is not a typical society of a status
hierarchy, on the contrary, it is a society
enjoing a historically maximum social equal-
ity, as the authors conclude.
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