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Stratifikační teorie

Stratifikační teorie a empirické výzkumy 
stratifikace různých společností jsou vý­
raznou součástí západní sociologie i bur- 
žoazní ideologie a v posledních padesáti 
letech zvláště americké sociologie. Máme-li 
kriticky zkoumat jejich podstatu a pokusy 
o jejich rozvíjení a aplikaci na výzkum 
naší socialistické společnosti, musíme his­
toricky s'edovat jejich teoretické a ideo­
logické zdroje a vývojové stupně. Tak vy­
stoupí i ona důležitá stránka stratifikačních 
teorií a výzkumů, kterou nemůže marxis­
tická sociologie pomíjet nebo podceňovat 
— totiž skutečnost, že se vyvíjely v proti­
kladu k marxistické koncepci společenských 
tříd a třídního boje a že dodnes tato jejich 
stránka slouží jako ideologický nástroj boje 
prot marxismu a komunistické ideologii.

Nebudeme zde opakovat základní pouč­
ky marxistického materialistického pojetí 
dějin. Je známo, že vidí v třídní struktuře 
b v třídním boji klíčovou strukturu k po­
chopení dynamiky společenského vývoje a 
socialistické revoluce chápe zároveň jako 

; postupný přechod k likvidaci společenských 
' tříd, k odstranění třídních zájmů, k sociál­

ní rovnosti všech pracujících a k spravedli­
vému rozdělování společenského bohatství. 
Marxistická teorie se stala základem poli­
tické činnosti komunistických stran a prak­
tického budování beztřídních společností 
— v ostrém boji proti vládnoucím kapita­
listickým třídám i proti jejich zbytkům a 
spojencům v socialistických zemích v epoše 
třídně rozděleného světa.

Marxova a Engelsova teorie zůstala 
i v západním sociologickém myšlení nej­
význačnější, nejucelenější a také nejvliv- 
néjší koncepcí vlastně až do dvacátých let 
tohoto století, snad s výjimkou teorií Maxe 
Webera. Na tom nemohly nic změnit ani 
útoky revizionistů, ani notoricky se opa­
kující argumenty buržoazních sociologů. 
O velké síle marxistických idejí o třídní

struktuře a dynamice společností svědčí ko­
neckonců skutečnost, že i v samotné zá­
padní sociologii se stále více přežívají kon­
cepce, které se staly módními hlavně od 
třicátých let a v jistém směru vrcholily 
funkcionalistickými teoriemi po druhé svě­
tové válce. A právě nejvýznamnější před­
stavitelé pociťují nutnost znovu se vyrov­
návat s marxistickým učením, jehož ne­
překonatelná váha je především v tom, že 
postihuje skutečnost třídního aspektu so­
ciální struktury kapitalistických zemí a 
třídní základ mezinárodních vztahů a kon­
fliktů.

Už u Maxe Webera nacházíme propra­
covanou koncepci, která sice v různých 
směrech rozvíjela sociologické poznání, ale 
znamenala zásadní rozchod s marxistickou 
teorií tříd a typický pokus „nahradit“ ji 
„složitější“ teorií (není náhoda, že právě 
funkcionalistická teorie znovu „objevova­
la“ Webera). Jako mnozí revizionisté líčí 
Weber marxistickou teorii tříd nesprávně 
jako „ekonomickou koncepci“ a „ekonomic­
ký determinismus“, v němž třídní posta­
vení je určováno jen ekonomickým posta­
vením (které Marx ve skutečnosti chápal 
jako podstatný objektivní základ, aniž by 
podceňoval politické a ideologické faktory 
formování společenských tříd a rozvoje 
třídního boje). Weber proti tomu staví „ví­
cerozměrný“ model stratifikace, v němž 
dominuje systém tří proměnných — „eko­
nomické“, „prestižní“ a „mocensko-politic- 
ké“. Weber se na ně formálně dívá jako 
na faktory utvářející „třídy“, „statusové 
skupiny“ a „strany“.1 Přejímá sice Marxův 
důraz na některé ekonomické determinan­
ty tříd (vlastnictví), ale ve svém systému 
společenské „stratifikace“ vidí fakticky 
jako ústřední nikoli pojem společenské tří­
dy, nýbrž pojem sociálního statusu. Tak se 
dochází k bodu, kdy třídní struktura se na­
hrazuje „statusovou hierarchií“.

Sociální „status" je determinován pře-
1 H. H. Gerth. C. Wright Mills, From Max Weber: Essays in Sociology, New York 1946; zvl. “Class, Sta­

tus, Party“, s. 181—187.
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devším subjektivními faktory společenské­
ho vědomí — sociálním oceňováním presti­
že, diferenciálním hodnocením rolí (statu- 
sových pozic): jím vzniká statusová hier­
archie; v ní jsou statusová privilegia stej­
ně významná jako „ekonomické“ faktory. 
Namísto třídní struktury nastupuje statu­
sová stratifikace, rozdělení společnosti na 
„horní“, „střední“ a „dolní“ vrstvy podle 
různých prvků, které hrají úlohu v hod­
nocení pozic a rolí jednotlivců (vlastnictví, 
příjmu, náboženství, původu, rodiny, pří­
slušnosti ke klubům atd.). Politicky a ideo­
logicky nastupuje tak na místo třídního 
boje za sociální revoluci objektivistické a 
„neangažované“ zkoumání různých forem 
rozložení „statusových vrstev“ v „moder­
ních“ (nebo „tradičních“ či „primitivních“) 
společnostech.

Počátkem dvacátého století se těžiště 
vývoje buržoazní sociologie začíná přenášet 
do USA. I „stratifikační“ analýzy tam dostá­
vají nové impulsy, poprvé na základě em­
pirických sociologických výzkumů. Ale dří­
ve než je uvedeme, je bezpodmínečně nut­
né si uvědomit specifický charakter ideo­
logie „amerického“ kapitalismu v USA. 
Bylo by hrubým omylem chápat stratifi­
kační teorie a výzkumy ve vývoji americké 
sociologie jen jako produkt „vědeckého“ 
zkoumání. Nekriticky přejímat „poznatky 
americké sociologie“ znamená ve skuteč­
nosti přejímat i ideologii, z níž vyrůstaly 
a jejíž prvky obsahují.

Zvláštní rysy americké ideologie vyplý­
vají ze specifického historického vývoje. 
V evropských zemích vyrůstal kapitalistic­
ký systém z lůna feudálních společností, 
které byly pregnantně diferencovány podle 
společenských „stavů“ na vládnoucí třídy 
šlechty a duchovenstva a na nevolné, pod­
dané rolnictvo. Psychologicky se třídní roz­
dělení společnosti jevilo jako kastovní zří­
zení a sami ideologové buržoazních revo­
lucí objevovali momenty třídního boje 
v historickém procesu. Kapitalistickou in­
dustrializací byl feudální třídní systém, 
založený na vlastnictví půdy, vystřídán 
novodobou třídní strukturou buržoazie a 
proletariátu, založenou na průmyslové vý­
robě a průmyslovém vlastnictví. Proto 
v Evropě bylo třídní vědomí, vědomí třídní 
diferenciace poměrně silné, a bylo nadto 
posilováno rozvojem socialistické ideologie 
a dělnickým hnutím.

Naproti tomu USA neprošly feudálním

obdobím vývoje společnosti. V první etapě 
osídlování měli všichni přistěhovalci rela­
tivně neomezené možnosti získávání půdy. 
Proti tradiční ideologii založené na „askrip- 
tivních“ principech zděděných privilegií se 
šířila ideologie rovných příležitostí pro 
prostého člověka, který má „stejnou šan­
ci“ společenského vzestupu, když tvrdě 
pracuje na základě svých vlastních schop­
ností. Tak se ustavovala ideologie pracov­
ního výkonu jako prostředku dosahování 
společenského postavení a rozvíjel se roz­
por mezi sociální realitou a tradiční ame­
rickou ideologií beztřídnosti.

Nechuť k „veřejnému“ uznávání třídních 
rozdílů přetrvala i v rychlém procesu in­
dustrializace USA, z něhož země vyšla jako 
nejvyspělejší kapitalistická mocnost, ale 
zároveň také jako společnost velkých tříd­
ních rozdílů, v níž hrají význačnou úlohu 
privilegia vlastnictví, bohatství a moci. 
Jasně se ukazuje, že rodiny i jednotlivci 
zdaleka nežijí ve stejných sociálních pod­
mínkách a nemají „stejné příležitosti“. Ale 
víra v „americký způsob života“ u prů­
měrného Američana stále silně přežívá a 
je udržována masovými sdělovacími pro­
středky.

Snaha zastírat reálnou třídní strukturu 
americké společnosti se projevuje i u věiců 
a odborníků, zvláště v oblasti společen­
ských věd — a typicky v sociologii. Do­
svědčuje se tak, jak silně jsou společenské 
vědy spjaty s vládnoucí ideologií. Charak­
teristické je nahrazování koncepce spole­
čenských tříd koncepcí společenských 
„vrstev“ (analýzou „stratifikace“). Vychází 
se z tvrzení, že teorie třídní struktury ne­
odpovídá společenské skutečnosti v USA, 
kde jde v sociální diferenciaci v podstatě 
o statusovou hierarchii, jejíž hranice jsou 
plynulé — na rozdíl od dichotomické po­
vahy antagonistických společenských tříd. 
Faktory, které pak v sociologických analý­
zách formují jednotlivé sociální vrstvy, 
jsou spíše výsledkem teoretického a meto­
dologického přístupu než obrazem skuteč­
ných sociálních podmínek.

V americké sociologii se od dvacátých let 
objevují dva charakteristické empirické 
přístupy ke zkoumání „stratifikace“ spo­
lečnosti, které se obvykle označují jako 
„objektivní“ a „subjektivní“ a které usta­
vily dlouhodobou teoreticko-empirickou 
tradici.

První je „objektivní“ přístup, který se

8



konstituoval v práci Roberta a Heleny Lyn- 
dových Middletown při analýze stratifi- 
fikačního systému typické americké lokální 
komunity (městečka Muncie, Ind.). Stejně 
jako napříště běžně v americké sociologii 
se „třída“ (class) ztotožňuje se společenskou 
„vrstvou“, která se charakterizuje v pod­
statě jednoduše na základě dělení podle 
zaměstnáni: společnost lokální komunity 
se pak dělí na „obchodní“ a „dělnickou“ 
třídu (nebo na „bílé“ a „modré" límečky). 
Pociťovalo se ovšem, že samo zaměstnání 
nepostačí k zařazení jednotlivců do „tříd­
ního“ systému komunity. Proto se zabírala 
diferencovanější škála faktorů — přičemž 
„objektivní“ přístup zdůrazňoval některé 
formy ekonomických závislostí: uvažovaly 
se faktory povolání, vzdělání, kvalifikace, 
příjmu, vlastnictví, bohatství a majetku.

„Subjektivní“ přístup je spjat s dílem 
W. Lloyda Warnera a jeho spolupracovní­
ků, kteří o 10 let později, v třicátých letech, 
podnikli pionýrské dílo empirického vý­
zkumu stratifikace lokální komunity. Pro­
slulá práce Yankee City spočívá na zcela 
jiné metodě — na pokusu zjistit dotazová­
ním obyvatel Newburyportu, jak sami vidí 
stratifikační systém („třídní strukturu") 
této komunity především na základě hod­
nocení prestiže a vážnosti. Definice spole­
čenských vrstev je tak ponechána respon­
dentům samým, jejich subjektivním názo­
rům, a závisí na shodě v hodnocení. War­
ner na základě tohoto výzkumu objevil 
systém statusové hierarchie o šesti vrstvách 
(vyšší horní — nižší horní — vyšší střední 
— nižší střední — vyšší dolní — nižší dol­
ní), který se pak stal v jistém smyslu „kla­
sickým“ vzorem (a byl rozšířením obvyk­
lého jednoduššího dělení na „horní“, „střed­
ní“ a „dolní“).

Pokusy o operacionalizaci problému so­
ciální stratifikace vyústily v kombinaci 
dvou řad ukazatelů, použitých v technice 
„vyhodnocené participace“ (evaluated par­
ticipation) a „indexu statusových charak­
teristik“ (index of status characteristics) 
(viz Warnerovu práci Social Class in Ame­
rica z r. 1949).

První technika, která měla postihnout 
aktuální participaci na životě komunity, se 
opírala o subjektivní informace o atribu­
tech a projevech chování sta tušové pozice.

2 Zmiňme se jen v poznámce o „psychologické“ 
koncepci společenské „třídy“, kterou reprezentuje 
dílo R. Centerse (The Psychology of Social Class. 
1949). Jde o subjektivní konstrukci podle sebezafa-

Byla založena na výpovědích kvalifikova­
ných informátorů, kteří zařazovali jedince 
do „třídní konfigurace“ podle shody infor­
mátorů o „třídní příslušnosti“, podle iden­
tifikace jedinců se skupinou na základě 
určitých symbolů, statusové vážnosti vy­
cházející ze znaků seřazených informátory 
jako „vyšší“ a „nižší“, srovnání s jinými 
jedinci již zařazenými, členství v institu­
cích a skupinách, jako církev, klub apod. 
Od respondentů nebyly vyžadovány přímé 
údaje o příslušnosti k třídám, ale odpo­
vědi na otázky, které se na ně vztaho­
valy nepřímo. Tato technika je technikou 
„indexu statusových charakteristik“ (vyvi­
nutou až při výzkumu Jonesvillu) a je do­
plněna o tyto socioekonomické „charak­
teristiky statusu": povolání, zdroj příjmu, 
typ obývaného domu, umístění bydliště a 
kombinace vzdělání a příjmu.

Tyto charakteristiky různé váhy se v in­
dexu kombinovaly s kategoriemi. Celkový 
důraz na prestiž zakrýval mocensko-po- 
litické faktory třídní struktury.

Subjektivní přístup navozuje problém, 
kdo má zařazovat jedince do stratifikač- 
ního systému — respondenti podle svého 
subjektivního hodnocení, anebo sociologo­
vé podle objektivních ukazatelů? Je názor 
dotázaných členů komunity skutečně ko­
nečnou determinantou sociální reality? 
I kdyby „výzkum veřejného mínění“ uka­
zoval, že většina lidí považuje danou 
strukturu za beztřídní, je to už eo ipso 
validní postižení objektivního stavu? Urči­
tě ne: jde jen o výroky o tom, co si lidé 
myslí. Jejich vědomí může být ovlivněno 
předsudky a ztvárněno nejrůznějšími fak­
tory.

Jiný problém je, zda vrstvy statusové 
hierarchie zjišťované ve struktuře se obje­
vují i na celospolečenské hladině. Warner 
nebyl s to nalézt například rozdíl mezi 
„vyšší horní“ a „nižší horní“ vrstvou ani 
v malé komunitě na americkém Středo­
západě (Democracy in Jonesville). Je zřej­
mé, že v lokálních komunitách hrají psy­
chologické faktory daleko větší roli vzhle­
dem k významu rodinných pout a primár­
ních skupin, zatímco v stratifikaci větších 
měst vystupují do popředí ekonomické fak­
tory vlastnictví, příjmu, vzdělání apod. a 
„prestižní třídy“ mají malý význam. Tím 
zení jedinců do obrazu společenské diferenciace 
(self-identifiication class). Rozhoduje pocit přísluš­
nosti k vrstvě v tradičním členění statusové hierar­
chie (vyšší-střední-nižší).



méně oprávněné je ztotožňování „statuso- 
vé“ struktury komunit s celkovou třídní 
strukturou společnosti2 (Warnerem zkou­
mané lokality byla malá města do 20 000 
obyvatel).

Jak potom vypadá takový „klasický“ 
americký obraz „třídní struktury“ (strati­
fikace)? Uveďme příklad „pětivrstvového“ 
členění, odvozeného z empirického mate­
riálu získaného A. B. Hollingsheadem a 
F. C. Redlichem ve studii o sociálních tří­
dách v New Havenu.3 Většina sociologů 
používá této pětivrstvové koncepce jako 
obrazu celonárodní stratifikace.

Do „horní třídy“ bylo zařazeno 3,4 % 
populace New Havenu. Standardně to byli 
příslušníci starých rodin, bohatí, s velkým 
prestižem a mocí: v této vrstvě se kon­
centrovaly tři kritické proměnné — bo­
hatství, status, moc. Podle zaměstnání to 
byli členové exekutivy, vyšší úředníci a ře­
ditelé velkých podniků. Dospělí byli asi 
z 53 % stabilní ve svých pozicích ve dvou 
nebo více generacích a asi z 47 % mobilní 
z nižších vrstev. Zděděné bohatství umož­
ňovalo „vyšší životní styl"; příjem ze za­
městnání nebyl hlavním finančním zdro­
jem rodiny. Byla to vrstva s nejvyšším 
vzděláním: doba školní docházky u muž­
ských hlav rodin byla průměrně 17,6 let.

Charakteristická byla návštěva soukro­
mých škol a předních universit, jako je 
Yale, Harvard, Princeton. Horní třída žila 
v bytech od „menších“ (8 — 10 pokojů) do 
25 — 30 pokojových a vlastnila další vily 
nebo „chaty“ v módních letoviscích. Pro 
životní styl byla charakteristická snaha po 
soukromí a izolaci od „nižších tříd“ (ty­
pický byl systém klubů s výlučným člen­
stvím). Šlo o sociální a ekonomickou „elitu“ 
americké společnosti, zahrnující kolem 3 % 
celkové populace.

„Horní střední třída“ zahrnovala 9 % 
populace New Havenu. Byla to značně 
mobilní skupina (74 % mobilních v prů­
běhu života). 49 % mužských hlav rodin 
byli manažeři, 31 % inženýři, technikové, 
účetní, učitelé apod. 71 % mužů bylo 
absolventy vysokých škol. Byli to aktivní 
vůdci komunity, vykonávali politiku roz­
hodnutou „nahoře“. Tato vrstva předsta­
vuje cíl a ideál pro široké vrstvy, viditel­
ný a veřejný blahobyt dosažený „výko­
nem“ a vyznačený masovou spotřebou. Je

modelem pro všechny, kteří se chtějí do­
stat „nahoru“, a je idealizována filmy, 
magazíny apod.

„Nižší střední třída“ zahrnovala 21 % 
populace a byla typickou vrstvou „zaměst­
nanců“. 51 % bylo zaměstnáno v adminis­
trativě a na úřednických místech. Polo- 
odborných nebo technických zaměstnan­
ců bylo 9 %, mistrů nebo kvalifikovaných 
dělníků 16 %. Důležitá byla zaměstnanost 
žen (28%). Typická rodina žila v -5 — 6 
pokojovém domě v dobrých předměstských 
oblastech v podmínkách materiálního kom­
fortu. Byli to absolventi středních nebo 
odborných škol, kteří žili ještě na slušné 
a respektované úrovni sociálního statusu. 
Jde o typickou „střední“ vrstvu ve všech 
ohledech, včetně způsobu života, která je 
do velké míry nositelkou konzervativních 
názorů a postojů.

„Dělnická třída“ („vyšší dolní“) zahrno­
vala téměř polovinu populace (48,5 %). 
35 % mužů bylo kvalifikovaných dělníků 
(typicky manuálně pracujících), 52 % po- 
lokvalifikovaných. Byli to „modré límeč­
ky“, členové odborových organizací. Ženy 
pracovaly, protože rodina nežila v trvalém 
dostatku. Průměrná školní docházka pro 
muže byla 9,4 roku. 79 % žilo v domcích 
pro několik rodin. Životním cílem bylo 
„nějak se protlouct“. Mezi příslušníky 
vrstvy byly malé rozdíly v příjmech a 
malé šance vzestupu, malá participace na 
veřejných činnostech. Lepší vyhlídky měla 
mladá generace, která také v průměru 
měla vyšší vzdělání.

„Dolní třída“ („nižší dolní“) představo­
vala 17 % výběrového souboru. Jde o vrst­
vu chudých, odcizených a bezmocných. 
Kahl odhadl, že tvoří 10 % celkové ame­
rické populace. Warner sem zařadil 25 % 
populace Newburyportu a 14 % Jonesvillu.4 
V USA se tedy vrstva chudých pohybuje 
mezi 10 — 20% populace (tj. 20—40 miliónů 
osob). V Hollingsheadově vzorku bylo 
52 % dospělých mužů polokvalifikovaných 
a 46 % nekvalifikovaných dělníků. Mnoho 
druhů práce bylo sezónního typu a neza­
městnanost byla značně rozšířena. Více než 
dvě třetiny příslušníků této vrstvy žily 
v slumových oblastech. Vzdělání zde bylo 
nejnižší (u mužů asi 6 let školní docházky). 
Naděje na vzestup byly minimální.

To je tedy typický příklad „stratifikač-

3 A. B. Hollingshead. F. C. Redlich, Social Class and Mental Illness, New York 1958.
4 J. A. Kahl, The American Class Structure, New Yo-rk 1957.



niho výzkumu“. Můžeme říci, že novější 
výzkumy se od něho neliší podstatou, nýbrž 
metodologickými a technickými detaily. 
To plně platí i o velmi vlivném novějším 
směru americké sociologie, strukturálním 
funkcionalismu, který silně ovlivňoval 
i naši sociologii šedesátých let.

Strukturální funkcionalismus vlastně jen 
rozvíjí tradici americké buržoazní sociolo­
gie, a to jak po stránce teoretické, tak po 
stránce konstrukcí různých „empirických 
modelů"' stratifikace a jejího „měření“. 
Bez ohledu na nepodstatné rozdílnosti 
v přístupu jednotlivých funkcionalistů mů­
žeme říci, že jejich teorie stratifikace, „roz­
vrstvení“ společnosti vychází z teze o roz­
dílném funkcionálním významu rolí v so­
ciálním systému z toho hlediska, že některé 
role jsou strategické pro udržení „základ­
ních funkcionálních potřeb systému“, kdež­
to jiné jsou méně významné, nedůležité, 
nahraditelné. Základními funkcionálními 
potřebami „společenského systému“ (ab­
straktně a nehistoricky pojatého) jsou pak 
adaptace, integrace, řízení napětí a udržo­
vání hodnotových vzorů. Některé role sice 
mohou být pro společnost nutné, ale ne­
ovlivňují bezprostředně stabilitu systému. 
Jiné role, a to právě ty „nejvýznamnější“, 
vyžadují velkou kvalifikaci, vysoké vzdě­
lání a velkou zodpovědnost, schopnosti 
apod. — vlastnosti, kterých je v dané po­
pulaci „držitelů rolí“ nedostatek a které 
jsou vzácné.

Vzniká tak problém, jak dosáhnout toho, 
aby právě kritické a nejvýznamnější role 
byly obsazeny osobami s požadovanými 
vlastnostmi a schopnostmi a aby jednot­
livci byli motivováni k získávání vzdělání, 
k přejímání odpovědnosti, k výkonu apod. 
Prostředkem toho je systém diferencova­
ných odměn, jimiž jsou bohatství, moc 
a prestiž. Protože role v „sociálním systé­
mu“ nemohou být nikdy „rovné“ svým 
významem pro udržení systému, jsou ne­
rovnost a stratifikace ve „společnosti“ (tj. 
v každé společnosti) nutné a nevyhnutelné. 
Vzniká tak typické „rozvrstvení“: Ti, kteří 
jsou na vrcholu stratifikační pyramidy 
(a „vrstvy“ jsou zcela v tradici prostě 
ztotožněny s třídami), jsou blíže kritic­
kým funkcím sociálního systému, obsazují 
nej významnější role a jsou „pochopitelně" 
odměňováni „společností“ větším bohat­
stvím, mocí a prestiží. Prestiž může být 
chápán jako syntetický ukazatel, pro­

tože jeho diferenciace je v souladu s di­
ferenciací příjmů, bohatství a moci. 
„Empirické modely“ výzkumů stratifikace 
používají pak oněch „tradičních rozměrů“ 
klasických výzkumů Warnerových a jeho 
následovníků.

Nebudeme se tu zabývat celkovou kri­
tikou strukturálního funkcionalismu. Ta 
byla už provedena v mnoha publikacích — 
a dokonce z řad příslušníků jiných směrů 
buržoazní sociologie. Jasně byly prokázány 
zásadní teoretické omyly, empirická ne- 
udržitelnost základních tezí a rozpory se 
skutečností — například zastánci „kon- 
fliktualistického směru". Ukázala se spe­
kulativní abstraktnost, nehistorismus a 
ideologická funkce funkcionalistické teo­
rie. Soustřeďme se na koncepci stratifikace 
společnosti a její charakteristiku, protože 
modely stratifikace, jak je vypracovala 
americká sociologie a zvláště strukturální 
funkcionalismus, se staly východiskem 
teoretické koncepce „operacionalizace“ a 
empirického šetření práce Československá 
společnost (Bratislava 1969), kterou zpra­
coval kolektiv autorů pod vedením P. Ma- 
chonina a jež je svého druhu reprezenta­
tivním dílem uplynulé etapy českosloven­
ské sociologie.

Funkcionalistické teorie chápou rozvrst­
vení společnosti ne třídně, opět vlastně 
jako diferenciaci společnosti podle příjmu 
(bohatství, majetku), moci (vlivu apod.) 
a prestiže na typické „vrstvy“ — horní, 
střední a dolní. Toto „rozvrstvení“ poklá­
dají za nutné a nezbytné pro fungování 
jakéhokoli sociálního systému. Pojmově je 
tato diferenciace ztotožněna s třídní dife­
renciací („class“ obvykle označuje vrstvu). 
Nejen nerovné odměny (příjmy, podíl na 
moci, prestiž apod.), ale i velmi podstatné 
rozdíly v odměňování a v rozdělování 
společenského bohatství jsou tak teoretic­
ky zdůvodňovány „funkcionálními potře­
bami“ „sociálního systému“, prohlášeny za 
věčné a nezbytné. „Stratifikace" je tak 
zároveň chápána povýtce jako pozitivní 
„funkční“ rys sociální struktury.

Je jasné, že taková koncepce nemá nic 
společného s marxistickou teorií třídní 
struktury. Je však otázkou, zda tedy tra­
diční koncepce „stratifikace“ nemůže být 
použita vedle marxistické koncepce třídní 
struktury jako jakési její doplnění, „zjem­
nění“ apod. — a tím by byly jaksi „vy­
preparovány“ její momenty třídně ideo-
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logické. Ukazuje se však, a dokazuje to 
i případ Československé společnosti, že 
nelze přejímat stratifikační teorie bur­
žoazní sociologie (především americké), 
aniž by se odstoupilo od marxistické ana­
lýzy. Naopak: převzetí těchto koncepcí 
zkresluje realitu socialistických společ­
ností a organicky vede i k přijeti dalších 
ideologických koncepcí buržoazní ideolo­
gie — koncepcí „průmyslových společ­
ností“ s beztřídni „stratifikační struktu­
rou“ v myšlenkové tradici, kterou jsme 
ukázali. Ale ještě než přejdeme dále 
k otázce, jak se vliv americké buržoazní 
sociologie obrazil v československé socio­
logii druhé poloviny šedesátých let a zvláš­
tě v práci Československá společnost, chce­
me uvést případ „sebereflexe“ americké 
sociologie, který v mnohém výrazně po­
stihuje její přístup k problému tříd a do­
tvrzuje správnost marxistické analýzy.

Ani v americké sociologii nejsou všichni 
ochotni brát za bernou minci to, co pre­
zentuje „oficiální" proud jako onen směr 
stratifikačnich teorií a výzkumů, který je­
dině odpovídá „moderním“ požadavkům. 
Můžeme se odvolat i na velmi známého 
sociologa, který — přestože se nehlásí 
k marxismu a od marxistické koncepce 
třídní struktury se distancuje — ostře kri­
tizuje tradiční přístup americké sociologie 
k otázkám tříd a stratifikace. Je jím Leo­
nard Reissman, jehož dílo o třídách v ame­
rické společnosti je všeobecně známé.5 Ale 
asi méně známým je našim sociologům 
postoj, který Reissman zaujímá v posled­
ní době po mnohaleté analýze amerických 
stratifikačnich koncepcí a empirických 
výzkumů. Jeho kritika jasně potvrzuje 
naše závěry a byla by asi velmi poučná 
i pro autory Československé společnosti.

Reissman vyložil svoje kritické názory 
ve stati, kterou spolu s M. N. Halsteadem 
předložili 64. shromáždění Americké so­
ciologické společnosti v r. 1969 pod názvem 
Předmětem jsou třídy.6 Explicitním cílem

stati je „podpořit nový zájem o třídy, roz­
voj teorie, metodologie výzkumu a defi­
nování klíčových pojmů“.

Reissman se domnívá, že přes rozsáhlé 
teoretické a empirické studie v období po 
druhé světové válce americká sociologie 
nedokázala položit nejzákladnéjší otázky 
o povaze tříd a o třídní struktuře. Vyhnula 
se třídní analýze ve prospěch interpretací, 
které třídní strukturu americké společ­
nosti zastírají i tam, kde by třídní analýza 
byla nabíledni. Za jistou výjimku pova­
žuje jen směr, který se zabývá srovnáva­
cími stratifikačními studiemi.7

Nejasnost, která v americké sociologii 
po desetiletích výzkumů vládne, pokud jde 
o otázku, zda rozdíly mezi sociálními vrst­
vami, které byly zjištěny, mají či nemají 
třídní charakter, je způsobena tím, že se 
nekladou správné a rozhodující otázky a 
namísto toho se vplouvá do tradičních vod 
s tradiční metodologií. Existují téměř ne­
spočetné studie o „rozdílech“ mezi sociál­
ními „vrstvami“ co do sociální participace, 
porodnosti, socializačnich praktik atd. atd., 
ale vše, co se mění, jsou jen operacionální 
definice k arbitrárnímu dělení skupin da­
ných vzorků a názvu skupin. I studie o so­
ciální mobilitě natolik odrážejí nejistotu 
o třídní struktuře, že jsou mnohoznačné 
a rozporné. Příkladem může být i nej­
podrobnější dílo o sociální mobilitě, Ame­
rická struktura zaměstnání P. M. Blaua 
a O. D. Duncana,8 ostatně hojně používané 
některými našimi sociology.

Ve srovnání s nejlepšími americkými 
pracemi vynikají díla západoevropských 
sociologů (Reissman má na mysli například 
Cola, Glasse, Dahrendorfa, Ossowského) 
jasností a cíle vědomostí. Pro americkou 
sociologii plně platí námitka: jak je mož­
né zavrhovat existenci tříd, když nebyly 
definovány ani ověřovány jejich funkce 
v průmyslově vyspělé společnosti? Ame­
ričtí sociologové prostě nepostavili rele­
vantní otázky o povaze tříd, třídní struk-

5 Leonard Reissman, Class in American Society, 
New York 1959.

ti Leonard Reissman, Michael N. Halstead, The Sub­
ject is Class. San Francisco 1969, 22 s., rotanrint.

7 Viz Raymond J. Murphy, Some Recent Trends in 
Stratification Theory and Research. The Annals of 
the American Academy of Political and Social Scien­
ce, Vol. 356, November 1964, s. 142—167.

8 Peter M. Blau, Otis D. Duncan, The American 
Occupational Structure, New York 1967.

Například nejprve se tvrdí, že nelze dát přímou 
odpověď na otázku, „zda pracující třída má menší 
šance vzestupné mobility než střední třída“ (s. 423), 
a formulace se mění v otázku, zda „lidé, kteří počí­
nají svou kariéru jako manuálně pracující, mají

menší pravděpodobnost dosáhnout zaměstnaneckého 
statusu, který se liší od statusu jejich otců“ (s. 424). 
Odpověď pak je „ano“.

..Lidé, kteří začínají svou práci jako příslušníci 
dělnické třídy, mají na rozdíl -od „bílých límečků“ 
méně šťastný osud a končí v zaměstnaneckých 
pozicích, které se málo liší od pozic jejich otců“ 
(s. 424). Jak má potom čtenář realisticky hod­
notit další tvrzení, jako: „Míra vzestupné mobility 
v USA je dnes stále vysoká . . .“ (s. 426); „Vzestupná 
mobilita z dělnické třídy do nejvyšší zaměstnanecké 
vrstvy je v USA vyšší než v jiných zemích . . .* 
(s. 434); nebo „Stabilita americké demokracie je ne­
pochybně spjata s vyššími šancemi v USA . . .* 
(s. 439).



tury a jejich funkcí. Otázka existence tříd 
je základní pro každou další diskusi. Je 
to ideologická otázka, která se však často 
formuluje jako otázka jen socialistické 
teorie — což souvisí se známým neudrži­
telným odmítáním ,.hodnotících soudů“ 
v sociologii. Samozřejmě otázka tříd musí 
být rozhodnuta i vlastními sociologickými 
argumenty, ale to neznamená, že není zá­
roveň otázkou ideologickou. Všechna do­
savadní data dovolují velmi rozdílné inter­
pretace a sám přístup tradiční americké 
sociologie jasně ukazuje ideologické pre­
ference.

Typickým příkladem argumentace proti 
existenci tříd může být R. A. Nisbet (Zá­
nik a pád sociálních tříd).9 Jeho závěr je, 
že pro realitu USA. nejsou už třídy rele­
vantní. „Pluralismus“ a „disperze“ udělaly 
z tříd „zastaralý“ pojem. Politická moc 
je „rozprostřena“ mezi voliče, ekonomická 
moc se hluboce změnila oddělením vlast­
nictví od kontroly korporací a sociální 
status byl „vyvázán“ z hierarchických sítí. 
Tak zní staronové, dnes spíše žurnalistic­
ké argumenty.

Ze samozřejmosti, že obrazu společen­
ských tříd získaného analýzou předindu- 
striálních společností nemůže být přímo 
použito k rozboru dnešní společnosti 
v USA, se dělají závěry, že sám pojem 
tříd vůbec se stal bezcenným. Proti tomu 
mnozí sociologové prokázali, že instituce 
kapitalistických průmyslových společností 
natolik zkoncentrovaly moc, že umožňují 
malým elitním skupinám (vojensko-prů- 
myslovému komplexu a špičkám exeku­
tivy a administrativy), aby legitimně vy­
konávaly téměř neomezenou kontrolu, 
a tím nutně vyhrocují třídní vztahy, byf 
přechodně zakrývané relativní prosperitou. 
To se pokoušel objasnit už C. Wright Mills 
a není těžké nalézt důkazy i u dnešních 
autorů.10 Tvrzení Nisbeta a podobných se 
pak projevuje jako silně ideologické.

Američtí sociologové — pod záminkou 
preference „tvrdých dat“ — typicky zamě­
ňují studium třídní struktury studiem sta- 
tusových diferencí. Takový postup je meto-

9 Robert A. Nisbet, The Decline and Fall of Social 
Class, in: Tradition and Revolt, New York 1968. „Jak­
koli může být pojem třídy užitečný při studiu histo­
rické minulosti nebo soudobých ne-západních společ­
ností, zvláště rozvojových, stal se téměř bezcen­
ným pro výklad americké společnosti . . .“ (s. 106).

NViz např. G. William Domhoff, Who Rules Ame­
rica?, New York 1967. „Vládnoucí třída“ je horní 
sociální třída, která vlastní neúměrnou část bohatství 
země, dostává neúměrnou část příjmů a vysílá ne-

dologicky přitažlivý. „Status“ se ukazuje 
jako pojmově proměnná veličina, a proto 
adaptabilní pro každou výzkumnou situaci. 
Je buď určován vlastním posuzováním sub­
jektu, nebo nějakým operacionálním roz­
hodnutím. Obvykle je daný výběrový sou­
bor populace arbitrárně rozdělen do dvou 
nebo více skupin v závislosti na mírách, 
které jsou výzkumníku k dispozici, jako 
jsou příjem, vzdělání, zaměstnání, sebe- 
zařazení — nebo nějaká kombinace těchto 
„dimenzí“. Toto kritérium je pak defino­
váno jako nezávisle proměnná a použito 
k vysvětlení variace ostatních, závisle pro­
měnných. Označení takto identifikovaných 
skupin může používat buď „třídní“, nebo 
„statusovou“ terminologii, ale koncepčně 
se většina těchto studii zabývá statusem 
z hlediska prestiže, vážnosti nebo životní­
ho stylu“.11

Takové přístupy nemohou kriticky zkou­
mat existenci tříd ani ujasňovat jejich 
funkci v dnešní společnosti. Poskytují pou­
ze masu dat o jiných postojových a beha- 
viorálních hlediscích sociálních pozic, chá­
paných jako „status“. Studiem tří ame­
rických sociologických časopisů v období 
od r. 1965 do r. 1968 se zjistilo, že ze 195 
článků pojednávajících o stratifikaci se 133 
zabývalo statusem (68 %), jen 8 % třídami 
(a to na srovnávacím základě) a zbytek 
jinými kategoriemi. Tento pronikavý dů­
raz na status není důkazem toho, že ame­
rická společnost není třídní, ale „statu- 
sová“. Je spíše projevem konvencí a ideo­
logických faktorů.

Jedním z činitelů, který by měl měnit 
postoj amerických stratifikačních studií, 
je existence chudoby jako palčivého so­
ciálního problému v USA. Není bez zají­
mavosti, že daleko největší část pojednání 
o chudobě a chudých v USA nepochází od 
sociologů, ale od lékařů, právníků a so­
ciálních pracovníků. Sociologové vykláda­
jí chudobu daleko spíše v terminologii 
sociologie kultury: chudí netvoří žádnou 
třídu, nýbrž skupinu jednotlivců, kteří 
„sdílejí společné sady kulturních hodnot 
a očekávání“. Podle zjištění Rossiho a Blu­
ma, kteří provedli rozbor literatury, je 
úměrný počet svých členů do skupin a institucí, 
které rozhodují a kontrolují“ (s. 5).“ . . . Podobnost 
a semknutost lidí uvnitř sociální třídy by neměla být 
přeceňována, zvláště pro poměry v USA. Máme-li 
však charakterizovat kritiku pojmu „sociální třídy“, 
musíme říci, že je založena na modelech vykonstruo­
vaných ze studia kast a feudálních sociálních struk­
tur“ (s. 139).

11 L. Reissman, M. N. Halstead, uved, dílo, s. 7.



tato interpretace nejčastější.12 A tak čteme, 
že „chudí“, na něž se soustřeďuje značná 
pozornost novější literatury, jsou ti, jejichž 
příjem je nízký, kteří nedovedou úspěšně 
překonat svou chudobu a kteří představují 
pro společnost problémy. To je pojetí chu­
doby jako „kultury“ nebo svérázné „sub- 
kultury“, pojetí chudých jako skupiny lidí, 
kteří jaksi stoji mimo vlastní strukturu 
americké společnosti. Zdroj takového chá­
pání chudoby je týž jako v případě chá­
pání tříd: odráží se tu „statusové“ pojetí 
stratifikace. L. A. Coser to charakterizuje 
výstižně: „Latentní důsledky tohoto důra­
zu na existenci a legitimnost subkultur 
jsou v tom, že »všichni Američané jsou 
si rovni«, i když jsou »odlišní«, a že ame­
rická střední třída je imperialistická svou 
vírou, že jen její vlastní hodnoty mají být 
preferovány.“13

Chudoba tak přestává být závažnou tříd­
ní situací a stává se adaptivním, funkcio­
nálním a legitimním kulturním prostře­
dím, není už zdrojem pokračující nerov­
nosti a deprivujících životních šancí, nýbrž 
„adaptivní kulturní odpovědí uvnitř pro­
středí chudoby“. Reissman sám soudí, že 
jedině správné by bylo uvažovat o chu­
době z třídní perspektivy a tím získat 
významnou příležitost k výzkumu a vy­
jasněni stratifikace americké společnosti. 
„Kulturní“ koncepce chudoby vede k hlá­
sání „statu quo“ politikou „zachování kul­
tury“.

Podobně jako problém chudoby se stal 
naléhavým sociálním problémem americké 
společnosti i rasový problém a nutně se do­
stává do souvislostí úvah o třídní struk­
tuře. I zde vidíme, jak jsou třídní aspekty 
tohoto problému zastírány a celá otázka se 
staví jako problém výlučně rasový, etnic­
ký. problém „kulturní“. „Černoši předsta­
vují obecně nejdůležitější etnickou skupinu 
městské nižší třídy. Jejich problémy a tra­
gédie jsou problémy dřívějších etnických 
menšin, ale hluboké ekonomické změny 
americké společnosti těžce zkomplikovaly 
jejich status a možnosti mobility .. . Ra­
sové úvahy jen málo přispívají k analýze 
těchto otázek. Příliš často slouží jako kou­
řová clona, která maskuje reálné problé- 
mv. . . Ne rasové, nýbrž třídní rozddv vy-

12 Peter N. Rossi, Zahava D. Blum, Social Stratifi­
cation and Poverty, Meeting of the Sociological Re­
search Association, San Francisco 1967, rotaprint.

13 Lewis A. Coser, Unanticipated Conservative Con­
sequences of Liberal Theorizing, Social Problems, 
16, Winter 1969, s. 263.

světlují existenci a trvání chudoby mezi 
městskými černochy.“14

L. Reissman, sociolog, který se po léta 
zabýval stratifikačními teoriemi a empi­
rickými výzkumy, shrnuje své poznatky 
zhruba do dvou bodů: američtí sociologo­
vé se trvale vyhýbají třídní analýze bez 
dostatečných důkazů; jejich zaměření má 
cudně zakrývané, ale zřetelně ideologické 
zdroje. Uvidíme, že totéž můžeme říci 
o práci Československá společnost.

Vraťme se teď k této práci českosloven­
ských sociologů z druhé poloviny šedesá­
tých let. Z teoretické koncepce „operacio- 
nalizace“ a z charakteru empirického 
šetřeni Československé společnosti (a 
zčásti i z výběru literatury a odkazů) 
vidíme zcela jasně, že byly převzaty tra­
diční modely stratifikace, jak je vypraco­
vala americká sociologie, a zvláště struk­
turální funkcionalismus. Drobné odchylky 
v „měření“ jednotlivých „rozměrů“, pří­
jmů, moci atd. jsou nepodstatné. Odchyl­
ka je v jiném použití „rozměru“ prestiže 
a v tom, že jako významný „rozměr“ byl 
přijat a „operacionalizován“ pojem ..slo­
žitosti práce" a z různých „rozměrů“ (pěti 
základních) byl vytvořen „syntetický sta­
tus“. Diskutabilní cenu a význam tako­
vých „měření“ dobře objasňuje zasvěcená 
stať K. Berky Kritické poznámky k pojetí 
měření v československé sociologii, uveřej­
něná v Sociologickém časopise 5/1971, s. 
545. Výsledkem velmi rozsáhlého šetření 
a „měření“ na základě uvedené teoretic­
ké koncepce je, že podle Československé 
společnosti má naše dnešní socialistická 
společnost beztřídní „stratifikační“ struk­
turu „horních“, „středních“ a „dolních“ 
„vrstev“ „statusových“ (podle „syntetického 
statusu“) — zcela v duchu uvedených kon­
cepcí buržoazni sociologie — strukturu, 
která je obdobná stratifikační struktuře 
ostatních „průmyslových společností“. Není 
ovšem divu, že byly zjištěny „základní 
podobnosti“ s „průmyslovými“ kapitalis­
tickými společnostmi — když byla v pod­
statě přejata celá teoretická koncepce 
buržoazni sociologie. Statusové vrstvy jsou 
prezentovány jako obraz reálné sociální 
struktury naší společnosti. Co ale je na 
celém teoreticko-empirickém zkoumání

14 James M. O’Kane, Ethnie Mobility and the 
Lotoer—Income Negro: A Socio-Historical Perspec­
tive, Social Problems, 16, Winter 1969, s. 310—311.



Československé společnosti věrohodné, co 
odráží skutečné poměry socialistické spo­
lečnosti? Odhlédneme-li od existence spole­
čenských tříd, o nichž mluvíme na jiném 
místě, je nesporné, že naše společnost je 
diferencována na nejrůznější skupiny po­
dle různých aspektů — příjmů, vybavení 
domácností. kvalifikace, vzdělání atd. 
Tvrdíme však, že rozděleni na víceméně 
kompaktní typické vrstvy „horní“ a ..dol­
ní“, které je charakteristické pro kapita­
listické společnosti s velkými rozdíly eko- 
nomicko-sociálními, nelze aplikovat na naši 
socialistickou společnost, resp. vyplývá jen 
z vykonstruovaných „modelů“ a velmi 
jednostranných „měření“. Nepostihuje ty­
pickou strukturu socialistické společnosti 
a její zásadní odlišnost od společnosti ka­
pitalistické. Sám pojem „vrstev“, „strat“ 
(a „stratifikace"), který tradičně označuje 
hierarchický charakter sociální diferencia­
ce („nahoře —dole“, „chudí —bohatí", „moc­
ní—bezmocní“, „vysoký prestiž —nízký 
prestiž“), nemůže být takto prostě a jed­
noduše bez kritické analýzy pro socialis­
tickou společnost použit.

Stejně tak například pojmy „podíl na 
moci“, podíl na řízení „demokracie“ apod. 
jsou v socialistické společnosti naplněny 
jiným, odlišným obsahem než v kapitalis­
tických společnostech. Nemohou být „ope- 
racionalizovány“ a „měřeny“ tradičními 
způsoby buržoazní sociologie. I třeba otáz­
ka příjmové diferenciace je pojata v pod­
statě zkresleně, neuvažuj í-li se adekvátně 
výdaje socialistické společnosti na spole­
čenskou spotřebu a ostatní formy sociální 
politiky.

Ve skutečnosti všechny momenty vy­
povídají o tom, že naše socialistická spo­
lečnost není typickou společností se sta- 
tusovou hierarchií, nýbrž společností s his­
toricky maximální sociální rovností, jak 
o tom píšeme v závěru. A v tom se vý­
razně liší od všech společností kapitalis­
tických, byť byly jakkoli „průmyslové“. 
Sociologická teorie a sociologická „empi­
rická šetření", která tuto základní skuteč­
nost neobrážejí a nezachycují, jsou prostě 
opravdovou „falešnou ideologií“.

To jistě neznamená, že naše společnost 
není společností diferencovanou. Uvažme 
například diferenciaci příjmů a majetku. 
I když vcelku u nás nejsou velké a pod­
statné rozdíly (ve srovnání s rozdělením 
v kapitalistických „průmyslových“ společ­

nostech — viz příklad, který uvádíme 
o skutečných poměrech v NSR), existují 
v jednotlivých případech a možná i v urči­
tých skupinách. Jsou to ovšem rozdíly, 
které vznikly na základě nesocialistického 
a často nezákonného obohacování se, které 
je cizí principům socialistické společnosti. 
Výsledky šetření provedených v rámci 
Československé společnosti 1967 nám mo­
hou poskytnout různá i dnes užitečná data 
o různých momentech sociální diferenciace 
— pokud je prověřen způsob jejich získá­
vání a zpracování. Ale jako celek práce 
zkresluje obraz socialistické společnosti a 
dokazuje jenom to, že marxistický sociolo­
gický přístup k analýze sociální struktury 
musí být zásadně odlišný.

Z tohoto hlediska musíme mít výhrady 
k hodnocení Československé společnosti, 
které provedl Z. Šafář v roce 1971 
v Nové Mysli (č. 4. s. 588 — 597) v článku 
K otázkám současné struktury socialistické 
společnosti. Na tomto místě si povšimně­
me této nesrovnalosti: Autor se snaží mi­
mo jiné ukázat, že s podobným přístupem 
ke struktuře socialistické společnosti, jaký 
je charakteristický pro Československou 
společnost — tj. s přejímáním koncepcí 
americké sociologie — se setkáváme i u ně­
kterých sociologů jiných socialistických 
zemí („. . . s přejímáním pojmového i me­
todologického arzenálu nejrůznějšich fo­
rem stratifikačních teorií [s různými stup­
ni kritičnosti] se můžeme setkat jak 
v sociologii polské [bude zřejmě i novým 
problémem v sociologii sovětské], tak 
i v sociologii maďarské i naší, a to nejen 
v jasně vyjádřené podobě, jak to vidíme 
v monografii Československá společnost“j. 
Jak se to snáší s jiným tvrzením autora, 
že zvláště sovětští sociologové zastávají 
zcela odlišný, třídní přístup k analýze 
sociální struktury, v němž odpovědí na 
otázku o základní diferenciační ose spo­
lečenské struktury socialismu „je podtrže­
ní existence třídního složení socialistické 
společnosti, a to se svou podstatou dvou 
neantagonistických tříd dělníků a rolníků 
a skupiny inteligence, s trvající úlohou 
dělnické třídy“ (s. 589)?

Vždyť Šafář soudí, že lze souhlasit a 
dokonce podtrhnout stanoviska těch, kteří 
kritizovali netřidní přístup Československé 
společnosti, a uznává, že převzetí nemar- 
xistických modelů stratifikace a metod je­
jího zkoumání má „výrazný dopad na



interpretaci řady faktů, jež byly empiric­
ky dokázány“, a dokonce mluví o „nepo­
chybné poplatnosti pravicovým ideologic­
kým proudům“ (s. 595)!

Teorie a empirie v knize „Československá 
společnost“

Základním markantním rysem knihy jsou 
podstatné nedostatky ve zvládnutí mate­
rialistické dialektiky jako metody spole­
čenskovědního bádání.

Dílo si činí nárok být prací, ve které 
„prakticky každé tvrzení je .. . — pokud 
není výslovně uveden opak — podloženo 
empirickým materiálem, i když tento ma­
teriál není vždy uváděn“ (s. 11). Ve sku­
tečnosti kniha svým přístupem k sociální 
skutečnosti obsahuje podstatné prohřešky 
jak empiricko-pozitivistické, tak i speku­
lativní.

Ze závěrů, které v knize nejsou dolo­
ženy výsledky empirického výzkumu, jsou 
některé tak zásadního a dalekosáhlého vý­
znamu, že by bylo potřebné, aby k nim 
byl empirický materiál v knize uveden 
— kdyby existoval! Jenže podle toho, jak 
je popsán projekt celého výzkumu, tako­
vý materiál zjevně schází. Jde ostatně 
zčásti o otázky, jejichž empirický výzkum 
by byl daleko náročnější a na základě 
koncepci Československé společnosti ne­
uskutečnitelný. V knize není výslovně 
uvedeno, kdy jde o úvahy přesahující rá­
mec sneseného materiálu. Některé obecné 
charakteristiky československé společnosti 
se v této knize formulují tak. jako by ze 
zobecnění a zhodnocení empirického ma­
teriálu vyplývaly. Ten ale postihuje ve 
skutečnosti jen úzce vybrané stránky nebo 
výseky některých společenských vztahů a 
vůbec neopodstatňuje zobecněni. Je pak 
zákonité, že nedostatek důkazů — zvláště 
pro obecně sociologická tvrzení — se na­
hrazuje ideologickými soudy, které jen 
zdánlivou „teorií“ překlenují propast mezi 
dílčím „faktickým materiálem“ a obecný­
mi soudy. Tím se nejvíce vyznačují 1. ka­
pitola a zejména 3. kapitola. Například 
v části 1.6. na str. 41—45 je provedena 
typologie „vertikální sociální diferenciace 
relevantní pro výzkum československé spo­
lečnosti“. Rozlišují se typy: 1. kapitalis­
tický, 2. dělnický (diktatura proietariátu), 
3. byrokratický, 4. rovnostářský, 5. tech­

nokratický, kulturokratický, meritokratic- 
ký, 6. socialistický. Tato typologie není 
v knize fundována žádnými doklady nebo 
argumenty, ani blíže rozvedena, jak by 
bylo nepochybně potřebné, odhlédneme-li 
už od její přímé nesouvislosti s materiá­
lem výzkumu — tedy alespoň vzhledem 
k zřejmé a na první pohled problematické 
logické souřadnosti jednotlivých zde kla­
dených typologických kategorií, které ne­
mají hluboké zázemí marxistické historic- 
ko-genetické analýzy vývojových etap lid­
ských společností.

Ještě závažnější je diskrepance mezi 
tím, co vyplývá z nashromážděného empi­
rického materiálu, a závěry z něho vyvo­
zovanými. Na zmíněnou „konstrukci ideál­
ního typu socialismu“ (z 1. kapitoly) na­
vazuje v 3. kapitole pasáž obsahující glo­
bální vylíčení podstatných znaků reálné 
československé společnosti podle stavu 
k listopadu 1967, která se hodnotí na zá­
kladě onoho „ideálního typu“ (s. 161 až 
170). Podaná typologická charakteristika 
reálné československé společnosti daleko 
překračuje závěry odvoditelné na základě 
materiálu získaného průzkumem, jehož 
možnosti zobecnění byly mnohem užší.

Týká se to zejména vztahů spjatých 
se způsobem organizace a řízení společ­
nosti. V knize se charakterizují jako 
v podstatě byrokraticko-technokratické, 
téměř s absenci demokratismu, a zároveň 
jako brzda pokroku. Současně se konsta­
tují rysy rovnostářství. Ve skutečnosti se 
globální charakteristika tohoto druhu vy­
myká možnostem zobecnění na základě 
provedeného empirického průzkumu. Prů­
zkum zdaleka neobsáhl oblast společen­
ských vztahů, jichž se dotýkají uvedené 
zobecňující závěry. Nepostihl právě vzta­
hy řízení společenských a zvláště výrob­
ních procesů a jejich ekologii tak, aby 
z jeho výsledků byla odvoditelná citovaná 
charakteristika. Kniha například nezkou­
má otázku dodržování disciplíny v těchto 
vztazích, třebaže mluví obecně o byrokra- 
ticko-technokratických relacích, k jejichž 
znakům náleží přísné respektování subor­
dinace a tuhá kázeň. Nevšímá si značného 
oslabeni vztahů autority v řízení výroby 
a zčásti i ve státní správě a neklade otáz­
ku. zda k brzdám nenáleží právě též pod­
lomeni disciplíny.

Výzkum rovněž nepostihl různé stránky 
vztahů řízení, jejichž zjištění a zhodnocení



by oylo nezbytné pro kvalifikované zá­
věry o stupni demokratismu. Dotkl se sice 
otázky rovnostářství ve sféře ekonomic­
kých vztahů rozdělování (i tu ovšem vlast­
ně neúplně), ale nikde problematiky rov­
nosti v oblasti politických a právních vzta­
hů. Ačkoli jedním z charakteristických 
rysů naší socialistické společnosti jsou ši­
roká sociální práva občanů, výzkum ne­
sledoval, jak tato práva přispívají k reál­
né rovnosti možností využívání politických 
(demokratických) práv. Stupeň demokra­
tismu by dále bylo nutno probádat na zá­
kladě zkoumání nejen formalizovaných re­
lací (funkcí apod.), ale i řady interakcí 
umožňujících charakteristiku faktického 
fungování vztahů nadřízenosti a podříze­
nosti a účasti na řízení.

Je nutno dále poukázat na neprůkaznost 
těch dalších partií knihy, jež přesahují 
meze empiricko-sociologického výzkumu a 
zaujímají negativní stanovisko k „vulgár­
nímu třídně ekonomickému redukcionis- 
mu“, aniž by autenticky objasňovaly mar­
xistickou interpretaci dané teoretické so­
ciologické problematiky. Jde zejména 
o pasáže, v nichž se dovozuje, že na zá­
kladě provedeného empirického průzku­
mu „mylnou se ukázala být teorie inter­
pretující úlohu dělnické třídy jako stra- 
tifikační schéma přímého panství dělnic­
tva" (s. 162). To se dokládá konstatová­
ním, že podle výsledků průzkumu „du­
ševní pracovníci jako celek . . . mají vyšší 
statusové charakteristiky než pracovníci 
fyzičtí, včetně dělníků“ (s. 107) — tj. za­
stávají složitější práci, mají vyšší vzdě­
lání, vyšší životní úroveň, vyšší funkce 
atd.

Jak zacházejí autoři Československé spo­
lečnosti s problematikou třídní struktury? 
Tak, že se přímo vnucují analogie s ame­
rickou buržoazní sociologií. Vychází se ze 
„stalinského schématu“ tříd „dělnická tří­
da — družstevní rolnictvo — inteligence“ 
se zámyslem toto schéma prozkoumat a 
ověřit na empirickém materiálu. (Proč 
„stalinského", když to je běžné „schéma“ 
marxistické teorie?). Ale nejprve se mar­
xistická koncepce třídní struktury modi­
fikuje a interpretuje zvláštním způsobem! 
Dělnická třída se definuje jako „vládnou­
cí vrstva“, rolníci jako „podřízení spojen­
ci“ a inteligence jako „servisní vrstva“ 
(s. 106) a tvrdí se, že „ve Stalinově sché­
matu jsou seskupení s nižšími statusový-

mi charakteristikami — dělníci a rolníci 
— chápána jako výše postavená než du­
ševní pracující. ..“ (s. 107). Tedy tvrdí se 
něco, co se u Stalina ani jinde v marxis­
tické literatuře nikde nevyskytuje: histo­
rické postavení tříd se mávnutím pera 
mění v „statusové" vztahy „horních“ a 
„dolních“ vrstev! Takové pojetí se pak 
„důsledně operacionalizuje“ a tvrdí se, že 
jde o ..původní smysl, z něhož se po dlou­
há léta vychází v oficiální ideologii a po­
litice“ (s. 106).

Není pak divu, že „empirický materiál“ 
neprokazuje žádnou existenci tříd, že takto 
pojaté „třídní postavení“ „nepředstavuje 
statusovou vertikální charakteristiku a ne­
vyjadřuje žádné stratifikační schéma ... 
Jde o ideologickou konstrukci, která od­
ráží skutečnost převrácené, a to nejen 
skutečnost československou, nýbrž také 
skutečnost všech zemí socialistického ty­
pu. To je výsledek odpovídající hypoté­
zám a celkem vzato nijak překvapující.“ 
(s. 107). Ve skutečnosti jde o ideologické 
konstrukce autorů Československé společ­
nosti, které zkreslují společenskou skuteč­
nost i marxistickou teorii.

Koneckonců čteme-li pečlivě, najdeme 
výslovné přiznání se k tradicím buržoazní 
sociologie: „Stratifikace znamená pro nás 
tedy tolik jako pro jiné pojem »třídní 
krystalizace« (s. 32). „Multidimenzionální 
statusové charakteristiky vyvinuté moder­
ní sociologií jsou plně použitelné a měří 
i stratifikaci československé, socialistické 
varianty industriální (či industriálnímu 
stadiu se blížící) společnosti“ (s. 123). A 
tak se spojuje tradiční „stratifikační“ pří­
stup (analýza v Československé společ­
nosti ústí ve schéma šesti statusových 
vrstev, které mají charakterizovat sociál­
ní strukturu naší společnosti) s koncepcí 
v buržoazní sociologii neméně tradiční, to­
tiž s tvrzením, že socialistická společnost 
je jistou variantou „industriální“ společ­
nosti (jejíž jinou variantou je společnost 
kapitalistická).

„I tento poslední přehled prokazuje 
tedy to, k čemu přinášela kamének po ka­
ménku důkazy celá naše analýza,“ uzaví­
rají autoři. „Svazek kulturně sociálních 
diferencí je v práci Československá spo­
lečnost determinantou určující kostru so­
ciální stratifikace. To, jaké postavení člo­
věk ve společnosti zaujme, 'je především 
v rozhodující míře určováno jeho pracov-



ním postavením, způsobem života ve vol­
ném čase a vzděláním . . .“ (s. 156). Tedy 
„svazek kulturně sociálních diferencí“, 
nikoli třídní poměry, nikoli třídní hlediska 
a hodnocení.

S marxistickou teorií o dějinné roli a 
hegemonii dělnické třídy, o posláni, pod­
statě a funkcích socialistického typu státu 
jsou nesrovnatelné statusové charakteris­
tiky vytěžené z provedeného empirického 
výzkumu. Jde tu o hluboce mylný pokus 
řešit prostředky tohoto výzkumu proble­
matiku, která těmito prostředky řešitelná 
není.

V závěru 3. kapitoly (v části 3.9.8.) se 
uvažuje o zájmech a vědomí jednotlivých 
vrstev a na základě toho se konstatuje 
k listopadu 1967 „latentní napětí krizo­
vého charakteru“ a tvrdí se v podstatě, že 
výzkum umožnil předvídat vývoj česko­
slovenské společnosti v roce 1968. Podle 
tohoto závěru tedy „proti byrokraticko- 
rovnostářskému uspořádání se šikovala 
mocenská koalice sociálních sil zaintere­
sovaných na sociální změně v socialistic­
kém směru. Tyto síly si byly, jak do­
kazuje náš výzkum, vcelku správně vě­
domy svého postavení i stavu společnosti“ 
(s. 167). Avšak ani z předchozích výkladů 
o předmětu průzkumu, ani z kapitol 10-12, 
věnovaných některým otázkám sociálního 
vědomí, nevyplývá, že by byly bývaly při 
průzkumu sledovány takové motivační 
struktury, politické hodnotové orientace a 
postoje, aby závěry knihy v tomto směru 
vyplývaly ze zpracování získaného empi­
rického materiálu.

Již samým hlavním názvem knihy autoři 
chybně rozšířili její záběr na velice ná­
ročnou problematiku, kterou nebylo lze 
řešit na základě projektovaného empiric­
kého průzkumu. Kniha Československá 
společnost, která zanedbává materialistic­
kou dialektickou metodu a náležitě ne­
uplatňuje kategorie a koncepce materia­
listického pojetí dějin, nemohla dospět 
k adekvátním teoretickým interpretacím 
sebraného empirického materiálu a zejmé­
na nemohla odhalit zákonité vývojové 
tendence naší společnosti. Práce sice chtěla 
podat charakteristiku československé spo­
lečnosti a jejího fungování k určitému 
datu (listopadu 1967), kdy byl proveden 
konkrétní výzkum. Avšak přes dílčí pozi­
tivní přínos ani tento úkol nemohla uspo­
kojivě splnit, neboť stav společnosti po­

jímá pouze staticky a neinterpretuje jej 
jako moment dynamiky společenského vý­
voje v celém jeho kontextu přechodu od 
kapitalismu ke komunismu.

Při pokusu o vysvětlení a zhodnocení 
získaných dat a při charakteristice česko­
slovenského společenského systému kniha 
nečiní zadost materialistickodialektické- 
mu pojetí úlohy a vztahu objektivních a 
subjektivních činitelů společenského vý­
voje.

Sám život prokazuje míru hloubky myl- 
nosti tvrzení, že „třídní postavení“ není 
„dimenzi jedině významnou, všeurčující“ 
a že „ono samo může být téměř beze zbyt­
ku redukováno na jiné sociální rozdíly. . .“ 
(s. 158). Právě nastolení plochého redukcio- 
nismu namísto marxisticko-leninské dia­
lektické metody je zde otevřeně proklamo­
váno za metodologickou normu. Podobně i 
na jiných místech knihy je tento postup 
nejpodstatnější „vadou krásy“ (s. 159) me­
todologických postupů. Omezuje sice nej­
prve svůj výzkumný cíl na poznání vybra­
ných objektivních stránek sociální strati­
fikace. Mechanicky však z nich vyvozuje 
závěry o charakteru celého sociálního sys­
tému a jeho fungování. Ale zhodnotit plně 
povahu a roli objektivních činitelů nikte­
rak nelze bez ohledu na povahu a úlohu 
subjektivních faktorů. V knize se subjek­
tivní stránky reality zjevně pojímají anti- 
dialekticky jako pasivní odraz objektiv­
ních podmínek. Zřejmě se mylně předpo­
kládá totožnost objektivně vymezených 
rolí a skutečného chování nositelů těchto 
rolí.

Tvůrčí možnosti a aktivita pracujícího 
lidu a jeho organizací, především inicia­
tivní ideová a organizátorská role komu­
nistické strany, jsou zcela mimo zorné 
pole této knihy. Ve skutečnosti pouze se 
zřetelem i na tyto komponenty, sociálního 
vývoje lze podávat marxisticky založenou 
charakteristiku socialistické společnosti a 
dialektický výklad vývoje její sociální 
struktury.

Nedostatky metodologických přístupů a 
východisek vedou nutně ke zkreslujícím 
věcným závěrům o sociální struktuře čes­
koslovenské společnosti, zejména k hru­
bému zanedbávání podstatných třídních 
aspektů a souvislostí. Na mnoha místech 
se v podstatě zamítá význam Stalinova 
pojetí tříd v socialismu. Tato kritika však 
bohužel nevede k úsilí hlouběji vyjasnit a
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propracovat marxisticko-leninské pojetí 
tříd, nýbrž k negaci třídního aspektu v so­
ciální struktuře socialistické společnosti 
vůbec. ,

Skutečnost, že autoři práce Českosloven­
ská společnost nenašli správnou teoretic­
kou platformu pro chápání podstaty so­
ciální struktury naší společnosti a že celá 
teoretická koncepce „šla nad empirická da­
ta, a proto byla výzkumem těžko verifi- 
kovatelná“, zjišťuje i Z. Šafář ve svém 
námi už zmíněném článku v Nové mysli. 
Jeho rozbor konkrétních nedostatků dané 
práce není však bohužel dostatečně kon­
zistentní. Tak například tvrdí — podobně, 
jako se prohlašuje v Československé spo­
lečnosti — že všechny stati práce byly bu­
dovány především na základě získaných 
empirických dat (s. 589). Ale zároveň kon­
statuje, že je jim dána „jistá optika“ (vý­
běrem dat, akcentováním jistých problé­
mů, interpretaci statistických výsledků), 
jež závisí na autorech statí! Jaká je potom 
míra pravdivosti a věrohodnosti závěrů, 
zvlášť v případě kolektivní práce, hraje-li 
subjektivní optika takovou úlohu?

Na jiném místě dokonce říká, že „ně­
které soudy svou obecností rozhodně pře­
kračuji rámec empirických údajů a jsou 
přímo poplatné myšlenkovému ovzduší 
roku 1968“ (s. 595). Když zvažuje přinos 
Československé společnosti, mluví Šafář 
o nutné „reinterpretaci“ některých empi­
rických zjištění. Ale co to znamená? Zna­
mená to. že teoretická zjištění mají být 
škrtnuta a nahrazena jinými? Jaký je pak 
v celé práci vztah mezi „teorií“ a „empi­
rii“? Vtírá se otázka: Když na základě 
daného šetření lze „empiricky prokázat“ 
to či ono. proč nebylo lze prokázat samu 
falešnost teoretických závěrů, interpretací 
i nakonec výchozích hypotéz?

Je přece notoricky známo, že teoretické 
a koncepční úvahy nejsou nikdy jen vý­
sledkem „zobecňováni“ „empirického“ ma­
teriálu, nýbrž že každému — a zvláště tak 
náročnému a komplexnímu empirickému 
šetření - nutně předcházejí a vplétají se 
do něj.

Ona subjektivní „optika“, o niž se Šafář 
zmiňuje, je prostě dána ideologickou vol­
bou a s ni spjatými koncepcemi. Je až 
s podivem, jak si zkušení „metodologové“ 
představují vztah teorie a sociologických 
výzkumů: „sociologové“ (tj. ti, kteří pro­
vádějí „empirická šetření“) by měli dostá-

vat od „teoretiků“ přesnější „fundovaná 
zadání“ a teoretikové by se měli „úžeji 
přimknout“ k projektům empirického vý­
zkumu. To vypadá, jako by „sociologové“ 
— tj. „metodologové empirických šetření 
a jejich organizátoři“ — se zabývali čistě 
měřením, sbíráním a zpracováním „dat“ 
bez ohledu na teorii. To je ovšem poziti­
vistický požadavek, který opouští i sou­
dobá buržoazní sociologie. A pokud jde 
o to, jak takové „měření“ vypadá, pouká­
zali jsme už na článek K. Berky, který 
je výstižně rozebral.

Není pak divu, že metodologové staví 
otázku o možnostech a mezích empirické­
ho šetření, na kterou by měli spíše odpo­
vídat, například konkrétnějším rozborem 
Československé společnosti. K této otázce 
má vést i sama skutečnost, „že empirická 
data, sebraná koncem roku 1967, vlastně 
výslovně neobsahují varování před mož­
nosti nástupu pravicových sil, jež se po­
kusily roku 1968 o kontrarevoluční pře­
vrat“ (str. 597). To je ovšem naivní poža­
davek. protože takové varování nemohou 
dát žádná „empirická data“, ale jen teo­
retické závěry. Ostatně jak se to snáší 
s tvrzením v Československé společnosti, že 
šetření „prokazovalo nutnost Ünora“?

PeaioMe
FoyiiiKa 11. - T.iycTM B.: KnaccoBbiň xapaKTep 
eonnajibHon CTpyKTypM n CTpaTiu[>i!KaniionnaH 
Teopna
MapKCiiCTCKoe vare pna..incTnqcrKoe nonnvanne 
ncTopnn ycnarpnnaeT b iMaccoBoň crpynrype 
n b KJiaccoBon 6opb6e ocnonnyio crpynrypy ajih 
nonnnannn pnnaMnaMa ofiipecTBennoro pasBitrnn 
n coniiajincTiniecKon penojiionnn; n;inonpeMPHHO 
nomiMaeT nx kuk nocTeueiinHii nepcxo/i k anit- 
nnaannn oGmec.TBcirnbix naaccoB, k ycrpaHennio 
lUlBCCOBblX HHTepeCOB. K COUIiaJTbHOMy paBCHCTBy 
Bcex TpyjmnuixcH n k cnpanepjiHBOMy paapene- 
nnio oíiiupcTBennorn Oonrrc.TBa.

O óojibiuon ciuie napKcncTCKiix n/ieň, o KJiac- 
coBoii c.TpyKType n nnnaMiiKC ofímecTB upone 
iipoqero cnnaeTCJihCTByer aeňcTBnTeJibfiocTb. qro 
aa>Ko b canon sanannoii connojiomn nce Gonbine 
n 6ojibine ormiiBaKiT Konnennnn. CTannnie moh- 
hmmh fjuibhhm oópaaon c rpinmaTbix roflOB 
n b nanecTHon oTHoniennn nocTiirinne Hbicineň 
cTcnenn u (j)ynKnnonajiitCTCKnx reopnux rtocjie 
BTOpon MlípOBOH BOMHH. JI MMCHHO CaMMO Bbl- 
aaiomnecu npeacTaBiiTCJin ontymaioT neoóxoRU- 
MOCTb BHOBb CIipiBJIHTbCH C Ma pKCMCTCKHM yqe- 
hhcm, Hcnpeo/iojinnan bcckocti, KOToporo aaiinio- 
qaeTCH nponae Bcero b tom. q?o ono BbipaíKaeT 
fleiiCTBHTeJibHocTb KJiacconoro acneKTa copnanb- 
hoíí CTpyKTypM KannTaancTnqecKHx crpan n 
KJiaccoByio oc.HOBV MeHyyiiapopnbix oTHouiennii 
n KOH^UIRKTOB.
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y>Ke y Manca BeGepa mm HaxoRiiM paspaGo- 
TaHnyio ROHRenumo, KOTopan xoth m paasiiBaJia 
b pa3HMx HanpaBJieHMHX coRitojioniqecKoe no- 
3Hamie, bcg me oua osnaqaJia npuuRiHinajibHMii 
paapua c MapKCMCTCKoii Teopneii iwiaccoB it th- 
unaecKyro nonMTKy «saMCHHTb» ee «Gojiee cjtomc- 
Hoii» Teupiteii. Xoth BeGep aaiiMCTByeT y Mapuca 
noRHepKHBamie HeROTOpbix :)KOHOMHHec.Knx rc- 
TepMimanTOB KJiaccoB (coGcTBennocTb), nee >kc 
OH B CB06M CMCTeMG oGlRCCTBeHHOM «CTpaTlljlllKa- 
rhii» b KanecTBe RcmpajibHoro hohhtbh bhriit 
ne uohhthc o6m,ecTBCHHoro KJiacca, ho co- 
HitaJibHoro CTaTyca. Thrum oGpaaoM npnxo- 
rhtch k TOMKe, KorRa KJiaccoBan CTpyKTypa 
aaMeiiHCTCH «iiepapxueH CTaTycoo».

13 aMepMKaHCKoii copnojiorMH naqiinaH c rbsr- 
R3TMX FOROB UOHBJ1H1OTCH RBa XapaKTepHCTHHO- 
ckhx aMHiipii'iecKiix noRxoRa k iicc.TCROBanHJo 
«cTpaTM^HiKamiii» oGmecTBa, oGbimho oGosnaqae- 
mmo Kait «oGlokthbiimo» h «cyGieKTHBUbie» n co- 
3RaBIHH0 ROJirOUpeMOHHylO TOOpeTHKO-aMHIipHie- 
CRyio TpaRiiRino. IlepBMH horxor otoikrcctbjihot 
KJiaCC C oGmeCTBOHUMM CJI06M, ROTOpMM xapan- 
TepiiayiOT ho cymecTBy npocro ua ochobo rojiohiih 
CMOTpn no pORy 3 a HH TH it BTOpOH HORXOR 
OGTaBjjHOT onpeRojicHne aa chmiimii onpamiiBae- 
MMMH, HX C y Gbe RTHBH MM II BBrHHRaMH.

CTpyKTypaJibHMii 4)yHKunoHaJiH3M, coGctbchho, 
tojii.ro pa3BiiBacT TpaRHRiiio aMepHRancKoii Gyp- 
iKya3Hoii coRiioJioriin, a hmchho Ran c TeopoTH- 
SOCROii CTOpOHM, T3K CO CTOpOHM CTpOeHHM p33- 
hmx «3MHiipiPieCKHx morcjich» CTp3Tn$nKaii,nn 
II ee «HBMOpeHHH».

OyHRnnoHaJiHCTCKne Teopnn noHiiMaioT pac- 
cjioeHHe oGmecTBa HCRjiaccoBo.onfiTb,coGctbchho, 
R3R RiK^KfiepcHRnaRiuo oGmecrna no RoxoRy (60- 
raTCTBe, coctohhhio), njiacTH (bjihhhiiio ii t. n.) 
n npecTMiKa, b TiinnqecRHC «cjioii» — Bepxnue, 
cpeRHiie, hhikhmc. 3to «paccJiocHiie» npuHitMaiOT 
33 HCOGxORHMOC II HyjRHOe RJIH 4>yHKHHOHlipOBa- 
hhh jiioGoh copnaabHOH chctcmm. B noHimiiinoM 
othohichiir ora RH^jiepeHRiiaRiiH OTOHtRCCTBJiena 
c kjihccoboh RiniiijiepeHRnaRHeM («KJiacc» oGmhho 
oGosHanacT cjioii). He toabko nepaBHbie oiniaTM, 
HO H CymeCTBCHHbte paSHHRH B OHJiaTOBaHHH 
h b pacnpeRCJieHHH oGircctbchhofo GoraTCTBa 
thrum oGpaaoM TeopeTimecKH oGochobbibhiotch 
«jiyHKRUOHaJIbHMMH HOTpeOHOCTHMH» CORIIHJIb- 
HOM CHCTCMM, HX oGbHBJIHIOT BCHHMMH H HC- 
oGxorhmmmii.

HocROJiBRy rcjio KacaeiCH paGoiM qexo- 
CJIOBHRRHX CORHOJIOFOB BO BTOpOM H0JI0BHHC 
60-mx it. «Hcxocjiobhrkoc oGmecTBO 1967», ona 
B pHRC OTHOniCHtlii H6 OTBOMaOT H0CTyjiaT3M 
MapKCiiCTCKoro KJiaccoBoro anaJiHsa. Ho Teope- 
THqecKoii ROHRenRiiH «oHepannoHaJiH3Ma» n no 
xapaKTcpy aMUHpHiecRoro oGcjieROBaHiin paGo™ 
«HexocjiosaRKoe oGmecTBO» (oTiacTii n no BbiGope 
JiHTepaTypbi n ccmjiok) mm coBcpnienno hcho 
BHRIIM, HTO GbIJin aaHMCTBOBaHbl TpaRHUltOHHbie 
MORCJIII CTpaTH^HKamiH, B TaKOM BHRO, B KaKOM 
nx BbipaGoTajia aMepHRaHCKaa copHOJioriin n oco- 
Genno CTpyKTypaJibHMii ^ynKRnoHanuaM. Mcji- 
Klie OTKJIOHCHHH B «lI3MCpeHHH» OTRCJIbHblX 
«paaMCpOB», ROXOROB, BJiaCTH II T. R. HBJIHIOTCH 
HecyinecTBenHHMH.

EcJIM He npnHHTb BO BHHM8HHC CymCCTBOBaHHC 
oGmeCIBaHHMX RjraCCOB, O KOTOpbIX MH rOBOpHM 
Ha RpyroM mcctc, to neocnopiiMO, hto name 
oGmecTBO RH^icJiepeHunpoBaHO b caMMe paa-

Hbic rpyniiH no paanMM acneRTaM — roxorbm, 
o6opyROB3HHK> ROMaiHHerO XOBHiiCTBa, KBa.THc[)H- 
Kaniin, oGpaaoBamiH n t. r. Orhsko mm yTBep- 
7KRaeM, hto paaRCJieniic na Gojiee ii.thi Menee 
KOMnaKTHbie TiiniiHecKiie cjioii «Bepxnue» n «hiijk- 
mie», KOTopoe xapaKTepno rjih RamiTajincTnqe- 
c.Koro oGmecTBa c Gojibinmin 3kohomhro-co- 
n,H3JIbHbIMlI paaJIHHHHMU, H6J1B3H npHMGHIITb 
r HauiCMy coniiaJiHCTHHecKOMy oGmecTiiy, hjbi ;Ke 
HTO OHO BblTCKaer TOJIbRO HX CKOHCTpyHpOBaH- 
1IMX «MORCJICM» II OHCHR ORHOCTOpOHHTIX «H3MCpC- 
Hiiii». Oho hc oTpaiKaeT TnnnnecKyK) CTpyiiTypy 
coRiiaancTipiecKoro oGmecTBa. Cbmo hohhthc 
«paccjioeniiii», «ci paTyMOB» (n «cTpaTii^iiKaniiii»), 
TpaRHnnuHHO 03iialiaK>mnii ne pa p x n hec r nii 
xapaKTcp coRiiajibHoii RiijijiepeimnaRHH («nanep- 
xy — Biiiiay», «GoraTbie — GeRHbie», «BJiacTHbic — 
6e.3BJlaCTHMC»,«C BMCORHM npCCTH/RCM — C HII3- 
KUM npeCTJHKCM») lie M01KCT Gmtr tor npocTo 
ii hccjioikho, Goa KpHTiiHcc.Koro anajiitaa, npii- 
MCHCH R COmiaJIHCTHHCCROMy oGlRCCTBy.

PaBHHM oGpaaoM, nanpiiMep, nowHTna «yiacTHe 
BO BJiaCTH», yqaCTHC B pyKOBORCTBC, «RCMOKpa- 
thh» ii t. ii. b c.on,iiajiiicTiiqecROM oGircctbc Ha- 
nojineiibi «RpyrnM OTJiHqaioipitMCH coRcpHta- 
HHCM», HCM B RanilTaJinCTHHCCKIIX^GniCCTBaX. Ohh 
hc MoryT «onepanHonaJiiisiipoBaTbCH» it «hbmc- 
psTbca» TpaRiinnoHHMMH cnoco6aMn GypiRyaanoii 
coniiojiormi. flaiRe, iianpniicp, Bonpoc Riiijiijiepeii- 
RHapHn no RoxoRaM noiniMacTCH no cymecTBy 
HCKaiKeHHO, ecJiit aRSKnaTHo hc yqiiTMBaTb pac- 
xorm connajiHCTnqecKoro oGmecrna na ooirc- 
ctbchhoc noTpeGjieiiiie n ocTaJibiibie (JiopMM co- 
RHaJlbHOii HOJIIITIIKII. Ila CaMOM rcjic bcc mo- 
MCHTM npiIBORHT K TOMy, HTO HaHIC COUHaJHICTII- 
neCKoe oGmecTBO ne hbjihctch tiihiihcckhm 
oomecTBOM c iiepapxiteii CTaTycon, no oGiroctbom 
C MaKCHMaJIRHMM B HCTOplIHeCKOM HJiaHO C0R1I- 
ajibHMM pasencTBOM, Kan mm oG dtom niiincM 
b aaRjiionennc craTRn.

Summary
Houska J. - TIusty V.: The Class Character 
of the Social Structure and of the Stratific­
ation Theory

In the Marxist materialistic conception of 
history the class structure and the class 
struggle are the key structures enabling to 
understand the dynamics of the social de­
velopment, the socialist revolutions being 
understood at the same time as a gradual 
transition to the liquidation of social classes, 
abolishing of class interests, establishing of 
social equality of all working people and 
ensuring a just allocation of the social wealth.

The great force of the Marxist ideas about 
the class structure and the dynamics of so­
cieties proves — among others — the fact, 
that even in the western sociology a number 
of conceptions which had become fashionable 
at the beginning of the thirties and culmin­
ated in a certain sense in the functionalist 
theories after the World War H., has already 
grown obsolete and no smaller than the most 
prominent representatives of those theories 
feel it urgent to reappraise their attitude to 
Marxism, whose unparalleled strength results 
above all from the fact, that it grasps the
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reality of the class aspect of the social struc­
ture in the capitalist countries and the class 
background of international relations and 
conflicts.

Already in Max Weber we find an elabo­
rate conception, which developed sociological 
knowledge in several ways, but meant a 
fundamental denial of the Marxist theory of 
classes and a typical attempt to “replace“ 
this theory by a “more complicated“ one. 
Weber accepts Marx’ emphasis put on some 
economic determinants of classes (property), 
but the focal point of this system of social 
“stratification“ is not the notion social 
class but the notion social status And thus 
the slass structure is replaced by the “hierar­
chy of status“.

Since the twenties two characteristic 
empirical approaches to the study of the 
“stratification“ of society have appeared in 
the American sociology. Usually labelled as 
“objective“ and “subjective“ they started 
a long-term theoretically-empirical tradition. 
The former approach identifies the class 
with the social stratum, which in principle 
is quite simply defined on the ground of 
occupational diferenciation. The second ap­
proach leaves the definition of the social 
strata to the respondents, to their subjective 
opinions.

It is possible to say, that the structural 
functionalism develops only the tradition of 
the American bourgeois sociology both theo­
retically and empirically — constructing 
various “empirical models“ of stratification 
and of its “measuring“.

The functionalist theories do not conceive 
the stratification of society from the class 
point of view, they understand it again as 
a differentiation of society into typical upper, 
middle and lower “strata“ according to in­
come (wealth, property), power (influence, 
etc.) and prestige. The “stratification“ is in 
their opinion necessary and indispensable for 
the functioning of any social system. This 
differentiation is conceptually identified with 
the class differentiation (the notion class is 
usually used in the sense of stratum). Not 
only unequal rewards, but also substantial 
differences in rewards and allocation of social 
wealth are thus theoretically justified as 
“functional needs“ of the social system and 
so they are declared unchangeable and in­
dispensable.

The book Czechoslovak society 1967, written 
by the Czechoslovak sociologists in the second

half of the sixties, is in many ways in­
adequate to the postulates of the Marxist class 
analysis. The theoretical conception of “ope­
rationalization“ and the character of empiri­
cal research discused in Czechoslovak so­
ciety 1967 (and partially also the choice of 
literature and references) indicate, that the 
authors accepted traditional models of stra­
tification prepared by American sociology, 
especially by the structural functionalism. 
Minor modifications of “measurement“ of 
particular “dimensions“ as income, power etc. 
are irrelevant.

Abstracting from the existence of social 
classes we refer to above, there is no doubt 
that our society is differentiated in many 
groups in terms of several aspects — income, 
household, equipment, qualification, education 
etc. Nevertheless we maintain, that the 
division of population into more or less com­
pact typical “upper“ and “lower“ strata — cha- 
acteristic for capitalist societies with great 
economic and social differences — cannot 
possibly be applied to our socialist society. 
Such a division results from artificially con­
structed “models“ and from one-sided 
“measurements“ only. It does not fit the 
typical structure of the socialist society, it 
does not express its fundamental differences 
from the capitalist society. The term strata 
(and “stratification“) itself, which tradition­
ally denotes the hierarchy character of the 
social differentiation (“at the top“ — “at the 
bottom“, the “rich“ — “the poor“, “the power­
ful“ — “the powerless“, “with high prestige“ 
— “with low prestige“) cannot be so easily 
and simply, without any critical analysis, 
applied to the socialist society.

Same concerns the concepts, such as “share 
of power“, “share of management of demo­
cracy“ etc., witch in the socialist society have 
another, different content than in a capital­
ist one. They cannot be “operationalized“ and 
“measured“ by the traditional methods of 
bourgeois sociology. Also e. g. the question 
of income differentiation cannot be properly 
understood if we do not take into consider­
ation the socialist state expenses in the 
sphere of social politics, social consumption, 
etc. A thorough analysis of the problem 
results in the finding that our socialist 
society is not a typical society of a status 
hierarchy, on the contrary, it is a society 
enjoing a historically maximum social equal­
ity, as the authors conclude.
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