Vztah Leninova principu stranickosti
k sociologické metodé&®

Brzy po revoluci v roce 1905 Lenin napsal
pro casopis Novaja Ziznn kratky ¢lanek na-
zvany Socialistickda strana a nestranicka
revoluc¢nost. Lenin v ném podava velmi vy-
znamné a k dalsim uvaham podnécujici
vysvétleni svého principu stranickosti —
principu, jehoZ vyrazné sociologické za-
méieni se viak dosud setkavalo s velmi
malym pochopenim. Svaj prispévek uve-
du vynatkem z této stati, ktery podle
mého nazoru postihuje mnohé z toho, co
je podstatné pro Leninovo pojeti. Nesmime
ovSem zapominat, Ze ,socialistickou stra-
nou* mini Lenin svou vlastni stranu. Na-
zev ,komunistickad strana“ se ujal az poz-
déji. Lenin iika:

»Ve spolec¢nosti zalozené na tfidnim dé-
leni se boj mezi nepratelskymi tridami na
ur¢itém stupni svého vyvoje nevyhnutelné
musi stavat politickym bojem. Nejucelenéj-
$im, nejplnéjsim a nejvyhranénéjsim vy-
razem boje trid je boj stran. Nestranickost
je lhostejnost k boji stran. Ale tato lho-
stejnost neni totéZ co neutralita, zdrzovani
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se boje, nebot v tridnim boji nemohou byt
neutrdalové, v kapitalistické spole¢nosti se
nelze »zdrzovat« ucasti na sméné vyrobkl
nebo pracovni sily. A sména nevyhnutelné
plodi ekonomicky boj a vzapéti za nim i boj
politicky. Proto lhostejnost k boji ve sku-
te¢nosti naprosto neni vyhybanim se boji,
zdrzovanim se boje nebo neutralitou. Lho-
stejnost je mléenliva podpora toho, kdo je
silny, toho, kdo vladne. Kdo byl v Rusku
lhostejny k samodérzavi pied jeho padem
v dobé Rijnové revoluce, ten mlcky pod-
poroval samodérzavi. Kdo je v dnesni
Evropé lhostejny k panstvi burZoazie, ten
mlcky podporuje burzoazii. Kdo je lhostej-
ny k myslence burzoazniho charakteru
boje za svobodu, ten ml¢ky podporuje pan-
stvi burzoazie v tomto boji, panstvi bur-
zoazie v rodicim se svobodném Rusku. Po-
liticka lhostejnost je politicka sytost. »Ne-
viimaveé«, »lhostejné« se ke kou_ku chleba
chova jen clovék syty; hladovy vsak bude
vzdy »stranicky« v otazce kousku chleba.
»Nevsimavost a lhostejnost« ke kousku
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chleba neznamena, Ze by &lovék nepotfe-
boval chleba. nybrz Ze ma chléb vidy za-
jistén, Zze nikdy nema nouzi o chleba, Ze
se trvale pridal ke »strané« systych. Nestra-
nickost v burzoazni spole¢nosti je jen po-
krytecky, zasti'eny, pasivni vyraz piislus-
nosti ke strané sytych, ke strané vladnou-
cich, ke strané vykotisfovatell

Nestranickost je idea burZoazni. Stra-
nickost je idea socialisticka. Tato teze
plati veelku pro celou burzoazni spoleénost.
Je ovSem treba umeét tuto vieobecnou prav-
du aplikovat na jednotlivé dil¢i otazky a
zvlastni ptipady. Ale zapominat na tuto
pravdu v dobé, kdy celda burZoazni spo-
le¢nost povstava proti nevolnictvi a samo-
dérzavi, znamend ve skutelnosti se uplné
ziikat socialistické kritiky burZoazni spo-
le¢nosti.“!

Kdy? Lenin fika, Ze v kapitalistické spo-
leénosti neni moZné zistat v tifidnim boji
neutralni, ponévad? se nelze vymanit ze
smény vyrobka a pracovnich sil, ktera ten-
to boj plodi, predpoklada rozdil mezi tzv.
subjektivni a objektivni neutralitou. To
znamena, ze nékdo muzZe mit pocit, Ze jeho
postoj je nestranicky, Ze je neutralni ve
vztahu k néjakému konfliktu, ze nepod-
nika nic, co by vysledek tohoto konfliktu
ovlivnilo. Ve skute¢nosti vSak svym kazdo-
dennim socioekonomickym chovanim po-
siluje jednu ¢i druhou stranu a zvétsuje
pravdépodobnost vitézstvi jedné nebo dru-
hé strany. Subjektivné se citi byt neutral-
ni, ale objektivné neutrdlni neni. Kazdy
jisté bude souhlasit s tim, Ze smérodatny
je objektivni stav, a pravé o tom Lenin
hovo#i. Je-li predmétem konfliktu dany
ekonomicky systém a jedna politicka strana
zastdva nazor, Ze by mél byt radikalné
zménén, zatimco druhd strana ma za fto,
Ze by zménén byt nemél, je nepochybné
pravda, Ze kazdy, kdo zZije v této spolec-
nosti, objektivné podporuje jednu nebo
druhou stranu.

Lenin ukazuje, Ze tento disledek je nut-
ny, ponévadz ¢lovék nemuZe nastilo Zit
v rdmeci daného ekonomického systému,
aniz by na ném neparticipoval, coZ za ka-
pitalismu znamend kupovani, prodavani,
placeni dani, ndjemného nebo uroku, po-
birdni ziskd, mzdy nebo dividend atd. To
udrzuje systém v chodu, to jej podporuje
v praxi. Vykonavi-li ¢lovék takovéto ob-
jektivni c¢innosti, av3ak z toho & onoho

divodu neprovadi zadné &innosti opoziéni,
naptiklad nevyslovuje se velejné proti sys-
tému. nepiSe proti nému, nebojuje proti
nému. nepracuje proti nému ve spolcich,
svazech, politickych stranach nebo jinych
organizacich, jejichZ cilem je nahradit jej
jinym systémem — neni neulralni ve
skutecnosti, ale jen ve svych predstavach.
President Nixon ma pravdu: ticha vétsina
jde s nim. pokud =zusldva ticha a pokud
on zustava presidentem.

Definice stranickosti zni: stranickost kaz-
dé ¢innosti nebo rozhodnuti k neéinnosti
je jeji objektivni pusobeni v boji mezi po~
litickymi stranami. Stejné jako ¢lovék ma
objektivné urditou télesnou vahu, at uz si
to uvédomuje ¢i nikoli. maji i jeho ¢innosti
objektivné uréitou politickou vahu, at je
si toho veédom ¢i nikoli. Nemame mozZnost
ovlivnit skutefnost, 7e nase ¢innosti a roz-
hodnuti maji stranicky charakter, stejné
jako nemuzeme ovlivnit skute¢nost, Ze nase
téla maji urcitou vahu. Ale tak jako ma-
me jakousi moznost ovlivnit vahu svého
téla, muzeme do jisté miry volit mnozstvi
a druh stranickosti svych ¢éinnosti.

Jaky vztah ma toto viechno k sociologii?
Tento vztah za¢ina volbou problému, coz
je volba, kterou musi uéinit kazdy socio-
log. Koneckoncii problémy nevoli sociology,
ale sociologové voli problémy. Je zbyteéné
rikat, ze toto rozhodnuti, které sociolog (a
kazdy dusevni pracovnik) musi ucinit, je
velmi dilezité. Je naivni (ale ztejmé u véd-
cu zcela obvyklé) predpokladat, ze ve sku-
te¢nosti prili§ nezaleii na tom, které pro-
blémy si volime k rozpracovani — pokud
ovSem nehraji roli psychologické zajmy.
Vieobecné se soudi, Ze neexistuji vyznam-
na védecka kritéria zdvazna pro vybér pro-
blému. Dulezitd védecka kritéria se zacnou
uplatiiovat, az kdyz se pokoudime problém
resit. Podle tohoto nazoru — ktery je jed-
nak empiricky i analyticky naivni, jednak
moralné hruby - je véda povaZovana pros-
té za tovarnu na hledani pravdy, pfi¢emz
se predpokladd, Ze vedkera dosud neobje-
vena pravda stojl za to, aby se hledala, a
Ze je dobré hledat pravdu nikoli proto. Ze
nékteré pravdy zvétduji mozZnosti élovéka
ovladat dany predmét, ale prosté proto. Ze
pravda je pravda. Jestlize nékteré pravdy
davaji vétsi mozZnost ovladat nez jiné prav-
dy, je to jen &fastnd ndhoda, jiz védec
jakoZto védec neni povinen respektovat.

1 V. 1. Lenin, Sodinénija, 4. vyd., t. X, s. 61, 62. Moskva 1954,



Jinymi slovy, byt pravym védcem znamena
pouze hledat pravdu a nestarat se o to,
kam dopadnou ,,odstépky moci¥. Je-li ob-
jevena pravda takového druhu, Ze pod-
statné zvétsuje moznosti ¢lovéka — necht
je tomu tak; neni-li takova — co na tom?
Predpoklada se, Ze pro védu je to zcela
Thostejné.

Tento naivni nazor zpravidla ztstava ne-
dot¢en déjinami védy a obchdzi skuteénost,
ze prisluény obor zkoumani zaéne byt po-
vazovan za skutec¢nou védu nikoli podle
mnozstvi nashromazdénych novych pravd,
ale podle stupné noveé ziskané moci vyply-
vajici z nové objevenych pravd. To zna-
menda, ze kazdy obor zkoumani, kiery se
chee rozvinout ve skuteénou védu, musi
nejen prosté hledat nové pravdy o svém
vlastnim predmeétu studia, ale musi hledat
takové nové pravdy. které davaji nové
moznosti. Jaké nové moznosti? MozZnost
predvidat, jez vzdy vede k moznosti ovla-
dat, vyuzivat pro ucely cloveka. Prave to
vidal tak jasné ve svych uvahéch o véds
vibec a o sociologii zvlast Auguste Comte,
otec sociologie jako samostatné védy, kdyz
tak pcékné vyjadril podstatu metody vsech
obecené uznavanych veéd, metody. ktera mu-
si byt rozvinuta také v sociologii, ma-li
se tento obor vibec nékdy stit obecné
uznavanou védou. Comte to vyjadril ja-
kousi rovnici, ktera byla zaroven také
smeérnici: ,,Voir, ¢’est savoir; savoir, c'est
prévoir; prévoir, c’est pouvoir® (,,Vidét zna-
mena védet, veédét znamend predvidat,
predvidat znamena ovladat®).

Jistéze veskera véda vychazi z pozoro-
vani — ne vsak z kazdého pozorovani: jen
z toho. které nutné vede k novym moz-
nostem predvidat. V tom vidime kritérium
vybéru problému ve vsech zavedenych veé-
d4ch: problém je védecky vyznamny jako
problém, pokud jeho reseni prinese novou
moznost predvidat. Proto véda tolik usi-
luje nalézt pravdu v oblasti pri¢in a za-
konu: vime predem, Ze takova pravda
vede k obrovskému zvétseni moznosti
predvidat a ovladat. Pravda o pri¢iné ra-
koviny — aZ ji nalezneme — nebude o nic
pravdivéj$i nez jiz nam znama pravda
o vysce. vaze. zameéstnani, narodnosti atd.
miliont lidi, ktefi na ni umiraji. Rozdil ve
védeckém vyznamu se méfi mnozstvim
 predpoveédi, které lze vyvodit z prislusnych
. pravd.

Predvidani je metodologickym pojitkem
mezi teorii a praxi. V teoretické roviné
predvidini predstavuje zdkladnu veédecké-
ho vykladu. v roviné praktické piredpoklad
ovladani. To je totéz. jako kdyz rekneme,
ze predvidani je pojitkem mezi védou ¢is-
tou a aplikovanou. Je zaroven kritériem
vyznamného veédeckého poznéni i klicem
k zvétsovani moznosti ¢loveka. To jediné
dodava hloubku a méritelny smysl Baco-
nové aforismu ,.Védéni je moc“.?

Snad nékdo rekne: velmi spravné. Ale
kde do toho vstupuje stranickost? Tam, kde
vstupuje moc. Jako moznost predvidat pre-
chazi v moznost ovladat, tak moznost ovla-
dat prechazi v moznost vladnout — coz
dava vznik stranickosti. Stranickost je po-
jem vyjadrujici zdkladni aspekty dynami-
ky a mocenské struktury ve spolecnosti,
v niz jednotlivei a skupiny maji ruazny
stupenn moci. A zase se vracime k Leni-
novu vychodisku v jiZz citovaném uryvku:
Ve spolecnosti zalozené na {tridnim dé-
leni ..."

Jako kazdy marxista, Lenin terminem
,rida® rozumi ekonomické seskupeni, sku-
pinu lidi majicich stejny vztah k vyrobnim
prostifedktlim, a to takovy vztah, ktery stavi
tuto skupinu do nevyhnutelného ekono-
mického konfliktu s jinou skupinou, jejiZ
vztah k vyrobnim prostredkiim je odliény.
Vsichni znédme typ spolec¢nosti, v niz jedna
skupina — pomérné mald — muze zit dob-
re, protoze vlastni vyrobni prostredky,
aniz s nimi pracuje, zatimeo druha, pomér-
né¢ velka skupina zije $patné, protoze pra-
cuje s vyrobnimi prostiedky, ani? je vlastni.
Hlavnim zdrojem piijmia prvni skupiny
jsou zisky, a tato skupina chce mit stale
veétsi zisky; hlavnim zdrojem piijmt druhé
skupiny jsou mzdy, a tato skupina chce
mit stale vys$si mzdy. Tyto vztahy vedou
ke krutému celozivotnimu boji, k tridnimu
boji, ponévadz jak zisky, tak mzdy museji
byt ¢erpany z téhoz penézniho fondu, z cel-
kového finanéniho vynosu dosazeného pod-
nikem, nebo, jinak receno, z celku ekono-
mickych hodnot vytvorenych pracovnimi
silami podniku. Jaky podil z tohoto fondu
ma piipadnout na mzdy za praci? Jaky
podil ma pripadnout na zisky za vlastnictvi
vyrobnich prostredkti? To jsou otazky, kte-
ré vvtvéaieji strany a stranickost, otazky,
ktervm se v soucasné praxi nikdo nemuze

7 Francis Bacon, Novum organum, Aforismus 2.




vyhnout, otazky, k nimz nikdo nemfze
zaujmout objektivné neutralni postoj.

V dne$ni spoleénosti viichni vime o chu-
dobé i cetnych socidlnich zlech, k nim?
vede, o rasismu a jeho disledcich z hle-
diska lidského utrpeni, o kolonialismu, im-
perialismu a 0 mezindrodni a svétové valce
jako nejvétsim zlu, které diky zdokonale-
nym termonukledrnim a jinym zbranim
nyni ohroZuje samo ptrezZiti lidské rasy a
jeji pobyt na této planeté a hrozi skoncovat
s lidstvem jednou providy.

Ve svété, v ném? nardzime na tyto a
mnohé dalsi lidské problémy, se setkdvame
i se sociologii, ktera se pokousi obsdhnout
tematické pole, do néhoZ je toto vsechno
zasazeno — totiz lidskou spole¢nost. Jak
jsme jiz uvedli a jak vyplyva z celych dé-
jin empirickych véd (astronomie, fyziky,
chemie, biologie, psychologie), pfednim po-
zadavkem védecké metody je formulace
pravé takovych problémid z oblasti pfed-
métu jejiho zkoumdni, jejichz vyreSeni
podstatné zvysi nadi schopnost predvidat.
To pravé pochopili a praktikovali tvirci
moderni védecke tradice, jak vysvita z dila
osobnosti, jako jsou Kopernik, Galileo,
Newton, Lavoisier a Darwin. To pravé vy-
jadrili tvaréi filosofové védy jako Bacon
a Comte (a zde musime mit na zfeteli, Ze
az do konce 18. stoleti nebyl ¢inén rozdil
mezi filosofii a védou) s britkou logickou
piesnosti, ¢imZ jasné oddélili védeckou pra-
ci od pouhého sbirani fakta, védecky vy-
znamné pravdy od védecky nevyznamnych
pravd, a feSeni védecky vyznamnych pro-
blémt od feseni problému védecky nevy-
znamnych.

Aviak Zadny z téchto prukopniku si zfej-
mé neuvédomoval dald3i dimenzi, daldi
aspekt celého tohoto védeckého procesu.
Tento aspekt se objevi, kdyZ polozime na-
sledujici otazky: Uznavame-li, Ze jakozto
védci chceme fedit problémy, které — bu-
dou-li vyl'eSeny — podstatné zvysi lidskou
schopnost predvidat a ridit, jaké baze ma-
me pouzit pro volbu takovych probléma?
Zalezi hodné na tom, které z problému
jsou vybrany k dal$imu zpracovani? Jsou
néjakd pravidla, ktera bychom méli res-
pektovat pri provadéni vybéru na nejvys-
& urovni? A pravé tento aspekt véci je
predmétem Leninovych uvah v souvislosti

s pojmem stranickosti. (Mimochodem, je
zajimavé si vSimnout, Ze to nebyli jen
Lenin a marxisté, kdo vymezili tento
aspekt a zdlraznili jeho wvyznam. Tak
napfiiklad Cernysevskij, rusky filosof 19.
stoleti, jej prezentuje zajimavym a pod-
nétnym zpGsobem.3 Specificky problém se
objevuje ve spolecenskych védach bezpro-
stiednéji a ostieji nez ve filosofii nebo ve
védach prirodnich. Napriklad badani v ob-
lasti sociologie rasismu mohou pfinést vé-
decky vyznamné poznatky bud o tom, jak
primét rasové menginy k respektovani za-
konu bez ohledu na to, jaké zakony to
jsou, anebo o tom, jak lze s uspéchem vést
vzpoury mensiny proti nespravedlivym za-
konim. Scciolog se muZe rozhodnout pro
praci na jednom z téchto dvou problémnu,
na obou zaroven nebo na Zadném z nich.
Tato tii ruzna rozhodnuti by vedla k riz-
nym vysledkiim nejen pokud jde ¢ vzrist
sociologického poznéani, ale také pokud jde
o vyusténi politickych boju tykajicich se
problému rasismu. TotéZ se vztahuje k vé-
decky vyznamnym poznatkim o odboro-
vych svazech a korporacich, valce a miru,
revolucich, socidlnich nepokojich, protes-
tech mladeze, ob¢anskych pravech, obcan-
ské neposlusnosti a o celé radé socidlnich
problémi. Zde vznikaji konflikty. Nové,
védecky vyznamné poznatky vidycky pred-
stavuji novou silu. Jde ¢ to, Ze tato nova
sila — podle povahy pripada — je vidycky
,.naotkovana“ do konkrétni socialné histo-
rické situace, kterd ma svou specifickou
strukturu a své specifické vztahy sil — po-
litickych, ekonomickych, vojenskych atd.
Tak je tomu vidycky, ale lidé si toho vét-
$inou nepovsimnou a za¢nou si uvédomo-
vat faktor stranickosti aZz teprve tehdy,
kdyz socialni kontext je neobvykle drama-
ticky, nebo kdyZ veiejnost mu vénuje ne-
obvyklou pozornost. Kdyby naptiklad v
Némecku v dobé nacismu byl byval pied-
loZzen navrh na rozsahly socidlné historic-
ky vyzkum zlod¢ini spachanych Zidy na
détech nezidovského puvodu, vétsina
sociologli by byla pravdépodobné odmitla
svou ucast a byla by se postavila proti
uvefejnéni vysledkl takového vyzkumu
v nacistickém Némecku - nikoli proto,
ze zvefejnéné udaje by nutné byly ne-
pravdivé, ale proto, Ze i kdyby byly

! N. G. Cerny2evskij, The Anthropological Principle in Philosophy, s. 50, 51, in: Selected Philosophical
Essays, Moskva, Nakladatelstv{ clzojazylné literatury 1953. (English, Four Continents Books, New York.)



pravdivé, vyzkum a zverejnéni pravé této
pravdy za zvlastnich socidlné politickych
podminek oné doby by byly poskytly zvét-
Senou moc silam socialni nespravedlnosti.

Podstatu problému lze jinak vyjadrit
konstatovanim, ze véda se nikdy nemuze
obejit bez hodnot — jediné v tom velmi
omezeném a ziejmém smyslu, Ze nepodléha
empirickym a analytickym omylum, které
by mohly byt zplsobeny moralnimi prefe-
rencemi nebo predsudky pusobicimi na ne-
vhodném misté; jinak feceno, Ze nepod-
1éh4 metodologickym omylim vyvolanym
hodnotovymi faktory, které se uplatnuji
tam, kde k tomu nemaji pravo. Takové
pripady nazyvam klamem dislokované
hodnotové funkce. Avsak hodnoty, které
k zddnym omylim nevedou, vnikaji do
védy od samého pocatku, a to tak, Ze je
davana prednost pravdé vedouci k novym
predpovédim pred pravdou, ktera k nim
nevede. Tady nejde o dislokovanou hod-
notovou funkeci, ale o dobte uvazenou vol-
bu, k niz se dospélo jiz davno, o volbu,
kterda vymezuje zvlastni povahu védy na
rozdil od jinych urovni poznani a ktera
objektivné vaze védu k hodnoté moci, at
uz si je toho védec védom nebo neni. On
sam si to uvédomovat nemusi, ale v jeho
praci nejde o nic dislokovaného. Tak také
kdyz si védec — sociolog nebo jiny védec
— zvoli urcity problém k zpracovani, vy-
konava dalsi, avsak stejné nevyhnutelnou
hodnotovou funkei, at uz si toho je nebo
neni védom v tom smyslu, Ze sleduje uréi-
ty cil, ktery (bude-li ho dosazeno) povede
k zvétseni specifické moci uréité socidlni
skupiny ve srovnani s jinou. Stranickost
predstavuje jeden ze zpusobl, jimiz je
mozno vyjadrit povahu této nevyhnutelné
hodnotové funkce a mérit jeji ucinek. Lid-
ské spole¢nost je takového druhu, Ze nelze
pracovat pro ¢lovéka, aniZz se pracuje pro
néjakou socidlni skupinu. Z toho viak ne-
vyplyva, ze prace pro néjakou socidlni
skupinu znamena praci pro ¢lovéka. V kaz-
dém pripadé nemuze existovat zadna ucin-
na sociologickd metoda bez volby problé-
mi, na nichZ by se pracovalo, a také neni
moznd volba problému bez vykonu hod-
notové funkce, co? znamena prosazovani
stranickosti. A tak se nakonec ukazuje, ze
stranickost je stejné nevyhnutelna jako

hodnoty, ponévadz je pouhym nazvem pro
boj socidlnich hodnot nebo alespon pro
jeden centralni aspekt boje hodnot, ktery
zase je centralnim aspektem tridniho boje.

Divame-li se na toto vse z metodologic-
kého hlediska, d¢jiny vedy jasné ukazuji,
ze pravé tak jako technologie a podnikani
predstavuji institucionalizovana pojitka
mezi teorii a praxi prirodnich véd, politika
a politické strany jsou institucionalizova-
nymi pojitky mezi teorii a praxi spoleten-
skych véd. Institucionalizované pojitko
nutné musi existovat. Véda se nemuze
aplikovat sama. musi byt aplikovana lid-
mi, a lidé nemohou aplikovat védu na lid-
sky zivot jinak neZ prostrednictvim a po-
moci socidlnich instituci. Snaha ignorovat
roli politiky v téchto procesech neni zndm-
kou védecké cistoty, stejné tak jako neni
znamkou védecké ¢istoty snaha ignorovat
roli sexu v procesech lasky; je znamkou
omezeného védeckého rozhledu, ktery bra-
ni plnému porozuméni. V nejlep$im pii-
padé je formou mladistvého romantismu,
v nejhorsim pripadé formou selhdni nervi.
Clovek, ktery si vaziné nepreje ,mit co
délat s politikou®, se podoba ¢lovéku, kte-
ry vazné nechce .mit co délat se sexem®,
Védec, ktery rrika, ze nechce smésovat védu
a politiku, se podoba ¢lovéku, ktery tvrdi,
ze nechce smésovat lasku a sex. Existuje
ovSem celd fada nespravnych zpltsobti smé-
Sovani védy a politiky, stejné jako existuje
cela rada nespravnych zplsobl smésovani
lasky a sexu. AvsSak tim nejvétsim omylem
je predstava, Ze se lze plné vyporadat s jed-
nim nebo s druhym tak, Ze ignorujeme je-
jich vzajemné vztahy, Ze se pokouiime
o nich pojednévat, jako by nebyly na sobé
navzajem zavislé.

Stranickost tedy neni nééim nezadoucim,
n&c¢im, ¢im jsou postizeni jen lidé nesfastni,
nédim, co muizeme mit ¢ nemit podle
vlastni volby. Vsichni ji mame. Lisime se
od sebe predné uvédomélosti nebo neuvé-
domaélosti, zjevnosti nebo skrytosti, dusled-
nosti nebo neduslednosti, Uc¢innosti nebo
necucinnosti své stranickosti, a za druhé
orientaci, tj. prislusnosti k pravici, levici
nebo stredu, pricemz je nutno si uvédomit,
ze stied neni o nic vice neutrdlni neZ pra-
vice nebo levice.

Je treba jesté poznamenat, Ze Leninova

4 Viz John Somerville, Problematics, A Methodo-
logical Aspect of Philosophy of Science, in: Pro-
ceedings of the 11th International Congress of Philo-
sophy, Vol. VI, North Holland Pub. Co., Amsterdam

1953, Viz té2 John Somerville, Methodology in Social
Sctence, International Congress for the Unity oif
Science, in: Philosophy of Science, leden 1941 (USA).



stranickost byla samoziejmé levicacka, coz
povazoval za hodnotovou volbu. A jako
vsichni marxisté byl Lenin presvédcéen, Ze
hodnotové volby lidi mohou nakonec byt
prokazany rozumové, védecky, jako sprav-
né ¢i nespravné, dobré ¢i $§patné — jinymi
slovy, Ze hodnoty nejsou ani mystické, ani
libovolné, a Ze mazZe existovat véda o hod-
notach, ktera by prirozené zahrnovala néco
jako stranickost.” Pokud jde o tento obec-
ny bod, marxisté nejsou ani originalni, ani
osamoceni. Jsou vyraznym soucasnym pro-
jevem celé tradice naturalistické, racionalni

etiky, tradice, ktera navazuje na Aristotela
a zahrnuje osobnosti jako Bacon, Spinoza,
Diderot, Holbach. Bentham, Mill, Cerny-
Sevskij, Adler a Dewey. Zmifiujeme se jen
o nékolika z mnohych, ktefi se — jak vich-
ni vime — bez ohledu na to, co jim bylo
spole¢né, v dllezitych vécech od sebe ligili.
Ale 1 kdyby byly etické hodnoty zcela libo-
volné, stale by platilo, Ze pritomnost a
vyznamna role stranickosti musi byt uzna-
vany, aby védec — a predeviim sociolog
— vwédecky 1 mordlné pochopil, co déla.
P¥elozila Marie Hejlovd

5 Viz John Somerville,
jaro

The Value Problemn and Marxist Soctal Theory, in: Journal of Value Inquiry,
1968 {(USA, Second Conference on Value Inquiry).



