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Sbornik navazuje na Sirokou diskusi k pro-
blematice marxistické sociologické teorie, kte-
ra probiha v SSSR i v jinych socialistickych
zemich jiz fadu let. Konstatuje existenci na-
zorové nejednotnosti v pristupu k tomuto té-
matu a pokousi se vyjasnit zasadni teoretic-
ké, metodologické a metodické otazky. Zavéry
prednich sovétskych sociologli, vyznacujici se
nékterymi novymi rysy, jsou neobydéejné ak-
tualni. V naSich podminkach mohou byt na-
vodem k piekonani tendenci k nespravnému
chapani zakladnich principG védy, typickych
pro nedavnou minulost, které v mnoha smeé-
rech prezivaji dodnes.

Publikace shrnuje vysledky diskuse probi-
hajici v roce 1968 na Moskevské statni uni-
versité za aktivni ucéasti pracovniki MGU a
zastupcu mnoha jinych pedagogickych a vé-
deckych pracovisf.

Podkladem diskuse jsou teze referatu D. M.
Ugrinovic¢e, profesora této university, ktery
roz¢lenil obsah svého prispévku O struktuie
marxistické sociologické teorie na tfi vziajem-
né souvisejici okruhy.

V prvni kapitole autor charakterizuje sou-
¢asnou situaci v sovétské sociologii, ktera vy-
chazi z potreb soudobé etapy vyvoje socialis-
tické spoleénosti. Klade daraz na dialektic-
kou jednotu teorie a empirie, teorie a spole-
censké praxe.

D. M. Ugrinovi¢ dale poukazuje na néktere
problémy plynouci z matematizace a kyber-
netizace sociologie, ktera predstavuje nespor-
ny pokrok védy. Nelze v8ak souhlasit s po-
kusy absolutizovat strukturné funkcionalni
analyzu a vydavat ji za obecnou metodologii
sociologického vyzkumu. Polemizuje s nekri-
tickym prijimanim této médni metody v so-
vétské literatufe, nebof tim je ¢asto zcela
opomijeno vyvojové hledisko. Pise: , Zakony
fungovani socidlniho systému jsou timto zpua-
sobem stavény do protikladu k zdkonum jeho
vyvoje.“ (S. 7 — ptel. J. P.) Charakteristic-
kym rysem marxistické metodologie je jed-
nota, vzijemna zivislost strukturné funkcio-
nilnich a genetickych, historickych aspekta.

Ve vztahu k tomuto problému autor soudi,
Ze zvlaStnosti soudasné situace v sovétské so-
ciologii je také nova etapa v rozvoji kritické
analyzy burZoazni sociologie. Existuje proka-
zatelnid tendence ke zvySovan{ trovné této
kritiky. I na8e sociologie se musf diisledné vy-
rovnivat s vychodisky nemarxistické socio-

logie a vsestranné odhalovat jejich pravou
podstatu. V hodnoceni védeckého pfinosu né-
kterych sociologickych publikaci z poslednich
nékolika let je treba zaujmout nekompromis-
ni stanovisko. Jednostranna orientace zejmé-
na na teoretické vyboje predstaviteli americ-
kého strukturalniho funkcionalismu vyustila
vétsinou v apologetiku a nekritickou kompi-
laci téchto nazortt a v odklon od principa
marxismu-leninismu.

Ve druhé kapitole svého prispévku se autor
zamys§li nad vztahem filosofie a sociologie.
Charakterizuje dvé zakladni hlediska, ktera
se v sovétské sociologii vykrystalizovala, a
dospiva k nazoru, Ze ,historicky materialis-
mus je svym predmétem i obsahem jednotou
obou aspektu analyzy lidské spoleénosti (filo~
sofického i sociologického)“. (S. 9 — prel. J.
P.) Historicky materialismus je védou filoso-
fickou, nebof aplikuje zakladni filosofickou
otazku na spoleénost. Soucéasné je védou so-
ciologickou, nebof zkouma spole¢nost jako
celostni systém a odhaluje obecné zakony
jeho fungovani a vyvoje. .

V posledni kapitole D. M. Ugrinovié pie-
chazi k problematice struktury marxistické
sociologické teorie. Tato otiazka je v soudas-
nosti ¢éastym namétem diskusi, ve kterych se
dosud vyhranila pFiblizné tfi stanoviska, auto-
rem strué¢né charakterizovana takto: 1. Mar-
xistickd sociologie se v podstaté kryje s his-
torickym materialismem, ktery vystupuje ja-
ko bezprostifedni metodologie sociologickych
vyzkumi. 2. Marxistickd sociologie je empi-
rickd véda zisadné odli$nd od historického
materialismu, ktery vystupuje jen jako jeji
filosoficka metodologie; nazory na specifi¢-
nost pfedmétu jsou nejednotné, vétSinou se
absolutizuji jednotlivé momenty, a to bud
aspekty strukturné funkcionalni, nebo gene-
tické. 3. Historicky materialismus je obecnou
sociologickou teorii plnici funkci obecné me-
todologie veskerého poznani spole¢enskych
procesi a jevii. Soudasti marxistické sociolo-
gie jsou specidlni, dil¢i sociologické teorie,
které poskytuji specidlni metodologii poznani
jednotlivych spoledenskych jevii a procesu a
jsou bezprostrednim metodologickym zikla-
dem konkrétnich sociologickych vyzkumi. Tu-
to variantu rozvadi autor v dalS$im vykladu,
ktery se soustfeduje na problém vztahu mezi
historickym materialismem a specidlnimi so-
ciologickymi teoriemi, a vymezuje jejich mis-
to a roli v systému marxistické sociologie.

Rozdil mezi obecnou sociologickou teorii a
specidlnimi sociologickymi teoriemi vidi autor
pfedev§im v rdznych udrovnich generalizace.
Historicky materialismus umoZiiuje systémo-
vou charakteristiku spoleénosti. Zabyva se
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nejobecnéj$i problematikou struktury, fungo-
vani a zakonitosti vyvoje vSech spoleéensko-
ekonomickych formaci. Formuluje zakladni
metodologické poucky k interpretaci vsech so-
cialnich jeva jako prvka socialniho celku,
socialniho systému, které se konkretizuji ve
vyzkumu. Specialni sociologické teorie zkou-
maji kazdy socialni jev jako prvek zcela
uré¢itého socialniho systému, analyzuji kazdy
fenomén podrobnéji a vyjasnuji tak specifi¢-
nost urcéité etapy spole¢enského zivota jako
zvlastniho typu socialni zavislosti a vztahi
ur¢ovanych vnitinimi zakonitostmi daného so-
cialniho jevu. ,Kazda specialni sociologicka
teorie studujici jednotlivy socialni jev (nebo
podsystém) jej zkoumda vidy v obecném so-
cidlnim kontextu, tj. sleduje, jak se v tomto
podsystému realizuji obecna strukturni spo-
jeni a zavislosti socialniho celku.* (S. 16 —
prel. J. P.) Tyto teorie jsov piimo spjaty
s konkrétnim vyzkumem. V tomto smyslu
jsou zprostfedkujicimi é&élanky mezi historic-
kym materialismem a empirickymi sociolo-
gickymi vyzkumy. Specidlni sociologické teo-
rie vychazeji z potifeb rozvoje socialistické
praxe a jsou podrizeny hlavnimu tukolu mar-
xistické sociologie, védeckému fizeni socialis-
tické spoleénosti jako celku, jako systému.
Toto Fizeni vyzaduje nejen poznani nejobec-
néjsich zakonitosti, ale i znalost specifickych
zidkonu fungovani jednotlivych sfér spoleden-
ského Zivota v rameci daného spole¢enského
systému. Sociologie vZdy vsSestranné objas-
fiuje genezi, misto a socidlni funkce vSech
spoleéenskych jev.

Proces diferenciace védeckého poznani, vy-
délovani rady specialnich sociologickych dis-
ciplin z obecné sociologické teorie, historic-
kého materialismu, je podle autora procesem
zdkonitym, nevyhnutelnym, progresivnim, p¥i-
¢emz soucasné v ramci historického materia-
lismu dochazi k integraci sociologického po-
znani. Historicky materialismus a specialni
sociologické teorie se tak vziajemné proni-
kaji a obohacuji.

Teoreticka koncepce D. M. Ugrinoviée je
velmi podnétna, nebof ukazuje realnou cestu
k reSeni zavazné problematiky struktury mar-
xistické sociologické teorie.

K materialu D. M, Ugrinovié¢e se rozvinula
Siroka diskuse. Jeji ucéastnici vyslovili zasad-
ni souhlas se zakladnimi tezemi autora a
pokusili se je v nékterych bodech doplnit nebo
zpresnit.

V. J. Elmejev se ve stati Princip historis-
mu v sociologii podrobnéji zabyva problémem
vztahu strukturné funkcionilni analyzy a his-
torického, vyvojového pristupu ke zkoumani
socialnich jevll v marxistické i v nemarxis-
tické sociologii.

G. M. Andrejevova ve svém piispévku Mar-
xisticka sociologie a jeji 1koly v podstaté sou-
hlasi se zakladnim schématem struktury mar-
xistické sociologické teorie vypracovanym D.
M. Ugrinovi¢em, nékteré diléf problémy vsak
pojima odchylné. Soudi, Ze problematika ko-
existence filosoficko-historické a sociologické
funkce historického materialismu je slozita, a
klade otdzku, zda je tato symbidéza v tomto
ramci mozna. V této souvislosti autorka uva-
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zuje o kritériu diferenciace mezi filosofickym
a sociologickym pohledem na spole¢enskou
realitu. Dochazi k zavéru, ZzZe specifiénost
obou pristupu vyplyva z odlisné urovné ab-

strakce, interpretace empirickych fakta a
z Kkvalitativné jiné povahy kategorialniho
systému.

G. M. Andrejevova se domniva, Ze neni do-
state¢né vyjasnéno Kkritérium sociologické
analyzy spole¢nosti jako specifického social-
niho systému. Polemizuje se zavérem, Ze his-
toricky materialismus analyzuje jen nejobec-
néj$i elementy ruznych socialnich systému.
Podle autorky spoc¢iva funkce obecné socio-
logické teorie ve vsestranné charakteristice
spole¢enského systému, ktera zahrnuje jak
chapani tohoto systému jako uréitého celku,
tak popis jeho strukturnich slozek a objas-
néni vztaht nejen mezi kazdym elementem
a systémem, ale souc¢asné také mezi elementy
jako samostatnymi podsystémy.

Autorka dale zastdva ndzor, Ze specialni
sociologické teorie jsou zaloZeny na zobecné-
ni empirickych dat a v tomto smyslu jsou
teoriemi stfedni urovné neboli stfedniho do-
sahu (Merton), které nachazeji své uplatnéni
i v marxistické sociologii (pfi existenci odlis-
ného metodologického vychodiska).

P. A. Rackov v prispévku Misto specidlnich
sociologickych teorii v pozndni spolecénosti
soudi, Ze je tfeba vice objasnit otazku pro-
pojeni specialnich sociologickych teoriis pri-
slusnymi spolefenskymi védami. Problém
specidinich sociologickych teorii v ramci mar-
xistické sociologie je predevsim otazkou roz-
pracovavani metodologie jednotlivych spole-
¢enskych véd, nebof kazda z nich v sobé za-
hrnuje jak sociologickou stranku, tak vnitfnée
specifickou stranku. Nejde proto o objevova-
ni novych védnich oboru, nybrz o akcent na
sociologické stranky kazdé marxistické védy,
které pak vystupuji jako konkretizace histo-
rického materialismu aplikovaného na danou
oblast spolefenského poznani, jako konkreti-
zace vychazejici z empirickych sociologickych
vyzkumu a smérujici k obohaceni konkrét-
nich véd.

A. K. Uledov ve stati O vzdjemné spojitosti
historického materialismu a konkrétnich so-
ciologickych vyzkumi naznaduje problemati-
ku vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi
komponentami struktury sociologické teorie.
RozliSuje dva typy spojitosti: a) mezi obec-
nou sociologickou teorii a sociologickymi vy-
zkumy, b) mezi specidlnimi sociologickymi
teoriemi a obecnou sociologickou teorii. Chy-
bi zde konstatovani neméné dulezitého vzta-
hu mezi specidlnimi sociologickymi teoriemi
a konkrétnimi sociologickymi vyzkumy.

V. Z. Kelle ve svém ptispévku O drovnich
sociologické teorie uvadi, Ze diléi sociologické
teorie se v protikladu k historickému mate-
rialismu jako filosoficko-sociologické teorii
vymykaji rameci filosofie, nebof jsou konkrét-
né védecké, vysvétlujici a nemaji metodolo-
gicky charakter. S touto tezi je té7ké souhlasit,
nebof specidlni sociologické teorie maji svi(j
filosoficky, teoreticky i metodologicky pod-
text, vyplyvajici z aplikace zavér dialektic-
kého a historického materialismu na speci-



fické sféry spoleéenské skuteénosti a z roz-
pracovavani vsech aspekta tohoto nejobec-
néjsiho teoretického vychodiska. Teoretickym
a metodologickym podchycenim problematiky
jednotlivych oblasti spole¢enského ‘zivota se
vytvareji predpoklady pro konkrétni sociolo-
gické vyzkumy.

Podle A. D. SerSunova (Historicky mate-
rialismus jako obecnd sociologickd teorie) je
mozné povazovat védecky komunismus za
specialni sociologickou védu, ktera zkouma
zdkony fungovani a vyvoje komunistické for-
mace jako celostniho systému, tj. diléi socio-
logické zakony. Tato formulace ziejmé ne-
vycdzi z obsahu obecné a specidlni sociologické
teorie, ale opira se o vyvojové hledisko.

E. Ch. Stépanjan v prispévku Metodologic-
ky vyznam historického materialismu vychdzi
pri zkoumani otdzek vztahu mezi specialni-
mi sociologickymi teoriemi a ostatnimi spo-
le¢enskymi védami z obdobného stanoviska
jako P. A. Rackov. Predklada jinou variantu
schématu struktury sociologie, kterda zahrnuje
rozpracovavani specialnich sociologickych teo-
rii v ramci historického materialismu; rozsi-
feni okruhu jevi a probléma zkoumanych
tradi¢nimi védami; ustaveni novych odvétvi
spole¢enskych véd; komplexni socialni vy-
zkum konkrétnich jevii a problémua. Toto slo-
Zité schéma by zfejmé& problematiku jednot-
livych specidlnich sociologickych teorii ne-
sjednotilo, ale spiSe by ji roztfistilo.

L. 1. Goldin ve stati Sociologie a praxe po-
ukazuje na to, Ze Siroce realizované empiric-
ké vyzkumy dosud plné neuspokojuji potfeby
praxe a bude tfeba je v§estranné dale podné-
covat a zvédedéfovat. Potfeby Fizeni spolelen-
skych procesi a ulohu sociologie analyzuje
ve svém prispévku M. J. Kovalzon. Aplikaci
nékterych obecné&j$ich teoretickfch premis se
zabyvaji dva prispévky z oblasti specidlnich
sociologickych disciplin (N. V. Kudrjavcev,
Sociologicka analyza prdvnich jevi; I. N.
Jablokov, Sociologické zkoumdni ndboZenstvi
a religiozity).

V zavéru knihy D. M. Ugrinovi¢ struéné
shrnuje vysledky diskuse. Konstatuje princi-
pialni shodu v zakladnich otézkach, avsak li-
tuje, Ze diskuse byla ochuzena o vystoupeni,
ve kterveh by se vice uplatnily podstatné od-
chylné nazory. Dale se vyjadiuje k nékterym
naméttim, které vyplynuly z diskuse, a znovu
osvétluje stdZejnf momenty svého pfistupu
k problematice. "

Tuto rozsahem nevelkou, ale v¥znamnou
marxistickou sociologickou publikaci, jejiz
hlavni myslenky byly v recenzi jen struéné
naznadeny, je tfeba ptivitat. Autofi se du-
sledné opiraji o zavéry klasiki marxismu-le-
ninismu. Celkova koncepce sborniku vystihuje
teoretickou i praktickou funkei sociologie.
Zda se, Ze tato charakteristika strukturv mar-
xistické sociologické teorie se znadéné pribliZila
k vyjadreni dialektiky vztahti mezi jejimi
jednotlivymi komponentami, tj. mezi historic-
kym materialismem jako obecnou sociologic-
kou teorii, specialnimi sociologickymi teoriemi
a také konkrétnimi sociologickymi vyzkumy,
a Ze bude zfejmé nosnou variantou a pod-

kladem dal$iho teoretického usili. Problémy,
které zde byly prozatim pouze nastinény,
budou v sovétské sociologii, ktera se vSestran-
né rozviji, patrné podrobnéji rozvadény, jed-
notlivé pojmy zpresniovany a nékteré termino-
logické nedislednosti postupné odstranovany.
Je treba Kklast diraz na védecké reseni fa-
dy teoretickych otdzek souvisejicich s metodo-
logii a metodikou, jimiZz musi byt podloZeny
empirické vyzkumy. Uloha dialektického a
historického materialismu v budovani mar-
xistické sociologické teorie je evidentni a
nepopiratelna. Diskuse k problematice jeji
struktury nekonéi. V sovétské, polské i v na-
$i odborné literatufe lze prokazat existenci
rady koncepci odlisnych od zavéru recenzova-
ného sborniku. Nazorova krystalizace prav-
dépodobné bude je$té pokradovat a vyusti
ziejmé ve sjednoceni teoretickych vychodi-
sek. Nad podnéty plynoucimi ze sovétské
diskuse o sociologii se jisté zamysli v&ichni
pracovnici i studenti tohoto oboru i ostatnich
spolec¢enskych véd. Problematika pfesahuje
ramec sociologie, a proto by mél byt obsah
recenzované prace zpristupnén nejsir$i vefej-
nosti. Jana PurSovd

V. G. Néstérov, Trud i moral v sovétskom

obséestve
Mysl, Moskva 1969, 187 s.

Téma prace, pracovni moralky a jejich spe-
cifika v socialistické spole¢nosti je v sovét-
ské odborné literatutfe jedno z nejéastéjiich
a jeho zpracovani ma riznou podobu — od
piehledu ziskanych empirickych dat aZ po
filosoficky zameéfend dila. Nékde uprostfed
mezi témito pdly je recenzovana prace, jejiz
autor si vytkl za cil predevS8im postihnout
zvlastnosti obecnych moralnich zasad vztahu-
jicich se k praci, a to v konkrétni historic-
ké skutecénosti Sovétského svazu.

Problém vzijemného vztahu price a mo-
rilky je v centru pozornosti Sirokého okruhu
védcll raznych oborl, spojenych ovSem spo-
leénym vychodiskem: pracovni ¢&innost ma
rozhodujici dlohu, nejen pokud jde o zménu
pfirody, ale také pokud jde o zménu ¢&lovéka
a forem jeho spoleéenskych vztahi. Autor
klade duraz na zkoumani mechanismu objek-
tivniho vlivu socialistické prace, kterou chape
jako svébytnou 8kolu Zivota, formujici mo-
ralku ldi.

Prvni kapitola vymezuje préaci v socialistic-
ké spolednosti predeviim jako protikladnou
vidi praci v kapitalistickém zfizeni, tedy jako
éinnost osvobozenou od jakéhokoli vykotisto-
van{ a diskriminace, s kvalitativné odli$nou
organizaci, dislednym planovanim, tvaréi sou-
tézivosti a uvédomeélou disciplinou. Pfi vy-
svétleni samotného pojmu prace vychazi autor
z Marxova pojeti. Charakter prace je dan
jednak obsahem (co ¢lovék d&la) a zpusobem
(jak to déla, jakymi néstroji), jednak spole-
¢enskou formou vztahujici se k urdité kon-
krétni historické a socialni situaci. Socialis-
ticky charakter price se svymi typickymi ry-
sy svobody, harmonického prolnuti indivi-
duilnich a spoledenskych zajmu, které jsou
zajistény spoledenskym vlastnictvim vyrob-
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