Morailni antinomie soufasné burZoazni
sociologie

V padesatych letech byly v americkém
sociologickém cCasopise uverejnény vysled-
ky jednoho z empirickych vyzkumu, za-
méreného na hodnoty uznavané piedsta-
viteli socialnich (behavioralnich) véd. Vy-
sledky neprinesly nic neocekavaného. Nad
hodnotami moralnimi prevladaly hodnoty
»profesionalni“ (védecké uspéchy a kari-
éra), mladi usilovali o vyzkumnou, starsi
o uredni kariéru. To vSe neprekvapovalo.
Jeden fakt vsak nebyl banalni a nutil
k zamysleni. Ukazalo se, Ze ,hrdinou“,
»idedlem ¢&lovéka“ sociologl a psychologu
jsou Gandhi, Einstein a Schweitzer.

Co ma spoletného Gandhi se sociologem
a sociolog s Gandhim? Co spoletného ma
nibozensko-filosofické citéni indického
myslitele a vyslovené scientistni zpusob
myé$leni fadového amerického sociologa?
Cim je piitazlivy Schweitzer? Jaké inte-
lektudlni drama ztélesiiuje Einstein? Jakeé
subjektivni problémy vyjadiuje tento vy-
bér? A to nejdulezitéjsi: Tvofi tyto sub-
jektivni problémy pozadi filosofickych a
teoretickych problémli sociologie samé?
A jestlize ano, tedy jaké?

®

Burzoazni sociologie nabizi védeckému
pracovnikovi zcela urcity specidlni obraz
socidlniho svéta, vytvoreny béhem vice nez
sta let jeji existence, a piistup k jeho
analyze. Zaklady tohoto pristupu polozil
A. Comte pfi samém zrodu sociologie, kdyz
prohlasil, Ze je nutné budovat ji jako ,,so-
cialni fyziku“ podle pfikladu pfirodnich
véd. V tomto sméru pokradoval E. Durk-
heim, ktery svou koncepci ,socidlniho
faktu® stavél jako ptirodovédeckou teorii,
opiraje se o protiklad objektu a subjektu
poznani, o vylouteni hodnoticich soudq,
0 naziradni na spoletnost jako na samostat-
nou skuteénost nezdvislou na jedincich.
Diskuse, ktera se rozvinula kolem otazky
tykajici se odlisnosti v&d o dusi a véd
o prirodé, se nemohla nedotknout socio-
logie. Nezménila vSak jiZ jednou dany
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smér jejiho vyvoje. Dokonce i Weber,
ktery proti Durkheimovu ,sociologickému
realismu“ postavil svou nominalistickou
pifedstavu o spole¢nosti, se ptiklanél
k tomu, Ze sociologie se ma budovat jako
védecka disciplina. To znamenalo nutnost
zkoumat socialni jednani a jeho motivy
objektivnimi metodami. A¢koli kazda véda,
tedy i sociologie, predpoklada podle jeho
minéni vZzdycky uréité hodnoty, je nutné
rozlifovat dvé samostatné sféry védéni —
sféru filosofickou (hledani smyslu) a sféru
védeckou.

Tyto vytrvalé pokusy nékterych pred-
staviteld burZoazni sociologie vytvaret so-
cidlni védu odhalujici vnitini socidlni me-
chanismy kapitalistické spolecnosti se ne-
ustale dostavaji do hlubokého konfliktu
s neméné vytrvalym usilim spoletnosti
a jeji vladnouci tridy zménit sociologii
v novy typ ideologie, ktery by se od
starych nabozensko-mytologickych druhu
odlisoval jen svou praktickou efektivnosti
a teoretickou formou.

Dalsi vyvoj burzoazni sociologie v tomto
sméru zformoval jeji dilezité rysy, jako
je zasadni odmitnuti zadlenit do jeji sou-
stavy filosofického chéapani hodnotova
vychodiska a cile zkoumani; pochybnost,
(ktera se stala metodologickym principem),
ze je moZné odhalit zdkony vyvoje spoled-
nosti, a s tim 1 spojena nedtvéra k jakym-
koli filosoficko-historickym koncepcim,;
formovani specifického predmétu zkouma-
ni — mechanismy fungovini spole¢nosti,
chapané jako sociilni systém. Tyto zvlast-
nosti nejen uréuji raz soudasné zapadni
sociologie jako typu védéni, jako empiric-
ké védy, ale maji i bezprostfedni vliv na
zplsob jejiho socidlniho fungovani.

Socidlni role burZoazni sociologie je
z hlediska marxismu dana predeviim témi
jejimi ideologickymi funkcemi, které plni
jako socidlni instituce kapitalistické spoleé-
nosti.! PrihliZime-li k této funkeci a vy-
chazime-li piedeviim z tifidniho hodnocenf
charakteru burzZoazni sociologie, objasnime



si, jaké zpusoby socidlniho fungovani so-
ciologie jsou piedurcéeny jejimi vnitimimi
védeckymi charakteristikami, jaky vztah
k nim maji sociologové a jaké moralni
problémy jim v této souvislosti vznikajf.

Prvni z téchto zpusobu (nejméné dile-
zity ve funkénim smyslu) je spojen s novo-
pozivistickou metodologii, ktera v nejéistsi
podobé vyjadfuje snahu vybudovat socio-
logii jako naturalistické, instrumentalni,
a nikoli socidlné filosofické poznéni. G.
A. Lundberg rika: ,, . . . daval jsem vidy
prednost tomu, charakterizovat své vlastni
stanovisko jako stanovisko prirodnich véd,
nez abych se je pokousel ztotoZriovat s kte-
roukoli konvenéni 8kolou tradiéni filoso-
fie...“2 Z tohoto postoje nutné vyplyva
odmitani rozdilu mezi védou o spoleénosti
a ¢lovéku a védou o prirodé a s tim spojené
odmitani jakéhokoli ,,chapajiciho® princi-
pu objasnéni, orientace na kvantitativni a
behavioristické metody studia chovani ¢lo-
véka. Vzhledem k obéanské a mravni pozici
sociologa toto v$e znamena, Ze jeho socialni
~funkce ma spodivat v aplikaci objektivni
naturalistické (pfirodovédecké) metody na
zkoumani socidlni skute¢nosti a védomém
odmitani hodnoceni této skute¢nosti.

Proto jsou v daném piipadé nutné po-
kusy o zédsadni rozdéleni védecké a prak-
tické funkce sociologie. Tyto funkce spolu
nejen vzajemné nesouvisi, ale naopak, da
se predpokladat, Ze za daného stupné
rozvoje védy jedna druhé prekazi. Zajem
sociologl o naléhavé socidlni problémy,
spésné pokusy mnabidnout néjaké védecké
prostiedky pro jejich vyreSeni — to vie
jaksi brani védé, brani védci podat objek-
tivni obraz socidlniho svéta a prisné se
piitom iidit pozadavky veédecké piesnosti
a nezaujatosti. Zda se, Ze role védce a role
ob¢ana jsou dvé razné role a Ze v zajmu
védy se nemaji sluéovat.

Socidlni realita burzoazni spoleénosti,
jak se dalo ofekavat, vSak neustdle srazi
stoupence tohoto zaméfeni z jejich akade-
mickych pozic. Vybér problémul, vychozi
premisy i charakter zavért jakéhokoli véc-
ného (nikoli formalizovaného) vyzkumu
jsou v té €i oné mire preduréeny systémem
hodnot dané spoleénosti a té tridy, k niz
patfi sim védec. Nezavisle na tom, zda to

sociolog chce nebo nechce, mohou vysledky
jeho prace nabyt uréitého praktického
(ideologického nebo socidlné inzenyrského)
vyznamu. A pokud mé za to, Ze praktické
pouziti sociologie ma byt za hranicemi jeho
.védeckych z4jma“, muZe byt pro ného
zpusob tohoto pouZiti neodekdvany, vzda-
leny jeho vlastnim hodnotovym orientacim,
a dokonce moralné mepiijatelny.

Uhledné basty ,cisté védy“ byly vsak
velmi rychle vyvraceny a odsunuty stra-
nou proudem aplikovanych, prakticky za-
méfenych vyzkumu. Tento druhy, prevla-
dajici typ socidlniho fungovani burzoazni
sociologie je dan jedmak tradici (jiz Comte
a Durkheim méli obavu o praktické vy-
uZiti své védy). jednak snahou sociologl
ovlivriovat néjak metodami a prostfedky
své védy socialni realitu, pomahat burzoaz-
ni spoletnosti fesit praktické socialni ukoly.
Nemalou ulohu zde sehrala i okolnost, Ze
uz od padesatych let zabezpetovaly apliko-
vané vyzkumy sociologovi lepsi kariéru,
nez kdyby se zabyval éistou védou.

Tak se objevila koncepce, podle niZz je
sociologie ,.socidlni inzZenyrstvi“. Ujasnit
si smysl, ktery do téchto slov vkladaji stou-
penci i odpurci ,.socidlniho inZenyrstvi“, je
mozné jen tehdy, kdyZ tento pojem porov-
name s druhym pojmem, vyjadfujicim jiny
typ socidlniho fungovani sociologie, totiz
s pojmem ,socidlni kritika“.

Rozdil mezi ,socidlnim inZenyrstvim® a
,socialni kritikou® neni rozdilem mezi em-
pirickou a teretickou sociologii. Zname
empirické vyzkumy, které k ,socidlnimu
inZenyrstvi“ zadny vztah nemaji a které
jsou provadény v socidlné kritickém stylu
(napiiklad priace T. Adorna Autoritativni
osobnost). Pritom nékteré teoretické kon-
cepee (souvisejici s teorii ,,socidlniho jedna-
ni“) mohou byt plnym pravem povaZovany
za teoretické ¢asti ,,socidlniho inZenyrstvi®.

Proto se podle nasSeho nazoru zdi byt
vystiznéjs$i definice uvedena v jednom
z ¢élankt J. A. Zamoskina, kterd vychazi
z oddéleni cila a prostiredkl v socialni véde.
»Socidlni  inZenyrstvi® je zaméfeno na
uskute¢néni kontroly a fizeni chovani ¢lo-
véka nezavisle ma téch cilech a hodnotach,
v jejichz jménu se toto tizeni déje. Proto
si socialni inZenyr nestavi — pfinejmensim

t V sovétské literatute je celd frada praci tykajf-
cich se tohoto tématu: Andrejeva G. M., Sovremen-
naja burfuaznajea empirideskaja sociologija, Moskva
1965; Novikov N. V., Kritlka sovremennoj buriuaz-
noj nauki o0 socialnom povedenii, Moskva 1966;

Osipov G. V., Sovremennaja buriuaznaja sociolo-
giia, Moskva 1964, aj.

2 Lundberg G. A., The Natural Science Trend in
Sociology, The American Journal of Sociology, 1955,
vol. 61, No 3, s. 191,
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ne oteviené — dulezité hodnotové cile. Pri-
jima existujici systém vyuZiti védy jako
néco daného, néco jediné mozného a ,,za-
byvd se hleddnim wurditych prostiedkt
k dosaZeni cil, které samy o sobé& zlista-
vaji jaksi stranou jeho vyzkumu*?

Tuto zvla$tnost sociologie jakozZto ,,social-
niho inzenyrstvi“ zaznamendavaji i ti zapad-
ni sociologové, ktefi se k mi v zdsadé stavi
kladné. P. Lazarsfeld, W. Sewell a H. Wilen-
ski v uvodu k prehledné praci vénované
otazkam praktického pouZiti sociologie po-
znamenavaji, Ze vztah mezi objednavate-
lem a sociologem zustavd mimoiadné
dileZitym tématem. Rikaji: ,,Ustiednim
problémem této knihy je spoluprace mebo
nedostatek spolupriace mezi klientem a so-
ciologem.“ VétSina ¢lanku se zabyva popi-
sem procesu dosazeni cilii, které stanovil
objednavatel, v ¢emz ,,se odrazi pirevlada-
jici zpusob pouziti sociologie“.* Je samo-
ztejmé, Ze cile klienta a osobni hledisko
sociologa se mnemuseji shodovat. ,,Mezi
sociologem a objednavatelem musi nutné
ex‘stovat nelplné pochopeni a konflikt
zajmu vzhledem k jejich prislu$nosti k riaz-
nym profesiondlnim skupinam.“5 To v3ak
na véci nic neméni. ,,Podminky hry“ jsou
takové, Ze cile vyzkumu (a proto i cesty,
zpusob fe$eni néjakého redlného problému)
uréuje objednavatel. Piremyslet o tom, na-
kolik jsou tyto cile spravné, moralni ¢i
nutné, neni ukolem socidlniho inZenyra. Do
okruhu jeho profesionalnich povinnosti ne-
patii socialné filosofické uvahy o tom, co
je to ¢lovek, jaky je jeho vztah ke spole¢-
nosti a historii, jaké zpusoby fizeni jeho
chovani jsou pripustné a jsou-li pfipustné
vibec atd. Socidlni inZenyr je ¢lovék, ktery
muzZe najit efektivni socidlni nebo socialné
psychické prostiredky k uskuteénéni jaké-
hokoli cile, spojeného s kontrolou a rize-
nim chovani lidi.

Instrumentalni charakter ,,socidlniho in-
zenyrstvi“ ndzorné piredvadi historie indust-
rialni sociologie. Na jeji pudé se lopotilo
nejen mnoho schopnych véded, ale i oprav-
dovych humanisti znepokojenych osudem

" ¢lovéka v pracovni sféfe, jeho fyzickym
i duSevnim zdravim, jako byli M. Follette,
E. Mayo nebo W. Whyte. Existence indust-
ridlni sociologie véak od samého pocatku
zavisela ve velké mife na objednavkach,

a tudiz na objednavatelich, ktefi ji vnuco-
vali cile vyzkumu i zplsoby feSeni prak-
tickych problému. Pravé tato zavislost ne-
ustdle urcuje zameéfeni industrialni socio-
logie. Proto se také nestala skuteé¢nou
.védou o ¢lovéku v praci®. Redlny okruh
jejich zajml a problému je zvyseni zisku,
zvy$eni produktivity prace a manipulace
¢lovékem. to jest rizeni jeho chovani ne-
zavisle na jeho vuli nebo dokonce proti ni.
Stfedem pozornosti industrialni sociologie
je ono nekone¢né mnozstvi forem wniti-
niho odporu k praci, ktery neni nié¢im
jinym nez ocelkovym charakteristickym
projevem tiidniho konfliktu v soucasné
burzoazni spolecnosti. Tento odpor prijima
bud formu uplné lhostejnosti k tomu, co
se dela, nebo formu zéasadni lenosti ¢i védo-
mého odsouzeni pracovitosti, nebo tisice
jinych, neustale se ménicich forem. Déjiny
industridlni sociologie jsou dé&jinami hle-
dani prostfedkd a zpusobu, které by po-
mohly tento odpor prekonat nebo jej
neutralizovat. Pravé tato snaha najit psy-
chologické a socidlné psychologické mecha-
nizmy odporu k instituci préace zplsobila
kdysi obrat industridlni sociologie k osob-
nosti, k jeji psychologii (a v tom se pro-
jevil jeji objektivmi socidlni vyznam, ne-
zavisle na osobnich zdmeérech a idealech
sociologli samych). Zaklad polozil Hugo
Miunsterberg, ktery prohlasil, Ze nespokoje-
nost délnika ,,pfi neexistujicich odividnych
nedostatcich* neni problémem pracovnich
podminek ani naplné prace, ale problémem
psychologickym. O néco pozdéji se pokou-
Seli tento odpor zmirnit stoupenci tayloris-
mu (pomoci ,,pravidelnych §tédrych piidav-
ka, prémii za ukolovou praci®), stoupenci
psychotechniky (ktefi vybirali pro uréité
prace lidi podle fyziologickych a psycho-
logickych znaku) i piivrZenci paternalismu
(zvlastni ,,pozornosti“ k délnikovi a piatel-
skym, familiArnim zpusobem jednani).
Av8ak uspéchy tohoto frontilniho utoku
na délnikovu osobnost nebyly velké. Bylo
zirejmé, Ze za Upornou nechuti délnika pra-
pracovat ,s radosti® a ,s poZitkem® se
skryva néco mnohem silnéjsiho nez indivi-
dudlni psychologie.

A tu ve tficatych letech, na zakladé vy-
zkumu E. Maya a jeho spolupracovniki, se
za tuto silu, ktera upevniuje postoj délnika,

3 Zamodkin J. A., Protivoredivyje sudby socio-
logii v wuslovijach sovremennogo kapitalizma, Vo-
prosy filosofii, 1967, No 3, s. 108.
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zadala povazovat skupina, mald neformalni
skupina, do které je zatlenén ¢lovék v praci.
Soudilo se, Zze pravé ona mu diktuje vyko-
nové normy, vztah k nadtizenym i novo-
tdm, minéni o tom, co je to ,spravedliva
mzda“ a ,dobria prace®. Od té doby se
,mald skupina®“ stala stfedem pozornosti
sociologu. Jejich nejraznéjsich teoretickych
modelit ~— typologickych, dynamickych
i sociometrickych — bylo pouZito k tomu,
aby se naS$ly praktické zptusoby, jak minéni
skupiny ridit. Pfitom se ukézalo, Ze jedin-
ci jsou v jistém smyslu méné povolni neZ
skupina a ze je ,;snazsi zménit ideologii
a socidlni akce malé skupiny, jestlize se
obratime pfimo na ni, a ne na jednofliva
individua®.® Této pomérné povolnosti sku-
piny muZe byt vyuZito k feSeni jednoho
z nejslozitéjsich problému v fizeni podniku
— totiZ problému, jak piekonat neustaly
odpor pracovnikl proti viem zménam a no-
votdm (technologickym i organizaénim).
Ukazalo se, Ze projedndni zmén ve skupiné
a jejich kladné prijeti je velmi Uéinnym
prostifedkem proti nedivére a konzerva-
" tismu ¢lenlt skupiny. Tim dostal neéekany
utilitarni vyznam i ten problém ,udlasti““
pracovnika na rozhodovani, na vedeni,
ktery meél drive spekulativné humanisticky
odstin. Jestlize jeho vznik byl jednim
z elementd ,,humanistické vyzvy® proti od-
cizeni, frustraci a nespokojenosti pracov-
nika s praci, pak jeho praktické reSeni je
spojeno se zdokonalovanim systému rizeni
podniku, organizace. ,, Je to sice paradox-
ni,“ piSe A. Tannenbaum, ,,ale vedeni, které
se prostiednictvim systému »ucasti« zfika
malého podilu své moci, zvy3uje ve skuteé-
nosti svou kontrolu . . . Systém »tlasti«
. muZe byt uspotriddanéjsim, integrova-
néjdim a kontrolovatelnéjsim systémem,
nez je tradiéni oligarchie.“7 Vyzkumy po-
kracuji. Industridlni sociologové vedou
planovitou valku (nejéastéji pozic¢ni) se
snahou pracovnika — pro sféru odcizené
prace typickou — zmrazovat produktivitu
prace, protivit se viem novym poradkum,
neutralizovat Gsili ,,védeckého rizeni®.
Sociolog muze byt pfi tom zanicen témi nej-
vy3§imi idejemi — ulehéit ¢lovéku praci,
pomoci mu najit jeji smysl i radost z prace.
V redlném boji élovéka s vykorisfovanim

a odcizenim je v8ak nucen postavit se bud
na stranu podnikatele a kapitalistické
organizace (to znamend jednat proti ¢lo-
véku), nebo délat beznadéjné pokusy, jak
najit stfedni ocestu, jak smirit jejich ne-
smifitelné zajmy.

Co muZe sociolog jako jednotlivec po-
stavit proti této objektivni tendenci v apli-
kované sociologii pravé jako védec opiraji-
ci se o teoretické vlastnosti své védy, a ne
0 sVA osobni moralni hlediska? Nie, nebof
mezi touto prozaickou a utilitdrni tvainosti
sociologie a jejimi spekulativnimi teore-
tickymi zdklady je souvislost. D4 se fici,
Ze ,,socialni inZenyrstvi“ jako soubor védec-
kych prostredkd k fizeni lidi za raznym
ucelem je jen ,,druhd existence® teoretické
sociologie, ktera se hrdé (av8ak nerozvaing)
ztekla jakychkoliv hodnot kromé nejvy-
znalnéjsich (zdavodnéni, ovéfitelnost po-
znani atd.).

Rozdéleni prostredki a cili a dale po-
sunuti cild za hranice sociologie je zdklad-
nim faktem, ktery uréuje nejen specific-
kou socidlni roli burZzoazni sociologie, ale
i mnohé jeji charakteristiky jako typu
védy.

V cili jsou vidycky zjevné mebo skryté
obsazZeny hodnoty. Charakter téchto hod-
not, vnitini vzajemny vztah cilii a prostied-
kt jsou predeviim predmeétem filosofické
analyzy. Odsunuti cild za ramec sociolo-
gického vyzkumu znamena, Ze sociologie
se ziik4 ukolu samostatného pojeti svych
hodnotovych vychodisek a cili, zaméreni
¢lovéka na vyzkumnou ¢&innost. Disled-
kem toho je infantilismus a bezmocnost
pred tvari nejdulezitéj$ich problémi sou-
¢asného ¢lovéka, pokusy resit je neodbor-
nym, primitivnim zplsobem — a konecné
bezmocnost pired jakymkoliv vnucenym
systémem filosofickych hodnot.

Instrumentalni charakter sociologie a
s tim souvisejici odmitani studia zakonu
vyvoje i hodnotovych, filosofickych cil
zkoumani stavi burZoazni sociology do bez-
nadéjného postaveni vzhledem k problé-
mum plestavby spolefnosti. Z jakého
hlediska vibec je v zasadé moino tento
problém resit? Jen ze dvou hledisek, socio-
logii pravé zamitnutych. Bud musime
predpokladat, Ze néjaky historicky zakon,

¢ Lewin XK., Group Decciston and Social Change,
in: Maccoby E. E., Newcomb E. and Hartley E.
(eds), Readings in /'Soclal Psychology, N. Y. 1958,
8. 204.

7 Tannenbaum A. S., Social Psychology of the
Work Organisation, Belmont 1967, s. 99, 100,
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zdkon vyvoje ndm dd moZnost (pouze moz-
nost, nebof uskuteénéni zavisi na ¢éinnosti
lidi) spolenost zménit, nebo musime tvr-
dit, Ze nékteré vysoké hodnoty (humanis-
mus, spravedlnost nebo néco jiného) takeo-
vou prestavbu od nas vyzaduji ve jménu
zachovani lidstva, lidskosti atd.

Socidlni véda, kterd tyto ,nevédecké®
imperativy zavrhla, stoji pfed alternativou:
zUstat bud instrumentalni, a tim odsoudit
sociologa k roli vééného ,.prostredku®, nebo
se pokusit vyhnout se tomu a obratit se
ke svédomi a citu odpovédnosti sociologa.
To znamena utopisticky doufat, Ze socialni
problém se vyiesi moralnimi prostredky.

K tomu prispivaji i jiné teoretické pted-
poklady burzoazni sociologie. Jestli povaZzu-
jeme za podstatu socidlniho procesu repro-
dukei a zachovani daného socidlniho
systému, pak jakékoli vyzvy ,,vSe zménit*,
»brebudovat®, ,prestavét® se nam nutné
budou jevit jako extrémistické napady
»sociologicky negramotnych® osob. Co a jak
je mozno pretvorit ve spolefnosti, v social-
nich vztazich, jestlize kazda jejich soudast
plni uréitou (skrytou nebo zjevnou) funkci
spojenou tisici nitkami s jinymi, pravé tak
nutnymi funkcemi?

Znamena tato souvislost mezi védeckymi
a funkcionalnimi aspekty burzoazni socio-
logie, Ze pro ni neni moiny Zidny jiny
zpusob socidlniho fungovani kromé ,.cisté
védy“ a ,socidlniho inZenyrstvi“? Musime
na tuto otazku odpovédét zdporné, protoZe
v burzoazni sociologii existuje jiz tfeti typ
socialniho fungovani — ,socialni kritika“.

»oocidlni kritika“ vytvari svou sociilni
funkeci jinak neZ ,socidlni inZenyrstvi®.
V jistém (logickém, ale mnikoli historickém)
smyslu se vyviji jako reakce na socidlné
inzenyrskou interpretaci sociclogie, jako
pokus reSit jinym zpusobem nejen redlné
socialni problémy, ale i vnitfni problémy
sociologie — problémy jeji socidlni role
a odpovédnosti sociologa.

Hlavni smysl své spole¢enské funkce vidi
predstavitelé socialni kritiky (C. W. Mills,
E. Fromm, D. Riesman, T. Adorno aj.) ve
formovani sociologické pledstavivosti ¢lo-
véka, ve vytvareni védeckého zdkladu pro
spravné pochopeni socidlni reality. Ulohou
kritické sociologie je odhalit a objasnit
socidlni mechanismy, zhodnotit je z hle-
diska uré¢itych lidskych ideadlu. K dosaZeni

tohoto cile je podle jejich minéni tfeba,
aby profese sociologa predstavovala nejen
technicko-metodologické znalosti, ale také
uréité odborné pojaté socidlné filosofické
stanovisko. Proto je pro ,socialni kritiku*®
charakteristicky jiny vztah k nékterym
metodologickym otazkam, zejména k otazce
o vzajemném vztahu filosofie a sociologické
védy. ,,Socialni kritika“ predpoklada tésné
spojeni jakékoli sociologické koncepce nebo
vyzkumu s uréitym, védomé vybranym
a zdivodnénym filosofickym pohledem na
¢lovéka a spolecnost.

Z toho vyplyva, ze samostatny vybér
cili zkoumani zaloZeny na uréitych huma-
nistickych hodnotach a podfizeni celého
procesu analyzy témto hodnotdm je nejen
mravni, ale i védeckou povinnosti socio-
loga. Nejznaméjsi ukazky ,.socidlni kritiky“
ukazuji zjevné hodnotové filosofické zameé-
feni téch teoretickych nebo empirickych
vyzkumi, které tvoii jejich zaklad.

C. W. Mills piredpokladal, Ze jeden z da-
lezitych kol socidlniho védce spoéiva
v tom, aby provedl analyzu ideald svobody
a rozumu, aby zaujal ,vlastni nazor na
podstatu historické zmeény a na to, jaké
misto v ni md svobodny a rozumny ¢lo-
vek«.8

Ve svych sociologickych pracich haji Mills
pravé ty hodnoty, které jsou v nejvétsim
nebezpeci.? Proto zcela piirozené u ného
pfevlada zdjem o problém moci a .bez-
mocnosti“ lidu. Proti univerzalnimu cili
,socidlniho inZzenyrstvi® — kontrole a fizeni
chovani ¢lovéka — cili, ktery Mills pova-
7zoval za nesluditelny s hodnotami rozumu
a svobody, postavil jiny cil — kontrolu so-
cialnich institucl a socialnich struktur ¢lo-
vékem.

V zapadni ,socidlni kritice“ jsou ruzné
sméry, které se od sebe vazné li8i svymi
teoreticko-metodologickymi postoji. Co maji
napiiklad spoletného teoreticka hlediska
C. W. Millse, obéas blizka marxismu, a hle-
diska T. Adorna, ktery studoval osobnost
z hlediska novofreudismu? Co ma spole¢-
ného ekonomicka a politicka analyza Mill-
sova s psychoanalytickymi metodami Ador-
novymi? Nie, kromé toho nejhlavnéjsiho,
toliz téch nezakrytych cili a hodnot, kte-
rym tyto teoretické koncepce a metodolo-
gické procedury slouzi. Tyto cile jsou:
zména existujiciho socialniho svéta, ktery

& Mills C. W., Sociologickd tmaginace, Mlad4 fronta, Praha 1968, s 162.

? Viz materidly vénované pracim C. W. Millse, Voprosy filosofii,
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miZe byt — podle slov Adornovych — zmé-
nén pouze témi, kdoZ misto toho, aby se za-
byvali upeviiovanim sebe a upeviiovanim
svéta, kriticky hodnoti svét i sebe samy.

Mills i Adorno si vzali za kol odhalit
autoritativni charakter soucéasné kapitalis-
tické spolecnosti, ukazat ty socidlni mecha-
nismy, které tuto autoritativnost zplisobuji,
pievracejice svobodu osobnosti v prazdné
slovo oficidlni propagandy. Tuto ulohu fe-
8ili razné. Mills vysel od analyzy neosob-
nich mechanisma moci studoval ekono-
mické a politické predpoklady existence
viddnouci elity. Adorno studoval tentyz
jev tak, Ze zkoumal subjektivni psycho-
logické predpoklady, které podle jeho mi-
néni umoznuji vznik autoritativnich rezimu
a jejich krajni formy — faSismu.

Kniha Autoritativni osobnost, ktera
vznikla pod vedenim Adornovym, vysla
v roce 1950, kdy v Americe dosud byly
Zzivé vzpominky na valku, na norimbersky
proces a na zlofiny fasismu a kdy se zdélo,
Zze hriza pred fasismem a odpor k nému
jsou viude tak silné, Ze jeho obnoveni je
- nemozné. Adorno se tuto iluzi pokusil roz-
bit. Studium sociilné psychologického as-
pekiu problému faSismu mu ukazalo, Ze
v soucasné burzoazni spole¢nosti existuje
lyp osobnosti, ktery je potencidlné vnima-
vy k fasistické ideologii. A jestliZe se z eko-
nomickych a politickych piié¢in zaéne fasis-
mus aktivizovat jako socidlné politické
a ideologické hnuti, muZe snadno ziskat
na svou stranu lidi tohoto typu, vyuzivaje
jejich zvlastnich hledisek, hodnotovych
orientaci a zpGsobu mysleni. Je pravda,
ze Adorno neodhaluje socidlné tiidni pavod
ani podstatu fasismu, a proto jeho huma-
nisticky patos je ve zna¢né mire abstraktni.

A prece ma kriticka sociologie, jak se
nam zda. k reSeni mravniho problému od-
povédnosti védee blize nez ,,socidlni inZe-
nyrstvi“. To v8ak neznamend, Ze v ni ne-
jsou Zadné problémy, spojené s jeji socialni
funkei. Tyto problémy existuji nejen pro
socidlniho inZenyra, ktery — zbaven prava
urcovat cile ismér vyzkumu — je odsouzen
k roli ,prostiedku®, ale i pro socialniho
kritika, ktery neni vzdy schopen presvéd-
¢ivé zduvodnit vybér hodnot udavajicich
smér jeho analyze a nékdy i uvést je do
souladu s jejich redlnym empirickym obra-
zem. A jestlize ,,socidlni inZenyrstvi® dava
zpravidla prakticky program, slouzici ani
ne tak ¢lovéku jako spiSe kapitalistickym

institucim ¢i organizacim, ,,socidlni kritika“

nedava piili§ ¢asto bud vibec Zadny poai-

tivni program, nebo predklada takové jeho
formy, které trpi zjevnym utopismem (ne-
cheeme-li fici naivnosti).

Oba tyto zpusoby socialniho fungovani
sociologie neie$i problém moralni odpovéd-
nosti sociologa, protoze kazdy z nich je
vnitiné rozporny. Oba jsou velmi daleko
od toho, bezesporu humanistického (nejen
co do cilq, ale i co do prostredki) zpusobu
socialni aktivity, ktery je ztélesnén zejména
v ¢innosti Schweitzera a Gandhiho.

Pravé proto se zapadni sociologové,
majice v té ¢i oné mire sklon ke komplexu
,Schweitzer — Gandhi“ a pocifujice mo-
ralni odpovédnost za svou védu a za vy-
sledky jejiho vyuziti, obraceji v posledni
dobé k otazkdm profesionalni etiky socio-
loga a tim se pokouseji zbavit svou socidlni
pozici vnitfnich konfliktu.

S problémy, které vyvolavaji ne-li poza-
davek profesionalni etiky, tedy aspon
uvahy o ni, se tak ¢i onak setkavaji vSichni
sociologové-empirikové. Ma  (pfresnéji:
,,muzZe“) sociolog upustit od vyzkumu v tom
pripadé, je-li pro néj zajimavy z hlediska
védeckého, ale pflitom ,neciti sympatie
k cilim objednavatele“? Ma sociolog pravo
vnikat do vnittniho zivota ¢lovéka, vyzvi-
dat (naptiklad pomoci psychoanalyzy) to,
co Clovék nechce rici, co by radéji skryl?
Pokud za hlavni pozitivni funkei aplikova-
nych vyzkumii je povazovana informace
uréend verejnosti, je mozno dopustit tajné
vyzkumy nebo zatajovat vysledky, jejichz
zvetejnéni se povazZuje z néjakého davodu
za ,,socidalné Skodlivé“?

Moralni kodex socialni kritiky obsahuje
tyto zasady, které prirozené nejsou institu-
cionalizovany, avsak jsou dostatecné zietel-
né zafixovany v pracich jejich predstavi-
teli (predevsim C. W. Millse):

1. Sociologie ma byt nejen povolanim, za-
méstnanim ¢i dokonce praci, ale i véci
svédomi, wvnitiniho mravniho impera-
tivu.

2. Pravé tento a pouze tento imperativ,
a nikoli objednavka, doporud¢eni nebo
predstava o praktické uZitefnosti md
sociologovi mnapovédét problémy vy-
zkumu.

3. Neni pripustné manipulovat lidmi, to
znamena pohliZet na né jako na prostie-
dek k dosaZeni jakéhokoli cile. Sociolo-
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gové si nemaji o sobé myslit, Ze jsou
osviceni diktatori. Mills napsal: ,,Socidlni
védci nejsou, bohudik, generidlové hi-
storie.“

4. Sociolog se muZe ocitnout v roli social-
niho inzenyra slouziciho cilim a zdjmim
byrokratickych kapitalistickych organi-
zaci, i kdyz nedéld Zadna prakticka do-
poruceni, ale dava jim jen uZite¢nou in-
formaci.

Tyto principy odraZeji mravni kolize
socidlniho kritika v podminkach kapitalis-
tické spoletnosti. Nelze vSak nevidét, Ze
sociolog, ktery se bude témito principy ve
své praci ridit, narazi na mové, meméné
vazné obtize. Sféra jeho c¢innosti, a tedy
i moZnost redlného vlivu na soczidlni sku-
tetnost, se podstatné zuzi.

Pokud jde o socidlné inZenyrsky smér,
ten dosud svij moralni kodex nevytvoril.
Tato otdzka se vSak vazné projednava
a Americkd sociologickd spole¢nost se uz

fadu let pokousi vytvofit ,eticky kodex
sociologa®. Jiz nyni se da predpokladat,
ze nebude tak kategoricky jako vyse uve-
deny. V kazdém pripadé né&které jeho body,
vyslovené R. Angelem, ktery se jeho tvorby
zucastnil, nezné&ji ani piili§ prisné, ani pri-
1§ uréité: ,, . . . Poradi etickych norem
pro sociology, kteii se zabyvaji aplikova-
nymi vyzkumy, je Uplné jasné: piedevSim
slouzit morédlnim principim nas$i spoleé-
nosti, které zahrnuji i vSelidské normy.
Za druhé, ridit se charakteristickymi nor-
mami, které existuji v jeho profesiondlnim
prostiedi. A koneéné, slouzit cilim toho
klienta nebo té organizace, kteli vas na-
jali_“io

Principy tohoto druhu nekladou priroze-
né pred sociologa zadné zvlastni mravni
problémy. A prece ne nadarmo vzpominaji
sociologové na Schweitzera a Gandhiho.

Z rustiny preloZila Dana Dubinovd
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